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zwigzku w stosunku do zyjacych w zwigzkach niekanonicznych, nie potwierdza sie
w pelni. Pigta hipoteza, wskazujaca, ze osoby rozwiedzione mieszkajace na wsi
i mniejszych miastach majg wyzsza $wiadomos§¢ obowigzkéw matzenskich od
mieszkajacych w wigekszych miastach, zostala potwierdzona.

Reasumujac, mozna przytoczy¢ opini¢ jednego z Recenzentdw, ze ks. J. Zie-
linski podjal potrzebny i aktualny temat dotyczacy §wiadomosci obowigzkdéw
maizefiskich u 0séb rozwiedzionych. Przeprowadzone przez niego badania socjo-
logiczne zamieszczone w optyce kanonicznego prawa matzefskiego przyczyniaja
si¢ do rozwoju kanonistyki polskiej. Poza tym propozycje dziatalnosci duszpaster-
skiej wérod malzenstw z pewnoscig okaza si¢ przydatne zwlaszcza w archidiecezji
warminskiej.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwagg wyniki egzami-
nu doktorskiego, walor naukowy przediozonej pracy wtasciwy dla rozpraw doktor-
skich, opinie recenzentow oraz pozytywny wynik obrony, nadafa ks. Jackowi Zie-
lifiskiemu stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa kano-
nicznego.

Bozena Szewczul

DOKTORAT KS. LUCJANA SWITO

Dnia 11 grudnia 2001 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie odbyla si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. Lucjana Swito, absolwenta wspomnianego wyzej Wydziatu, ka-
plana archidiecezji warminskiej. Ksiadz L. Swito przediozyl Radzie Wydzialu
rozprawe pt. ,,Wykluczenie bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzym-
skiej”, napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Wojciecha Goéralskie-
go (UKSW). W charakterze recenzentow wystapili: ks. prof. UKSW dr hab. Hen-
ryk Stawniak orazks. dr hab. Stanistaw Pazdzior.

Wykluczenie przez nupturienta, pozytywnym aktem woli, jednego z istotnych
elementéw malzefistwa, powoduje jego niewaznos$¢, jak wynika z kanonu 1101 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II. A poniewaz bonum prolis stanowi
jeden z istotnych elementéw maizefistwa, stad jego wykluczenie skutkuje niewaz-
noscig tego zwigzku. Wyeliminowanie lub ograniczenie prokreacyjnego wymiaru
malzefistwa coraz bardziej upowszechnia si¢ we wspolczesnym §wiecie, propaguja-
cym nowy model zycia. Potomstwo staje si¢ dla malzonkdw ci¢zarem a nawet ziem
koniecznym. Sytuacja taka znajduje swe odzwierciedlenie w sadach koscielnych,
gdzie coraz cz¢iciej rozpatrywane sa sprawy o niewazno$é malzefistwa, ktérego
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zawarciu towarzyszylo catkowite odrzucenie lub ograniczenie przekazywania zy-
cia. Sprawy z tego tytufu naleza do najtrudniejszych w praktyce sadowej. Zagad-
nienie exclusio bonum prolis jako tytul niewaznosci malzefistwa weigz niesie ze so-
ba szereg pytan, na ktore szuka odpowiedzi zaréwno doktryna kanonistyczna jak
i orzecznictwo Roty Rzymskiej. Dlatego temat rozprawy wybrany przez Dokto-
ranta jest interesujacy, weigz wazny i aktualny oraz moze stanowic tworczy przy-
czynek do badan nad instytucjg malzenstwa, a dokladniej nad kwestia wykluczenia
bonum prolis.

Podstawowym materiatem dla przeprowadzonych przez Autora badan stato
si¢ przede wszystkim orzecznictwo Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej
a takze doktryna kanoniczna. W rozprawie wykorzystat on bardzo bogaty materiat
Zrodiowy. Calosé pracy doktorskiej ks. L. Swito liczy 364 strony. Skiada sie ze
wstepu, spisu tresci, wykazu skrotéw, pigciu rozdziatdw merytorycznych, biblio-
grafii oraz zakonfczenia.

W rozdziale I noszacym tytul ,,Bonum prolis pod rzadami Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1917 r.” Autor przybliza samo pojecie terminu bonum prolis za-
czerpnietego z nauki §w. Augustyna o trzech dobrach matzenskich. Ukazuje row-
niez geneze tego okreélenia prawnego w ujgciu §w. Tomasza z Akwinu, w okresie
przed kodeksowym oraz w optyce Kodeksu Pio-Benedyktynskiego.

Rozdzial II zatytulowany ,,Bonum prolis pod rzagdami Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r.” §ciéle taczy si¢ z rozdziatem I rozprawy i przedstawia w pierw-
szej kolejnosei zagadnienie bonum prolis jako istotnego elementu malzenstwa.
Dalsze dociekania Autora zmierzaja do oméwienia nowej, personalistycznej
koncepcji maizenstwa wedtug Kodyfikacji Jana Pawla II.

W rozdziale III zostalo omdwione Zrodio niewaznoSci malzefistwa z tytutu wy-
kluczenia bonum prolis, czyli pozytywny akt woli wykluczajacy bonum prolis.
Stwierdzenie niewazno§ci malzefistwa z tytulu wykluczenia bonum prolis wymaga
zawsze, aby intencja odrzucenia potomstwa bgdacego jednym z celow malzefistwa
zostala wyrazona pozytywnym aktem woli przez jednego lub obojga kontrahentéw
rzeczywiscie i z cata moca, przed lub w czasie zawierania malzenstwa.

IV rozdzial rozprawy Autor poswigca sposobom wykluczenia bonum prolis.
Najpierw przedstawia i dokonuje analizy wykluczenia wyraznego, ktére ma miej-
sce wowczas gdy pozytywny akt woli wykluczajacy bonum prolis zwraca si¢ wprost
ku wykluczeniu prawa do aktu malzenskiego, albo prawa do potomstwa, albo
prawa do jego wychowania. Dalej ks. L. Swito przybliza zagadnienie drugiego
sposobu wykluczenia tzw. niewyraznego. Polega ono na przystapieniu do matzefi-
stwa z postanowieniem nie przyjmowania od razu zadania i trudu zrodzenia po-
tomstwa, odktadajac jego poczecie i zrodzenie na czas pézniejszy albo na przystg-
pieniu do zawarcia zwigzku matzenskiego z decyzja wyznaczajaca czas poczgcia
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i ilo§¢ potomstwa. Zamiar odlozenia zrodzenia potomstwa do czasu ustalonego
przez nupturientdw jurysprudencja okre$la mianem czasowego wykluczenia zro-
dzenia potomstwa.

Ostatni — V rozdzial rozprawy po$wigcony zostat dowodzeniu wykluczenia bo-
num prolis w sposéb posredni lub bezposredni. Dowodzenie to Autor zobrazo-
wal przyktadami jurysprudencji rotalnej. Jak wynika z treéci rozdziatu, istotg do-
wodu bezpoS$redniego jest zeznanie sadowe lub pozasadowe symulujgcego zgode,
poparte zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw. Na dowdd posredni skiadaja sie
elementy dowodzace nie wprost, a wigc powazna i proporcjonalna przyczyna sy-
mulacji, okoliczno$ci przedmatzenskie towarzyszace zawieraniu zwiazku oraz wy-
stepujace po jego zawarciu, potwierdzajace absolutny lub warunkowy zamiar wy-
kluczenia zrodzenia potomstwa. Calo$¢ rozprawy zamyka obszerne zakonczenie.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwagg wyniki egzami-
nu doktorskiego, walor naukowy przedlozonej pracy wiasciwy dla rozpraw doktor-
skich, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik obrony, nadata ks. Lucjanowi
Swito stopiei naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego.

Bozena Szewczul

DOKTORAT KS. ANDRZEJA NOWICKIEGO

Dnia 11 grudnia 2001 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgr. Andrzeja Nowickiego, kapana diecezji torunskiej, absol-
wenta tegoz Wydziatu. Doktorant przediozyt Radzie Wydziatu rozprawe Obowig-
zek celibatu kaplariskiego. Studium teologiczno prawne napisana pod kierunkiem
ks. prof. dr. hab. Czestawa Rychlickie go. W charakterze recenzentéw wystapi-
li: ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (KUL) oraz ks. prof. dr hab. Wojciech G6-
ralski (UKSW).

Praca doktorska ks. A. Nowickiego jest pogiebieniem badafi nad instytucja
celibatu kaptanskiego poprzez siggniecie do zrodet kanonistycznych, w szczegol-
nosci do dokumentéw soboréw, norm i kanonéw wyprowadzonych z pism Ojcow
Kosciota i dekretatow papieskich. Zroznicowane interpretacje obowiazujacego
stanu celibatu duchownych powoduja u jednych uznanie jego boskiego pochodze-
nia, a dla innych stanowia instytucje czysto koscielna, ztaczong giéwnie z Koscio-
fem facifiskim. Wérdéd badaczy brak réwniez zgodnosci co do czasu ustanowienia
takiego prawa. Jedni przenosza go na IV w. laczac z Synodem w Elwira, a inni



