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Tre$é: 1. Zadania s¢dziego koScielnego. — 1. Rozpoznanie sprawy. — 2. Rozstrzy-
ganie sprawy. — II. Uprawnienia s¢dziego koscielnego. ~ IIL. Wplyw uprawniefi s¢-
dziego na typ procesu. — 1. Uprawnienia sgdziego procesie kontradyktoryjnym. —
2. Uprawnienia sg¢dziegow procesie typu inkwizycyjnego: — Uwagi koficowe.

1. Zadania s¢dziego koScielnego

Sedzia - to osoba sadzaca sprawy i wymierzajgca sprawiedliwo$¢'. Takie najprost-
sze okreslenie wyjasniajace podawane jest w publikacjach encyklopedycznych. Defini-
cja sgdziego koscielnego, pochodzaca z czasu przed promulgacja obecnego kodeksu
brzmiala: ,,Sgdzia jest urzgdnikiem stalym, kidry na mocy urzgdu sobie nadanego, albo
urzgdnikiem czasowym, kt6ry na mocy delegacji ma prawo i obowigzek rozsgdzad sprawy
sporne lub kame do rozstrzygnigcia prawnie sobie przedlozone. Jezeli do sqdzenia wyzna-
czono kilka 0s6b kolegialnie, to takie kolegium sedziow nazywa si¢ sqdem kolegialnym™.

Definicji s¢dziego koscielnego nie podaje jednak obecny kodeks. Podobnie
réwniez nie podawal jej poprzedni kodeks z 1917 r. Nie zawarto takze definicji
w Kodeksie Kanonoéw Koéciotéw Wschodnich. Jednak pomoca w tym wzgledzie
sluzy literatura prawnicza. Wielu kanonistow w swych publikacjach podejmuje
probe podania definicji s¢dziego. Tak na przykiad A. Dzigga podaje: ,,S¢dzia ko-
Scielny jest to osoba duchowna, wyjatkowo osoba $wiecka, ale zawsze nienaruszo-
nej stawy i fachowo przygotowana, powolana decyzja biskupa diecezjalnego do
przyjmowania, wyjasniania i rozstrzygania spor6w migdzy wiernymi w sposob
zgodny z przepisami prawa procesowego™. Dlatego tez s¢dzia majac udzial w ko-

! Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 10. Warszawa 1967, s. 940.

* F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, Krakow —
Kleparz 1924, s. 259-260.

* A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeristwa, Warsza-
wa 1994, s, 19.
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Scielnej wiadzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwosci) przez petnienie urzedu’,
ma powierzone na sposob staly zadanie rozpatrywa¢ i autentycznie rozstrzygac
sprawy sporne lub karne zgodnie z prawem, wiasng wiedza fachows, doswiadcze-
niem i sumieniem.

W oparciu o taki obraz s¢dziego koScielnego, ktéry uwzglednia szczegblowe
dyspozycje kodeksowe, mozemy usystematyzowac giéwne zadania jakie wiazg si¢
z pelnieniem tego urzedu, polegajgcego na sprawiedliwym stosowaniu prawa
w Kodciele. Zadania te mozna ujaé w nastgpujace po sobie, kolejne fazy procesu: -
przyjgcie skargi, — rozpoznanie sporu, — rozstrzygnigcie sporu i wydanie wyroku.

1. Rozpoznanie sporu

Przyjecie skargi przez sgdziego to nieodzowny element kazdego procesu. S¢-
dzia nie moze rozpoznawaé zadnej sprawy, jezeli ten, kto jest zainteresowany, al-
bo rzecznik sprawiedliwosci nie przedstawi prosby zgodnie z przepisami prawa’.
Prawodawca zabrania sedziemu postgpowania bez skargi powodowej pod sankcja
niewaznosci procesu, cho¢ dawniej w niektorych sprawach sedzia posiadat takie
uprawnienie. Sg¢dzia jest wprawdzie obdarzony jurysdykcja koscielng zakresu ze-
wnetrznego do rozpoznawania spraw spornychi karnych, ale muszg te sprawy zo-
sta¢ mu prawidiowo przediozone do rozstrzygnigcia®. Sgdzia nie ma bowiem ta-
kiego uprawnienia, ktore uprawnialo by go do zainicjowania procesu. Méwiac je-
zykiem filozoficznym s¢dzia ma wladz¢ sadzenia w moznosci lecz zaktualizowa-
nie jej, nadanie tejze wiadzy realnego bytu, moze dokona¢ jedynie osoba stajaca
si¢ w konsekwencji powodem, przez wniesienie wobec sedziego spelniajacej
okreslone prawem warunki skargi powodowej’. Do momentu zazadania pomocy
sagdowej sedzia nie moze dziata¢. Natomiast z chwila jej zazadania, sedzia nieza-
leznie od nastawienia swej woli musi przejawié¢ dzialanie urzgdowe, gdyz spetnia
swoj obowigzek®. Sedzia przyjmujac skargg i prowadzac proces nie moze decydo-
waé o tym czego nie ma w skardze powodowej, dlatego wspomniana skarga po-
winna wyznaczaé przedmiot sporu i wyrokowania. W sprawach niewaznosci mat-
zefistwa, prosbe skierowang do sedziego koScielnego przedstawiaja zazwyczaj
matlZonkowie®.

*CIC c. 145 § 1: Officium ecclesiasticumest quodlibetmunus ordinatione sive divina si-
ve ecclesiastica stabiliter constitutum in finem spiritualem exercendum.

*Por. CIC c. 1501.

¢ T. Pawluk, Przyznanie sqdowe strony w procesie kanonicznym, Studia Warmiriskie,
t. V, Olsztyn 1968, s. 328-329.

" CIC c. 1502-1504.

® J. Grzywacz, Postgpowanie pozasqdowe w sprawach matzeriskich, RTK 23 (1976)
z.5,s.28.

* 1. Gordon, Nowy proces niewaznosci malzeristwa, Czgstochowa 1983, s. 16.
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Prawodawca zaznacza, ze przyjgcie czy tez odrzucenie skargi nalezy do sedzie-
g0, natomiast w trybunale kolegialnym do przewodniczacego skiadu', podkresla-
jac konieczno§¢ przyjecia przez s¢dziego skargi, jesli zachowano przepisy prawa.
Skarge powodowa mozna odrzucié wylacznie:

— jezeli s¢dzia lub trybunat sa niewlasciwi;

- jezeli na pewno wiadomo, Ze powdd nie ma zdolnosci wystgpowania w sadzie;

- jezeli nie zachowano przepiséw kan. 1504, nn. 1-3 (dotycza strony formalnej
skargi);

- jezeli z samej skargi powodowej jasno wynika, ze roszczenie jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy i nie moze sig zdarzy¢, by w trakcie procesu jakas podsta-
wa si¢ ujawnifa".

Powyzsze zadanie spoczywajace w rekach s¢dziego koscielnego wyplywa z zasa-
dy skargowosci, znanej tak w §wieckim jak i w ko$cielnym wymiarze sprawiedliwo-
Sci. Zasada skargowosci zwana niekiedy zasada dypozycyjnosci oznacza peing roz-
porzadzalno$é prawami przez strony, ktdre sg gospodarzami i dysponentami pro-
cesu. W zasadzie tylko strona uprawniona moze dochodzi¢ swych praw (nemo iu-
dex sine actore) i gléwnie jej pozostawiona jest troska o t¢ ochrong', chyba ze zlo-
Zona zostala przez strong pozwang skarga wzajemna®. Wszczgcie zatem procesu
nastapi¢ moze jedynie przez wytoczenie powddztwa z chwilg wniesienia skargi
i przyjgcia jej przez sedziego.

Rozpoznanie sprawy, ktérego dokonuje sedzia po przyjeciu skargi powodowej
i zawigzaniu sporu, nast¢puje poprzez szereg czynnosci sadowych zmierzajgcych
do rozstrzygnigcia sprawy, w ktorych realizuje si¢ wladza s¢dziowska sedziego
koscielnego. Temu celowi maja stuzyé wszelkie kroki podejmowane przez sedziego
poczawszy od zawigzania sporu, przez caly przewdd sagdowy, polegajacy na groma-
dzeniu rdéznego rodzaju $rodkéw dowodowych, przez ewentualne rozpatrywanie
spraw wpadkowych, az do ogloszenia akt procesowych, zamknigcia postgpowania
dowodowego i dyskusji sprawy.

Sedzia dziata w oparciu o autorytet publiczny, co wigcej sgdzia koScielny dziata
w oparciu o autorytet Boga i w Jego imieniu, cho¢ mandat otrzymuje z ramienia
Kosciota — biskupa diecezjalnego. Bgdac wigc osobg posiadajgca wiadze publiczng
rozstrzygania w procesach spornych, a takze wydajaca wyrok wedlug przepiséw
prawa jest sgdzia zobowigzany rozpoznaé przedstawiong mu sprawe¢. Zadanie s¢-

PCICc. 1505 § 1.

" CICc. 1505 § 2.

2 J. Jodiowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 117.

B CIC c. 1494 1 1495.

" M. Faka, Normy ogdine kanonicznego procesu sgdowego, cz. 11, Warszawa 1978,
s. 128.
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dziego nie jest prywatne lecz publiczne, wykonywane dla dobra i zdrowia spolecz-
noSci. Sg¢dzia dzialajac autorytetem publicznym, nie tworzy prawa lecz aplikuje
przepisy prawne do konkretnej sytuacji rozpatrujac sprawe¢. Przez to sgdziowskie
zastosowanie prawa staje si¢ ono prawem szczegélnym dla szczegbtowo okreslo-
nych w powédztwie stron.

Rolg sgdziego jest rowniez umocnienie sprawiedliwosci jako podstawy stosun-
kéw migdzyludzkich. W wyniku rozpoznawania sporu przez s¢dziego mozna przy-
wrdci¢ naruszony porzadek prawny oraz obroni¢ swoje prawo do Zycia w sprawie-
dliwosci i sfusznosci®. Aby sedzia zrealizowal te zadania musi dogiebnie rozpa-
trzy¢ sprawg, dlatego obok zasady spornosci w sprawach dobra prywatnego, pro-
ces kanoniczny przyjmuje dla spraw dotyczacych dobra publicznego zasadg inkwi-
zycyjna'. Tak jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych malzefistwa, podczas kt6-
rych sedzia nie zachowuje si¢ biernie lecz postgpuje z urzgdu, a nawet uzupetnia
zaniedbania stron w przytaczaniu dowoddw lub zglaszaniu zarzutéw, jesli uzna to
za konieczne dla uniknigcia niesprawiedliwego wyroku'. Precyzyjne normy posteg-
powania procesowego gwarantujg skuteczng obron¢ praw wiernych oraz dobra
publicznego i umozliwiaja wykrycie prawdy obicktywnej, ktora we wszystkich pro-
cesach musi byé — jak podkreslit papiez Jan Pawel II - fundamentem, matkq i pra-
wem sprawiedliwosci®. S¢dzia ma wlasnie rozwazajac i analizujac przypadek my-
§le¢ normami prawa, wydobywajac z konkretnego przypadku te elementy, ktére
maja istotne znaczenie w §wietle przepisow prawa. Realizujac to nie wolno s¢dzie-
mu niczego przeoczyé, ale tez niczego nie moze interpolowac. Istotg postgpowa-
nia sagdowego stajg si¢ okreslone przez prawo dzialania s¢dziego dla przywrécenia
spotecznego tadu.

W zakresie zadaf, powierzonych s¢dziemu koscielnemu, znajduje si¢ rozpo-
znanie i rozstrzygnigcie sprawy, nie moze wigc biskup diecezjalny, pozostajacy nie-
watpliwie pierwszym s¢dziag w diecezji, zobowiazaé s¢dziego jedynie do udziatu
w stadium wyrokowania, odbierajagc mu lub zwalniajac go z moznosci angazowania
si¢ we wczeSniejsze czynnoSci procesowe. Wprawdzie instrukcj¢ sprawy moze
przeprowadzi¢ s¢dzia audytor badz tez w skladzie kolegialnym jeden z se¢dzidw
trybunalu orzekajacego a nawet inny s¢dzia delegowany. Jednak dla peinego roz-

3T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedfug kodeksu Jana Pawfa II, t. IV, Olsztyn 1990,
s. 182,

' Por. CIC c. 1453.

Y R. Sobarnski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ maizeristwa, Ius ma-
trimoniale 3 (9) 1998, s. 46.

® Cytat za Z. Grocholewski, Zmiany w kanonicznym prawie procesowym, Kosciot
i prawo, 7 (1990) s. 91.

¥ R. Sobafiski, Uwagi o funkcji sedziego, s. 49-50.
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poznania sprawy kazdy z s¢dziéw ma zapewnione prawo udziatu w calym przewo-
dzie sagdowym.

Prawodawca $wiecki konstruujac poszczegdlne typy procesu poszed! jeszcze
dalej w kwestiach dotyczacych udzialu sedziéw w rozpoznawaniu sprawy. Wpro-
wadzil on w szerokim zakresie zasade bezposredniosci, jako metode¢ prowadzaca
do osiagnigcia prawdy materialnej. Zasada bezpo$redniosci dotyczy formy w jakiej
podejmowane sg czynno$ci postgpowania dowodowego. Sedzia orzekajacy powi-
nien zetknaé si¢ osobiscie i bezpo§rednio z calym materialem sprawy, majacym
stanowi¢ podstawe orzekania. Organ orzekajacy powinien zapoznawacé si¢ z nimi
w taki spos6b aby wyeliminowaé nadmierng ilo§¢ ogniw po$redniczacych w tancu-
chu informacji®. Nie jest to jednak zasada bezwzglgdna i doznaje korektur cho-
ciazby ze wzgledu na ekonomike procesowa. Jako wyjatek w zasadzie tej dopusz-
czone zostafo przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez jednego tylko
s¢dziego wyznaczonego albo nawet przeprowadzenie czynnosci procesowej (np.
przesluchania §wadka) przez inny sad w drodze pomocy sgdowej*. Takze odstep-
stwem od tej zasady jest model postgpowania toczacego si¢ przed sadem II instan-
cji, ktore zasadniczo ogranicza si¢ do materialéw zawartych w aktach sprawy.

Nalezy jednak pamigta¢, niezaleznie od stopnia zachowania zasady bezposred-
niosci w konkretnym przebiegu procesu, ze do sgdziego, oboj¢tnie czy mamy na
mysli sad $wiecki czy koscielny, nalezy przed rozstrzygnigciem sprawy i wydaniem
wyroku zadecydowanie czy przeprowadzone postgpowanie i zgromadzone dowody
dajg wystarczajaca podstawe dla wydania orzeczenia w sprawie. W szczegdlnosci
sedzia koscielny, jako majacy za soba autorytet nie tylko ludzki, ale i najwyisze
Zrédio sprawiedliwosci - samego Boga — musi sumiennie i wnikliwie zapozna¢ si¢
ze sprawg. Decydujacym o wyroku elementem jest dla niego nie tylko prawda ma-
terialna, oby zawsze jak najblizsza prawdzie obiektywnej o rozsadzanej sprawie,
do ktorej dochodzimy w oparciu o dowody. Dla s¢dziego koscielnego istotne staje
si¢ osiggnigcie przed wyrokowaniem wewngtrznej pewnosci moralne;j.

2. Rozstrzyganie sprawy

Po zgromadzeniu §rodkéw dowodowych i wnikliwym rozpoznaniu sprawy, ko-
lejnym etapem w realizowaniu zadain sgdziego koscielnego, w ktorym spelnia si¢
w sposdb najpetniejszy cel wladzy sadowniczej i calego wymiaru sprawiedliwosci
jest sprawiedliwe i zgodne z prawda rozstrzygnigcie kwestii podniesionej w skar-

* Postgpowanie administracyjne ogdlne, podatkowe i egzekucyjne, (Red.) M. Wierz-
bowski, Warszawa 1998, s. 118; Por. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie
cywilne, s. 122-124; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 64-65.

2t J. Jodiowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie cywilne, s. 123.
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dze powodowej. Zadanie to, nalezace do funkcji zwiazanych z urzgdem s¢dziego
wynika z faktu, Ze naturalnym wymogiem Zycia spolecznego jest funkcjonowanie
wiadzy. I to wladzy ktéra by skutecznie chronila ustanowiony porzgdek prawny
oraz przywracala go w razie jego naruszenia. Istnienie wladzy sadowej pozostaje
bowiem w Scistym zwigzku z naturalnym prawem czlowieka do zadania od miaro-
dajnej wladzy publicznej wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna moéwi¢ o godnosci
osoby ludzkiej ani o réwnosci wszystkich ludzi w dgzeniu do wlasciwego im celu bez
przyznania im tego co im sig nalezy™.

Istotnym celem wladzy sprawujacej wymiar sprawiedliwosci jest orzekanie
o ludzkiej dzialalnosci juz dokonanej, odnoszacej sig¢ do przesztosci. Chociaz skut-
ki prawne decyzji sadowej siggaja w przyszlosé, niezaleznie od deklaratywnego czy
tez konstytutywnego charakteru orzeczeii sagdowych. Mimo, ze kazdy proces ma
cel konkretny poniewaz odnosi si¢ do SciSle okreSlonych osob, ktorych zadanie
rozstrzyga, to posrednio odnosi si¢ takze do calej spolecznosci, zaprowadzajac tad
spoleczny poprzednio naruszony lub zagrozony. Celem jaki realizuje sedzia wyda-
jac wyrok jest aktualizacja prawa i jego aplikacja do konkretnych sytuacji zycio-
wych oraz czuwanie, by uprawnienia prywatne byty podporzadkowane prawu sta-
nowionemu. Celem bezpo$rednim postgpowania sagdowego jest, zgodnie z kolej-
nymi czynno$ciami s¢dziego, ustalenie, uporzadkowanie i rozstrzygnigcie w §wie-
tle obowigzujacego prawa zgloszonych przez strony roszczefi®. S¢dziego nalezy za-
wsze traktowad, jako instancj¢ orzekajaca o prawdzie w poddanej mu sprawie, nie-
zaleznie od tego jakg procedure ustawodawca ustalit jako obowigzujacg: sadowg
czy tez administracyjna. Proces sporny lub inny, musi by¢ zakonczony aktem roz-
strzygnigcia wladzy koscielnej. Tego aktu dokonuje sedzia indywidualny, badz tez
kolegialny. Natomiast wszystkie inne akty nastgpujgce w procesie jak i osoby pet-
nigce inne role majg charakter pomocniczy.

Sedzia koscielny poprzez podjete rozstrzygnigcie, dokonuje w materialnie
stusznym orzeczeniu, przyporzadkowania konkretnego realnie przypadku do pra-
wa sformulowanego w sposdb generalny i abstrakcyjny w kodeksowych przepi-
sach. Dokonane przez sedziego ius dicere to konkretyzacja normy czyli autoryta-
tywne podanie do wiadomosci stronom w procesie jaka jest wiazgca ich norma,
czyli w przypadku procesu o niewazno§¢ maizefistwa, jak maja si¢ zachowaé: czy
jako zwiazani wezlem malzefiskim czy jako wolni od wezta®. Wyrok ferowany

2 art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z dnia 10 grudnia 1948; Takze: art. 14 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Dz. U. Nr 38, poz. 167 21977 r.

2 A. Dzigga, Strony sporu, s. 37.

% R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego, s. 49.
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przez s¢dziego nie stanowi tu prawa obiektywnego, obowigzujgcego powszechnie.
Stara si¢ on jedynie uczyni¢ prawo efektywnym w okreslonej sytuacji. Jest zarazem
ustaleniem wydanym w oparciu o prawo materialne, na drodze okreglonej norma-
mi prawa procesowego. Se¢dzia rozstrzygajac sprawe powinien w uzasadnieniu wy-
roku przejrzyscie przedstawié te podstawy wynikajace z prawa materialnego, aby
strony wiedzialy dlaczego tak orzeczono i jak kolegium s¢dziowskie doszlo do ta-
kiego orzeczenia. Wyrok powinien przedstawia¢ racje, zaréwno prawne jak i fak-
tyczne, na ktérych opiera si¢ rozstrzygajaca czesé wyroku®.

Sedziowskie zadanie wydania wyroku oznacza nie tylko uporzadkowanie prze-
piséw lecz takze ich wyinterpretowanie i odnalezienie ich sensu w odniesieniu do
konkretnej sprawy. Sedzia koScielny musi bowiem pamigtaé, ze wydany przezen
wyrok pozostaje zawsze aktem rozumu, efektem zmudnego procesu poznania
i wyswietlenia sprawy oraz zastosowania do indywidualnej sytuacji powszechnie
obowiazujgcych norm stanowionych w zgodzie z prawem Bozym.

IL. Uprawnienia sedziego ko$cielnego

Sedzia koscielny pelnigc swéj urzad uczestniczy w sprawowanym przez Koscidt
wymiarze sprawiedliwosci. Wiadza, ktéra zostata powierzona wspdlnocie Ludu
Bozego przez Chrystusa, zostaje zaktualizowana w urz¢dzie przekazanym osobie
sedziego przez Papieza, biskupa diecezjalnego lub zréwnanych z nim w prawie
zwierzchnikéw wspolnot wiernych®. Obecny kodeks podal, ze urzad kocielny jest
jakimkolwiek ustanowionym na stale zadaniem z postanowienia Bozego lub ko-
Scielnego dla realizacji celu duchownego. Wskazal tym samym w duchu Soboru
Watykanskiego I1”, iz podstawowym zadaniem urzedéw koscielnych jest uwzgled-
nienie potrzeb wszystkich wiernych, w aktach wykonywanych przez wladzg¢ ko-
icielna®. Pojecie urzgdu koScielnego, zatem i urzedu s¢dziego, jest scisle zwiazane
z pojeciem wladzy w KoSciele i zawiera pewien zakres funkcji ukierunkowanych
do celu duchowego®. W znaczeniu obiektywnym urzad koscielny stanowi prawo
i obowiazek spetniania pewnych funkcji, jak réwniez wielko§¢ wiadzy urzgdowej
okreslonej badZ prawem boskim, badz koScielnym. Natomiast w sensie subiektyw-

#CICc. 1611 n. 3.

* CIC c. 368.... praelatura territorialis et abbatia territorialis, vicariatus apostolicus et
praefectura apostolica necnon administratio apostolica stabiliter erecta. Por. CIC c. 381 §
2 w zwigzku z c. 368.

¥ Presbyterorum ordinis nr 20: ,,Urzgdowi za$, ktOry sprawujg §wigci szafarze nalezy
przyznac szczeg6lng wagg (...), a pierwsze miejsce przyznaé prawnie samemu urz¢dowi
koscielnemu, przez ktéry z kolei nalezy rozumieé jakikolwiek obowiagzek powierzony
na stale dla realizacji celu duchowego.”

% Por.CICc. 145 § 1.

® T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1, Olsztyn 1984., s. 300.
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nym, za urzad koscielny nalezy uznaé prawo i obowiazek wykonywania powierzo-
nego zaj¢cia w oznaczonym miejscu i wobec oznaczonych oséb.

Poniewaz s¢dzia koscielny pelni swoj urzad w celu realizacji dobra publicznego
wspdlnoty Kodciota, ktdrym jest przywrocenie naruszonego porzadku prawnego
i jego ochrona, dlatego koniecznym jest wyposazenie go o odpowiednie kompe-
tencje. Zespdt tych uprawnieni i obowigzkéw przyznanych przez prawodawce sg-
dziemu, ma mu pomdc w realizacji zadan przekazanych z chwilg objgcia urzgdu.
Sposrdéd obowiazkow zwigzanych z urzgdem s¢dziego jako najistotniejsze zadania
nalezy uznaé rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy oraz wydanie wyroku. Zatem
na kazdym szczeblu wladzy potwierdza si¢ zawsze w Kosciele zasada podstawowa:
iura sunt propter officia — uprawnienia istnieja dla wypeinienia obowigzkéw®. Wype-
niajac swoje zadania sgdzia powinien zarazem pamigtac o stowach Jana Pawla IL
uprawnienia wladzy nie mogg by¢ rozumiane inaczej jak tylko na zasadzie poszano-
wania obiektywnych i nienaruszalnych praw czlowieka®. Gwarancja realizacji tego
istotnego celu dzialalnosci wladzy koscielnej w sagdownictwie koscielnym jest zasa-
da, ze prawo procesowe ustanowione jest dla obrony uprawniefi 0sob biorgcych
udzial w procesie*. Skoro zatem pierwszoplanowe zadanie norm prawa proceso-
wego stanowi chronienie praw podmiotowych przystugujacych stronom proceso-
wym, to sytuacja sedziego w procesie stanowi ich odzwierciedlenie. Sedzia kosciel-
ny moze zatem dziala¢ w obszarze wyraznie mu przez prawodawcg zakre§lonym.
Wolno mu zatem czynié to na co prawo zezwala. Jest to zresztg zasada dotyczaca
nie tylko wymiaru sprawiedliwosci, lecz calej sfery urzgdow tak koscielnych jak
i $wieckich. Obowiazki i prawa wiasciwe dla kazdego urzedu koScielnego okresla
albo samo prawo, ktdre ustanawia dany urzad albo dekret kompetentnej wiadzy®.
Poszczegblne instytucje prawne, ustanowione celem stosowania prawa, a ktérych
podmiotem jest osoba pelnigca urzad sedziego sa wlasnie okreslane jako upraw-
nienia, Jesli za§ mamy na mysli ich caloksztait, funkcjonalny zestaw, to okreslamy
je mianem praw podmiotowych sedziego.

Szczegdlnym elementem wiadzy s¢dziowskiej majagcym wplyw na prawa pod-
miotowe przystugujgce sedziemu a stanowigcym zarazem swoisty gwarancje
wszystkich uprawnien jest sedziowska niezawisto§¢. Nie istnieje w prawodawstwie
koscielnym, w odniesieniu do systematyki wiadzy koscielnej niezalezno$¢, nieusu-
walno$é sedziego, charakterystyczna dla zasad $wieckiego wymiaru sprawiedliwo-

© M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, Krakow
1984, 5. 66.

3! Redemptor hominis nr 17.

2 J. Grzywacz, Zakres biskupiej wladzy dyspensowania, RTK. 22 (1975) z. 5, s. 15.

BCICc. 145§ 2.
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$ci. Funkcjonuje natomiast w ko$cielnym wymiarze sprawiedliwosci zasada nieza-
wistosci sedziowskiej. Ze wzgledu na to, ze s¢dzia powolany przez biskupa diece-
zjalnego stanowi z nim jeden trybunal, dlatego powotlujacy go nie stoi nad nim czy-
li nie jest instancjg nadrzedna, apelacyjng wobec orzeczen tego s¢dziego. Wobec
tego sedzia nie ma obowigzku konsultowac¢ z biskupem swoich decyzji, a tym bar-
dziej nie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej biskup nakazywat by sedziemu podjgcie
pewnych decyzji. Sedzia rozstrzygajac sprawg wystepuje w procesie na mocy wia-
dzy zwyczajnej i podobnie jak biskup diecezjalny dziata w imieniu samego Jezusa
Chrystusa i tylko w Jego imieniu. Nie wyrokuje on w imieniu biskupa diecezjalne-
go, ktéry go powolal, ani w imieniu lokalnej wspolnoty koscielnej ktorej stuzy.
Dlatego tez kazda decyzja s¢dziego koscielnego staje si¢ ostatecznie decyzjy cal-
kowicie niezawisla, wolng i podejmowang w sumieniu®. Ze wzgledu na niezawi-
stoéé kolegium sedziowskiego i zasade wolnej oceny $rodkéw dowodowych, s¢-
dziowie jakiekolwiek wyzszej instancji nie moga kwestionowaé apelowanej decyzji
jako takiej*. Wydany przez nich wyrok nie zmienia orzeczenia niZszego trybunalu
ale owa wyzsza instancja wydaje nowy wyrok, w sposob takze niezawisly.

Zasada niezawislosci sedziowskiej stanowi dyrektywe dla s¢dziego, aby orzekal
na podstawie i w granicach ustaw oraz w zgodzie ze swym wewnetrznym przekona-
niem popartym pewnoécig moralna. Oznacza to, ze oprécz prawodawcy nikt nie
moze wplywaé na s¢dziego w realizowanej przez niego misji wymiaru sprawiedli-
wosci.

Nastgpstwem zasady niezawislosci sedziego jest zadanie samodzielnego roz-
strzygnigcia przez s¢dziego wszelkich kwestii dotyczacych wykladni obowigzuja-
cych przepiséw oraz nieskrepowana ocena wartosci i wiarygodnosci przeprowa-
dzonych dowoddw. Se¢dzia powinien wigc byé wolny od wplywu czynnika zewngtrz-
nego w calym przebiegu procesu®. Sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci podlega wyfacznie ustawom i wlasnemu wewngtrznemu przekonaniu oraz jest
wolny od jakichkolwiek wplywdw i naciskéw ptyngcych od zewngatrz w kierunku ta-
kiego lub innego zatatwiania rozpatrywanej sprawy”’.

Uprawnienia przyslugujace sedziemu maja charakter personalny. Ze swej na-
tury przysfuguja one jednej osobie, sg zwigzane z podmiotem pelnigcym urzad s¢-
dziego, co oznacza ze zostaly mu nadane w sposéb trwaly. Wprawdzie s¢dzia ko-
$cielny, wzglednie przewodniczacy kolegium sedziowskiego, moze droga delegacji

* A. Dzigga, Strony sporu, s. 18-19.

* G. Erlebach, Polskie sprawy o niewainos¢ matzeristwa z kan. 1095 w swietle orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, W: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 11 (1998)
n. 1,s. 36.

% K. Marszal, Proces karny, s. 49-50.

). Jodiowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie cywiine, s. 99.
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zleci¢ pewne funkcje z zakresu zadan s¢dziowskich innemu s¢dziemu nie orzeka-
jacemu w danej sprawie a nawet osobie spoza trybunalu, tym niemniej osoba ta
postgpuje wowczas zazwyczaj §ciSle wedlug instrukeji sedziego zlecajacego®. Wy-
nika stad, Ze istotne jest to w jaki sposob, osoba posiadajaca uprawnienia s¢dziego
pojawia si¢ w procesie. Zardwno sedzia indywidualny jak i kolegium sedziowskie
zostaje ukonstytuowane przez wikariusza sadowego w ramach sprawowanej przez
niego wladzy sadowej. Wraz z zaistnieniem skladu orzekajacego pojawiajg si¢ obo-
wiazki i uprawnienia s¢dziego, z ktorych korzysta w trakcie calego procesu®. Wraz
z ustanowieniem sedziego indywidualnego zostaje mu dana mozno$¢ swobodnego
postepowania w zakresie okreSlonym prawem, bez nakladania na osobg¢ s¢dziego
obowigzku prawnego czyli bez koniecznosci zrobienia lub zaniechania czego$ wy-
Znaczonego przez normy prawne®. Sad nie ma wowczas naznaczonego prawem
obowigzku ale moze w dany sposéb postgpowaé. Pozostawiona jest wigc sgdziemu
koScielnemu mozliwo$é wyboru zachowania si¢, przy wykonywaniu okreslonych
czynnosci procesowych. Ten wybor s¢dziowski, ktorego istota polega na wolnosci
decyzji musi by¢ podjety w granicach wskazanych przez udzielajacego uprawnief.
Ma by¢ ponadto zgodny z innymi przepisami obowigzujacego prawa i z zasadami
logiki formalnej. S¢dzia majac konkretne uprawnienie moze si¢ nad decyzja na-
myslaé, rozwaza¢, wykorzystujac do tego pozostawiona mu alternatywe. Ponadto
decyzje podjete przez sg¢dziego w warunkach przyznanych mu uprawnien, rodza
skutek w postaci obowigzku okreslonego zachowania innych uczestnikéw procesu,
zwlaszcza na etapie postgpowania dowodowego oraz podczas rozstrzygania sporu,

IIL. Wplyw uprawnien sedziego na typ procesu

W rozwoju historycznym procesu zaréwno koscielnego jak i §wieckiego, pry-
watnego badz publicznego mozemy zauwazy¢ dwa krancowo odmienne typy pro-
cesu: proces sporny (kontradyktoryjny) lub inkwizycyjny oraz szereg form posred-
nich, okreslanych czasem zbiorczo jako typ mieszany, wykorzystujacych w ré6znym
stopniu, na poszczegdlnych etapach postgpowania elementy obu typdw procesow.
W tych procesach odmiennie uksztaltowana zostala pozycja sadu i sedziego oraz
stron procesowych, w zaleznosci od wzajemnych relacji jego obowigzkow i praw.
Takze wspdlczesnie obowiazki i prawa nalezace do sadu rozpoznajacego i rozstrzy-
gajacego toczace si¢ przed nim sprawy rozmaicie przedstawiajg si¢ nie tylko w roz-

% Por. CICc.1428§ 11 3.

¥ CIC c. 1425 § 3: Vicarius iudicialis ad singulas causas cognoscendas iudices ex ordi-
ne per turnum advocet, nisi Episcopus in singulis casibus aliter statuerit. § 5: ludices semel
designatosne subroget Vicarius iudicialis, nisi ex gravissima causa in decreto exprimenda.

“ Mala encyklopedia prawa, (Red.) Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 375.
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nych krajach i systemach prawnych ale rowniez w jednym kraju, w ramach odrgb-
nych procedur: cywilnej, karnej czy tez administracyjnej. Podobnie w kanonicznym
procesie sgdowym dostrzec mozemy odmienne sposoby dzialania sadu.

1. Uprawnienia sedziego w procesie kontradyktoryjnym

Sad dziata w oparciu o typ kontradyktoryjny procesu, jezeli podstaws dla
wszczgcia procesu jest skarga, a samo prowadzenie procesu nastgpuje w oparciu
o zasade spornoéci, w my$l ktorej rownouprawnione strony o przeciwstawnych in-
teresach tocza spor o prawo przed bezstronnym sadem*. Do stron nalezy wediug
tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczenie materiatu procesowego,
a zadaniem sadu jest tylko ocena i wydanie na tej podstawie rozstrzygnigcia. Istot-
nym momentem dla tego typu procesu jest juz samo wszczgcie procesu, przy ktd-
rym konieczne jest wniesienie przez strong zainteresowang skargi powodowej bez
ktorej sedzia nie moze dzialaé. To powdd wnosi skarge zwang tez powddztwem,
w ktérej domaga si¢ ochrony swych praw i wysuwa konkretne zadania w stosunku
do pozwanego®. Sedzia nie moze rozpoznaé zadnej sprawy, jezeli ten, kto jest za-
interesowany albo rzecznik sprawiedliwosci nie przedstawi pro§by zgodnie z prze-
pisami kanonéw®, Sedziemu nie przysiuguje wigc prawo wszczgcia procesu z Urzg-
du, a jedynie na wniosek osoby pokrzywdzonej lub tej, ktérej dobra zostaly nara-
zone na naruszenie. W sprawach publicznych natomiast, sedzia ma prawo wszczy-
na¢ proces réwniez na wniosek promotora sprawiedliwosci.

W czystym procesie spornym realizowana jest w pelni zasada prawa cywilne-
go, w my§l ktdrej cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywo-
dzi skutki prawne*. Dziatanie s¢dziego z urzgdu, w tym dotyczace powoltywania
dowoddw ma charakter zastgpczy i ograniczony w stosunku do dziatan stron®.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze nawet najbardziej sumienne dociekanie prawdy
dokonywane tylko przez organ procesowy, bez udziatu stron, nie przyniesie ni-
gdy takich wynikéw, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktéw widzenia, przed-
stawianych przez strony o przeciwstawnych interesach. Ich jednostronne spoj-
rzenia razem wzigte rzucajg dopiero pelne $wiatlo na badane zjawisko*. Wow-
czas wyrok ma szansg sta¢ si¢ synteza w poznaniu sprawy. Ponadto spér prowa-
dzony przez strony ulatwia s¢dziemu zachowanie obiektywizmu, pozwala mu na
utrzymanie stosownego dystansu do rozpoznawanej sprawy a mniejsza aktyw-

“ K. Marszal, Proces karny, 57, 69.

“T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1V, s. 228,

4 CICc. 1501.

“J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie cywilne, s. 121.
“ Por. CICc. 1452 § 2.

“ S. Walto$, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 275.
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no$¢ organu procesowego eliminuje niebezpieczefistwa zwracania uwagi tylko
w jednym kierunku.

Taki typ procesu ma zastosowanie w prawie kanonicznym w odniesieniu do
spraw dotyczacych wylacznie dobra prywatnego np. odszkodowania, separacji
malZonkéw, zniewag i zniestawienia®’. Sedzia nie powinien w takim procesie uzu-
pelnia¢ dowodow, ktére strona mogfa przediozyé sama na etapie postgpowania
dowodowego a nie uczynita tego. Podobnie nie powinien bra¢ pod uwagg zarzu-
tow, ktére strona pozwana miala mozno$¢ przedstawié, a nie skorzystata z tego.
Etap rozstrzygnigcia sporu i wyrokowania s¢dzia ma przeprowadzi¢ uwzglgdniajac
jedynie ten material, ktory w procesie same strony przytoczyly. Zasada kontradyk-
toryjnosci odnosi si¢ przede wszystkim do sprawy na etapie postgpowania dowo-
dowego. Jakkolwiek prawodawca dopuszcza w kodeksie wyjatki w tej fazie proce-
su na rzecz aktywnej postawy sedziego, to nalezy zauwazy¢, ze w formie kontra-
dyktoryjnej procesu dominuja obowiazki jakie prawodawca nakiada na organ pro-
Ccesowy rozstrzygajacy spor toczony przez strony.

2. Uprawnienia sedziego w procesie typu inkwizycyjnego

Inaczej nalezy scharakteryzowa¢ inkwizycyjng forme procesu w ktorej obowig-
zuje jako podstawowa zasada $ledcza, przewidujaca skupienie w rgku organu pro-
cesowego jakim jest sedzia, funkcji zaréwno strony powodowej (skarzacej), jak
i funkcji pozwanego oraz zadania rozstrzygni¢cia sporu. Niekiedy forma §ledcza
procesu igczona byla z przeciwstawng do zasady skargowoSci zasadg Scigania
z urzedu czyli oficjalnosci, bgdacg dyrektywa w mysl ktérej organ procesowy wsz-
czyna i prowadzi postgpowanie niezaleznie od czyjejkolwiek skargi®. Te koncepcje
procesu inkwizycyjnego potagczonego z zasadg oficjalno$ci mozemy okresli¢ jako
historyczng, gdyz na skutek powstania organéw prokuratury i policji w ustrojach
pafistwowych a w procesie kanonicznym w zwigzku z powolaniem do Zycia instytu-
cji promotora sprawiedliwosci, nie trzeba bylo organizowaé postgpowania sgdo-
wego wedlug zasady $cigania z urzedu.

Postgpowanie sadu z wiasnej inicjatywy (ex officio) niezaleznie od wniosku stro-
ny dotyczy¢ dzi§ moze tylko procesu, ktéry juz si¢ toczy. Do wszczgcia bowiem
procesu zawsze niezb¢dna jest strona powodowa, ktorg w sprawach zwigzanych
z dobrem publicznym, begdzie najczgsciej promotor sprawiedliwodci. W inkwizycyj-
nej formie procesu w zwigzku z ograniczeniem lub eliminacja aktywnosci stron
procesowych, nie przystuguja im uprawnienia do procesowego spierania si¢ o swo-
je racje i interesy, za$ badanie sprawy nalezy wylgcznie do organu procesowego.

“CICc. 1452 § 1.
“S. Walto$, Proces karny, s. 267.
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To wlasciwy sad decyduje o zakresie postgpowania, on musi czuwaé nad interesem
strony®.

Poprzez tak pomyslane skupienie funkcji oskarzenia, obrony i sadzenia w jed-
nych rekach - sedziego, osiggnaé mozna pewne, widoczne efekty: m. in. znacznie
wicksza szybko$¢ postgpowania, redukcje oséb stykajacych sig ze sprawa, realiza-
cj¢ postulatu ekonomii procesu. W procesie inkwizycyjnym sedzia nie tylko moze,
lecz nawet powinien uzupetni¢ material dowodowy w celu ustalenia prawdy obiek-
tywnej np. powotaé swiadkéw z urzgdu a nie ograniczac sig tylko do wnioskéw sta-
wianych przez strony. Jego obowigzkiem staje si¢ spetnienie trzech funkcji proce-
sowych, dlatego dla realizacji tego celu prawodawca wyposaza s¢dziego lub sktad
orzekajacy w szczegélowe uprawnienia.

W obrgbie procesu kanonicznego pozycja sedziego zostaje wyeksponowana, na
podobienistwo procesu inkwizycyjnego, szczegélnie w sprawach w ktorych mamy
do czynienia z dobrem publicznym. Za sprawy dobra publicznego Kosciota tub
ktdre ogdlnie biorac dotycza zbawienia dusz uwazane sg wszystkie sprawy karne.
Nadto za sprawy dotyczace dobra publicznego, uwazane sa takze, sprawy dotycza-
ce niewaznoéci malzenstwa, waznosci §wiecen, §lubow zakonnych, spraw matolet-
nich i oséb moralnych oraz wszystkie inne sprawy, ktore zdaniem ordynariusza
zwigzane s3 z dobrem publicznym Kosciota®. W sprawach tych zaréwno oéwiad-
czenia stron, jak i inne $rodki dowodowe przedktadane przez strony procesowe
nie posiadaja takiego znaczenia jakie maja w sprawach prywatnych. Ustgpstwa po-
czynione przez prawo na rzecz aktywnych dziatan sgdziego maja stuzy¢ gtebszemu
wyswietleniu sprawy i przywrdceniu sprawiedliwosci naruszonej konfliktem intere-
séw stron. Dlatego strony nawet w razie zgodnego stanowiska co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych, nie moga wylaczyé zad-
nych dowodéw z materiatu sprawy i s¢dzia moze przeprowadzi¢ wszelkie dowody,
kt6re uzna za celowe i potrzebne dla wyjasnienia okolicznosci sprawy®. Wycho-
dzgc z tego zalozenia prawodawca ko$cielny wyposazyl s¢dziéw w procesach spor-
nych z udziatem dobra publicznego, m. in. w prawo powolywania biegtych®?, uzu-
petniania materiatu dowodowego przez dodatkowe pytania czy ponowne przestu-
chanie stron® lub §wiadkow®, :

Na skutek szeroko zakrojonej krytyki procesu inkwizycyjnego, podkreslajacej
jego podstawowe mankamenty, takie jak:

* Postgpowanie administracyjne, (Red.) M. Wierzbowski, s. 21.

% M. Faka, Normy ogdlne, s. 24.

5t J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postgpowanie cywilne, s. 121.
2 Por. CIC c. 1574, 1575.

5 Por. CIC c. 1530.

* Por. CIC c. 1570.
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- niemozno$¢ psychiczna wykonania przez jeden organ procesowy réwnocze-
$nie trzech funkcji procesowych, w znacznym stopniu rozbieznych i pozostajacych
po czgsci ze sobg w sprzecznosci;

- podwazanie niezbgdnego obiektywnego nastawienia s¢dziego do podmiotu
pozwanego;

- znaczne ograniczenie kata widzenia badanej sprawy na skutek braku $ciera-
nia si¢ pogladow;

wprowadzono do klasycznego procesu inkwizycyjnego, elementy majace na ce-
lu eliminacj¢ jego negatywnych skutkéw. Zmiany te dotyczace giéwnie stron, ich
czynnego udzialu w postgpowaniu oraz uprawnien procesowych, skutkowaly kon-
sekwencjami w pozycji sedziego, ktéremu sfera obowiazkéw rozrastata si¢ na sku-
tek redukcji uprawnien zwigzanych z prowadzeniem procesu.

Wspdlczesnie zastosowana przez prawodawce koscielnego forma procesu kon-
tradyktoryjnego sprawia, ze procedura kanoniczna stanowi harmonijne polaczenie
praw i obowigzkoéw stron procesowych i sadu. Wspdipracuja oni ze sobg przy zbie-
raniu materiatu procesowego, aby rozstrzygnigcie sadu bylo w kazdym wypadku
jak najblizsze a wrecz zgodne z prawdg obiektywna. Proces ten wykazuje momenty
charakterystyczne dla formy mieszanej, gdyz inicjowanie i popieranie procesu na-
lezy do strony powodowej, ktéra nast¢gpnie wraz z pozwanym moze aktywnie
uczestniczyé w procesie przez swoje o$wiadczenia, zglaszanie Srodkéw dowodo-
wych, proponowanie osoby biegtego, wglad do akt sprawy, az po prawo apelacji.
Tym niemniej s¢dzia koScielny nie pozostaje tu biernym arbitrem. Ze wzglgdu na
brak skoncentrowanej fazy dowodowej w postaci rozprawy ustnej, ktora zast¢puje
rozciagnigta w czasie forma pisemna dowodzenia, oslabiona zostaje wyrazisto§¢
sporu migdzy stronami. Jednak nawet zaistnienie bezczynnosci stron nie moze
skutkowa¢ zwolnieniem sadu od obowiagzku zbadania, czy twierdzenia powoda nie
budza watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Dziatalnos¢ sadu
powinna i§¢ réwniez w stron¢ pobudzenia stron postgpowania do coraz to nowych
czynno§ci w zakresie gromadzenia materialu procesowego. Bez ich aktywnej dzia-
talnosci sad moze znaleZ¢ si¢ w obiektywnej niemoznosci wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a co za tym idzie w niemoznosci ustalenia obiektyw-
nej prawdy porzadanej dla sprawiedliwego wyroku. Gdy jednak to aktywizowanie
stron nie skutkuje, s¢dzia sam moze uzupeini¢ gromadzenie dowodéw lub stawia-
nie zarzutdéw, ilekroé¢ uzna to za stosowne w celu uniknigcia wydania bardzo nie-
sprawiedliwego wyroku®.

* Te kwestie sg obecnie poddawane szczegétowej analizie. Mozna tu przywotaé
m. in. opini¢ Sobafnskiego na temat mozliwo$ci postgpowania przez s¢dziego z urze-
du. Zob. R. Sobanski, Udzial adwokata w procesie o niewaznosé matzeristwa, Tus ma-
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Dlatego mimo podkreslania pozycji stron i zadan stojacych przed nimi we
wspOlczesnym procesie kanonicznym, istotng rol¢ odgrywaja uprawnienia przy-
znane przez kodeks s¢dziemu koScielnemu, dla wypelniania wiadzy sadowni-
czej. Sedzia ma bowiem czuwaé zaréwno nad wymiarem sprawiedliwosci, jak
i nad zabezpieczeniem dobra publicznego Kosciota i nad tym, by potencjaine
strony procesu dochodzily do rozwigzania sporu przez szukanie wspdlnego po-
rozumienia®.

Zakonczenie

W podjetych powyzej rozwazaniach zostaly podkreslone, zadania stojace wo-
bec sgdziego koscielnego, powolanego do realizowania we wspdlnocie ludu Boze-
g0, wymiaru sprawiedliwosci. Zesp6l instytucji prawnych przydanych przez prawo-
dawce koScielnego osobie sedziege ma mu poméc w kompetentnym i sprawiedli-
wym stosowaniu prawa. Obowigzki, a zwlaszcza przystugujace s¢dziemu upraw-
nienia procesowe maja mu dopomdc w sprawnym przeprowadzeniu procesu, w jak
najbardziej wnikliwym rozpoznaniu sporu i w wewngtrznie pewnym moralnie roz-
strzygnigciu oraz wyrokowaniu. Tym bardziej, iz czyni to s¢dzia korzystajac z naj-
wyzszego autorytetu, w imieniu Boga.

Misja kanoniczna, ktdra Kosciél powierzyl kompetentnej osobie powolujac
ja niezalezng nominacjg biskupa na urzad sedziego, urealniona zostaje z ogdl-
nej moznosci sadzenia w chwili wyznaczenia osoby w skiad trybunatu rozpozna-
jacego i orzekajacego w konkretnej sprawie. Aby sedzia stojace przed nim zada-
nie wiadcze, plynace z jego urz¢du byl w stanie spelni¢, zostajg mu przez pra-
wodawce wyznaczone obowiazki i swoisty obszar wolno$ci w podejmowaniu de-
cyzji procesowych czyli uprawnienia. Uprawnienia te wyplywaja niejako z roli
jako przed sg¢dzig stoi a jest to rola publiczna, wykonywana o czym s¢dziowie na
kazdym etapie muszg pamigtaé, dla dobra i zdrowia spolecznosci oraz dla
umocnienia sprawiedliwo$ci jako podstawy stosunkéw migdzyludzkich. Przy tak
formutowanym zadaniu s¢dziego koscielnego, majac tez na wzgledzie — ochro-
ne¢ zwlaszcza w procesach malzeniskich dobra publicznego wspélnoty Koéciota,
nie moze dziwi¢ przyznanie sgdziemu na r6znych etapach postgpowania upraw-
nien. Prawo sedziego do szerokiej aktywnosci w procesie nie moze by¢ jednak
traktowane jako utoZsamienie procesu z jego typem inkwizycyjnym. Sprawujacy
wymiar sprawiedliwoéci w KoSciele muszg korzystaé z przyznanych uprawnien,

trimoniale, 2 (8) 1997. s. 125-144: A. Dzi¢ga, zadania procesowe obroficy wezla
malzefiskiego, W: Koscielne Prawo Procesowe, Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999,
s. 33-55.

$CICc. 1446 § 2.
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lecz powinni tez pamigtaé o zdecydowanym przestrzeganiu obszaru wyznaczo-
nego im przez prawodawcg. Powinni czynié to na co prawo im pozwala. Na py-
tanie, czy jest to obszar tylko, czy tez az uprawniefi przyznanych s¢dziemu winni
odpowiedzie¢ sami stosujacy prawo. Waznym pozostaje apel aby chcieli zawsze
sumiennie i w pelni je wykorzystywa¢ dla realizacji obiektywnych i nienaruszal-
nych praw plynacych z godnosci czlowieka, ktore kazdy proces ma mieé na uwa-
dze i zabezpieczad.



