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SĘDZIA KOŚCIELNY W ŚWIETLE ZADAŃ 
I UPRAWNIEŃ PROCESOWYCH

Treść: I. Zadania sędziego kościelnego. - 1 .  Rozpoznanie sprawy. -  2. Rozstrzy­
ganie sprawy. -  II. Uprawnienia sędziego kościelnego. -  III. W pływ uprawnień sę­
dziego na typ procesu. -  1. Upraw nienia sędziego procesie kontradyktoryjnym. -
2. Upraw nienia sędziegow procesie typu inkwizycyjnego: -  U w agi końcowe.

I. Z adania sędziego kościelnego

Sędzia -  to osoba sądząca sprawy i wymierzająca sprawiedliwość1. Takie najprost­
sze określenie wyjaśniające podawane jest w publikacjach encyklopedycznych. D efini­
cja sędziego kościelnego, pochodząca z czasu przed promulgacją obecnego kodeksu 
brzmiała: „Sędzia jest urzędnikiem stałym, który na m ocy urzędu sobie nadanego, albo 
urzędnikiem czasowym, który na m ocy delegacji m a prawo i obowiązek rozsądzać sprawy 
sporne lub kam e do rozstrzygnięcia prawnie sobie przedłożone. Jeżeli do  sądzenia wyzna­
czono kilka osób kolegialnie, to takie kolegium sędziów nazywa się sądem kolegialnym”1.

D efinicji sędziego kościelnego nie podaje jednak obecny kodeks. Podobnie  
również nie podawał jej poprzedni kodeks z 1917 r. N ie  zawarto także definicji 
w K odeksie K anonów K ościołów  W schodnich. Jednak pom ocą w tym względzie  
służy literatura prawnicza. W ielu kanonistów w swych publikacjach podejm uje  
próbę podania definicji sędziego. Tak na przykład A . D zięga podaje: „Sędzia ko­
ścielny jest to  osoba duchowna, wyjątkowo osoba świecka, ale zawsze nienaruszo­
nej sławy i fachowo przygotowana, pow ołana decyzją biskupa diecezjalnego do  
przyjmowania, wyjaśniania i rozstrzygania sporów m iędzy wiernym i w sposób  
zgodny z przepisam i prawa procesow ego”3. D latego  też sędzia mając udział w ko­
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1 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, 1 .10. Warszawa 1967, s. 940.
2 F. Bączkowicz, Prawo kanoniczne, Podręcznik dla duchowieństwa, t. II, Kraków -  

Kleparz 1924, s. 259-260.
3 A. Dzięga, Strony sporu w kanonicznym procesie o nieważność małżeństwa, Warsza­

wa 1994, s. 19.



270 KOMUNIKATY И

ścielnej władzy sądowniczej (wymiaru sprawiedliwości) przez pełn ien ie  urzędu4, 
ma pow ierzone na sposób stały zadanie rozpatrywać i autentycznie rozstrzygać 
sprawy sporne lub karne zgodnie z prawem , własną w iedzą fachową, doświadcze­
niem  i sum ieniem .

W  oparciu o  taki obraz sędziego kościelnego, który uwzględnia szczegółow e  
dyspozycje kodeksow e, m ożem y usystem atyzować główne zadania jakie wiążą się 
z pełnieniem  tego urzędu, polegającego na sprawiedliwym stosowaniu prawa 
w K ościele. Zadania te m ożna ująć w następujące po sobie, kolejne fazy procesu: -  
przyjęcie skargi, -  rozpoznanie sporu, -  rozstrzygnięcie sporu i wydanie wyroku.

1. Rozpoznanie sporu

Przyjęcie skargi przez sędziego to  nieodzow ny elem ent każdego procesu. S ę ­
dzia n ie m oże rozpoznawać żadnej sprawy, jeżeli ten, kto jest zainteresowany, al­
bo rzecznik sprawiedliwości nie przedstawi prośby zgodnie z przepisam i prawa5. 
Prawodawca zabrania sędziem u postępow ania bez skargi powodowej pod sankcją 
nieważności procesu, choć dawniej w niektórych sprawach sędzia posiadał takie 
uprawnienie. Sędzia jest wprawdzie obdarzony jurysdykcją kościelną zakresu ze ­
w nętrznego do rozpoznawania spraw spornychi karnych, ale muszą te sprawy zo ­
stać mu prawidłowo przed łożone do rozstrzygnięcia6. Sędzia nie ma bow iem  ta­
kiego uprawnienia, które uprawniało by go do zainicjowania procesu. M ówiąc ję ­
zykiem filozoficznym  sędzia ma władzę sądzenia w m ożności lecz zaktualizowa­
nie jej, nadanie tejże władzy realnego bytu, m oże dokonać jedynie osoba stająca 
się  w konsekwencji pow odem , przez w niesienie w obec sędziego spełniającej 
określone prawem warunki skargi pow odow ej7. D o  m om entu zażądania pom ocy  
sądowej sędzia nie m oże działać. Natom iast z chwilą jej zażądania, sędzia n ieza­
leżnie od nastawienia swej w oli m usi przejawić działanie urzędow e, gdyż spełnia  
swój obow iązek8. Sędzia przyjmując skargę i prowadząc proces nie m oże decydo­
wać o  tym czego nie ma w skardze pow odowej, d latego wspom niana skarga p o ­
winna wyznaczać przedm iot sporu i wyrokowania. W sprawach niew ażności m ał­
żeństwa, prośbę skierowaną do sędziego kościelnego przedstawiają zazwyczaj 
m ałżonkow ie9.

4 CIC c. 145 § 1 : Officium ecclesiasticumest quodlibetmunus ordinatione sive divina si­
ve ecclesiastica stabiliter constitutum in finem spiritualem exercendum.

5 Por. CIC c. 1501.
6 T. Pawluk, Przyznanie sądowe strony w procesie kanonicznym, Studia Warmińskie, 

t. V, Olsztyn 1968, s. 328-329.
7 CIC c. 1502-1504.
8 J. Grzywacz, Postępowanie pozasądowe w sprawach małżeńskich, ΚΓΚ 23 (1976) 

z. 5, s. 28.
91. Gordon, Mowy proces nieważności małżeństwa, Częstochowa 1983, s. 16.
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Prawodawca zaznacza, że przyjęcie czy też odrzucenie skargi należy do sędzie­
go, natom iast w trybunale kolegialnym  do przewodniczącego składu10, podkreśla­
jąc konieczność przyjęcia przez sędziego skargi, jeśli zachowano przepisy prawa. 
Skargę powodową m ożna odrzucić wyłącznie:

-  jeżeli sędzia lub trybunał są niewłaściwi;
- j e ż e l i  na pewno w iadom o, że pow ód nie ma zdolności występowania w  sądzie;
-  jeżeli nie zachowano przepisów kan. 1504, nn. 1-3 (dotyczą strony formalnej 

skargi);
-  jeżeli z samej skargi powodowej jasno wynika, że  roszczenie jest pozbaw ione  

jakiejkolwiek podstawy i nie m oże się zdarzyć, by w trakcie procesu jakaś podsta­
wa się  ujawniła11.

Powyższe zadanie spoczywające w rękach sędziego kościelnego wypływa z  zasa­
dy skargowości, znanej tak w  świeckim jak i w kościelnym  wymiarze sprawiedliwo­
ści. Zasada skargowości zwana niekiedy zasadą dypozycyjności oznacza pełną roz- 
porządzalność prawami przez strony, które są gospodarzam i i dysponentam i pro­
cesu. W  zasadzie tylko strona uprawniona m oże dochodzić swych praw (nem o iu­
dex sine actore) i głów nie jej pozostaw iona jest troska o  tę ochronę12, chyba że z ło ­
żona została przez stronę pozwaną skarga wzajem na13. W szczęcie zatem  procesu  
nastąpić m oże jedynie przez wytoczenie powództwa z chwilą w niesienia skargi 
i przyjęcia jej przez sędziego.

Rozpoznanie sprawy, którego dokonuje sędzia po przyjęciu skargi powodowej 
i zawiązaniu sporu, następuje poprzez szereg czynności sądowych zmierzających 
do rozstrzygnięcia sprawy14, w których realizuje się władza sędziowska sędziego  
kościelnego. Temu celowi mają służyć wszelkie kroki podejm ow ane przez sędziego  
począwszy od zawiązania sporu, przez cały przewód sądowy, polegający na grom a­
dzeniu różnego rodzaju środków dowodowych, przez ewentualne rozpatrywanie 
spraw wpadkowych, aż do ogłoszen ia akt procesowych, zam knięcia postępowania  
dow odow ego i dyskusji sprawy.

Sędzia działa w oparciu o  autorytet publiczny, co  więcej sędzia kościelny działa 
w oparciu o  autorytet Boga i w Jego im ieniu, choć m andat otrzymuje z ramienia 
K ościoła -  biskupa diecezjalnego. B ędąc w ięc osobą posiadającą w ładzę publiczną 
rozstrzygania w procesach spornych, a także wydającą wyrok w edług przepisów  
prawa jest sędzia zobowiązany rozpoznać przedstawioną mu sprawę. Zadanie sę­

10 CIC c. 1505 § 1.
11 CIC c. 1505 § 2.
12 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 117.
13 CIC c. 1494 i 1495.
14 M. Fąka, Normy ogólne kanonicznego procesu sądowego, c l . II, Warszawa 1978, 

s. 128.
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dziego n ie jest prywatne lecz publiczne, wykonywane dla dobra i zdrowia społecz­
ności. Sędzia działając autorytetem  publicznym, nie tworzy prawa lecz aplikuje 
przepisy prawne do konkretnej sytuacji rozpatrując sprawę. Przez to sędziowskie  
zastosow anie prawa staje się on o  prawem szczególnym  dla szczegółow o określo­
nych w powództwie stron.

Rolą sędziego jest również um ocnienie sprawiedliwości jako podstawy stosun­
ków międzyludzkich. W  wyniku rozpoznawania sporu przez sędziego m ożna przy­
wrócić naruszony porządek prawny oraz obronić swoje prawo do życia w sprawie­
dliwości i słuszności15. Aby sędzia zrealizował te zadania musi dogłębnie rozpa­
trzyć sprawę, dlatego obok zasady sporności w sprawach dobra prywatnego, pro­
ces kanoniczny przyjmuje dla spraw dotyczących dobra publicznego zasadę inkwi- 
zycyjną“. Tak jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczących m ałżeństwa, podczas któ­
rych sędzia nie zachowuje się biernie lecz postępuje z urzędu, a nawet uzupełnia 
zaniedbania stron w przytaczaniu dowodów lub zgłaszaniu zarzutów, jeśli uzna to 
za konieczne dla uniknięcia niesprawiedliw ego wyroku17. Precyzyjne normy postę­
powania procesow ego gwarantują skuteczną obronę praw wiernych oraz dobra 
publicznego i umożliwiają wykrycie prawdy obiektywnej, która we wszystkich pro­
cesach musi być -  jak podkreśli! papież Jan Paweł II -  fundam entem , m atką i p ra ­
wem sprawiedliwości18. Sędzia ma właśnie rozważając i analizując przypadek my­
śleć normami prawa, wydobywając z  konkretnego przypadku te elem enty, które 
mają istotne znaczenie w św ietle przepisów prawa. Realizując to n ie w olno sędzie­
mu niczego przeoczyć, ale też niczego nie m oże interpolow ać19. Istotą postępow a­
nia sądowego stają się  określone przez prawo działania sędziego dla przywrócenia 
społecznego ładu.

W  zakresie zadań, powierzonych sędziem u kościelnem u, znajduje się rozpo­
znanie i rozstrzygnięcie sprawy, nie m oże w ięc biskup diecezjalny, pozostający n ie­
wątpliwie pierwszym sędzią w diecezji, zobowiązać sędziego jedynie do udziału  
w stadium wyrokowania, odbierając mu lub zwalniając go z m ożności angażowania  
się w e wcześniejsze czynności procesowe. W prawdzie instrukcję sprawy m oże  
przeprowadzić sędzia audytor bądź też w składzie kolegialnym jeden z sędziów  
trybunału orzekającego a nawet inny sędzia delegowany. Jednak dla pełnego roz­

15 T. Pawluk, Prawo kanoniczne według kodeksu Jana Pawia II, t. IV, Olsztyn 1990, 
s. 182.

16 Por. CIC c. 1453.
17 R. Sobański, Uwagi o  funkcji sędziego w procesie o  nieważność małżeństwa, lus ma­

trimoniale 3 (9) 1998, s. 46.
18 Cytat za Z. Grocholewski, Zmiany w kanonicznym prawie procesowym, Kościół 

i prawo, 7 (1990) s. 91.
19 R. Sobański, Uwagi o funkcji sędziego, s. 49-50.
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poznania sprawy każdy z sędziów  m a zapew nione prawo udziału w całym przewo­
dzie sądowym.

Prawodawca świecki konstruując poszczególne typy procesu poszedł jeszcze  
dalej w kwestiach dotyczących udziału sędziów w rozpoznawaniu sprawy. W pro­
wadził on w szerokim zakresie zasadę bezpośredniości, jako m etodę prowadzącą 
do osiągnięcia prawdy materialnej. Zasada bezpośredniości dotyczy formy w jakiej 
podejm ow ane są czynności postępow ania dow odowego. Sędzia orzekający powi­
nien zetknąć się osobiście i bezpośrednio z całym m ateriałem  sprawy, mającym  
stanowić podstawę orzekania. Organ orzekający pow inien zapoznawać się z nimi 
w taki sposób aby wyelim inować nadm ierną ilość ogniw pośredniczących w łańcu­
chu informacji2“. N ie  jest to jednak zasada bezwzględna i doznaje korektur cho­
ciażby ze względu na ekonom ikę procesową. Jako wyjątek w zasadzie tej dopusz­
czone zostało przeprowadzenie postępowania dow odow ego przez jednego tylko 
sędziego wyznaczonego albo nawet przeprowadzenie czynności procesowej (np. 
przesłuchania śwadka) przez inny sąd w drodze pom ocy sądowej21. Także odstęp­
stwem  od tej zasady jest m odel postępow ania toczącego się  przed sądem  II instan­
cji, które zasadniczo ogranicza się  do m ateriałów zawartych w aktach sprawy.

N ależy jednak pam iętać, n iezależn ie od  stopnia zachowania zasady bezpośred­
niości w konkretnym przebiegu procesu, że do sędziego, obojętnie czy mamy na 
myśli sąd świecki czy kościelny, należy przed rozstrzygnięciem sprawy i wydaniem  
wyroku zadecydowanie czy przeprowadzone postępow anie i zgrom adzone dowody 
dają wystarczającą podstawę dla wydania orzeczenia w sprawie. W  szczególności 
sędzia kościelny, jako mający za sobą autorytet nie tylko ludzki, ale i najwyższe 
źródło sprawiedliwości -  sam ego B oga -  musi sum iennie i wnikliwie zapoznać się 
ze  sprawą. Decydującym o wyroku elem entem  jest dla n iego nie tylko prawda m a­
terialna, oby zawsze jak najbliższa prawdzie obiektywnej o  rozsądzanej sprawie, 
do której dochodzim y w oparciu o  dowody. D la  sędziego kościelnego istotne staje 
się  osiągnięcie przed wyrokowaniem wewnętrznej pewności moralnej.

2. Rozstrzyganie sprawy

Po zgrom adzeniu środków dowodowych i wnikliwym rozpoznaniu sprawy, ko­
lejnym etapem  w realizowaniu zadań sędziego kościelnego, w którym spełnia się  
w sposób najpełniejszy cel władzy sądowniczej i całego wymiaru sprawiedliwości 
jest sprawiedliwe i zgodne z prawdą rozstrzygnięcie kwestii podniesionej w skar­

20 Postępowanie administracyjne ogólne, podatkowe i egzekucyjne, (Red.) M. Wierz­
bowski, Warszawa 1998, s. 118; Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie 
cywilne, s. 122-124; K. Marszał, Proces kamy, Katowice 1997, s. 64-65.

21 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie cywilne, s. 123.
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dze powodowej. Zadanie to, należące do funkcji związanych z urzędem  sędziego  
wynika z  faktu, że  naturalnym wym ogiem  życia społecznego jest funkcjonowanie 
władzy. I to władzy która by skutecznie chroniła ustanowiony porządek prawny 
oraz przywracała go  w razie jego  naruszenia. Istnienie władzy sądowej pozostaje  
bow iem  w ścisłym związku z naturalnym prawem człowieka do żądania od miaro­
dajnej władzy publicznej wymiaru sprawiedliwości. N ie m ożna m ów ić o  godności 
osoby ludzkiej ani o  równości wszystkich ludzi w dążeniu do  właściwego im  celu bez 
przyznania im  tego co im się należy22.

Istotnym celem  władzy sprawującej wymiar sprawiedliwości jest orzekanie 
o  ludzkiej działalności już dokonanej, odnoszącej się do przeszłości. C hociaż skut­
ki prawne decyzji sądowej sięgają w przyszłość, niezależnie od deklaratywnego czy 
też konstytutywnego charakteru orzeczeń sądowych. M im o, że każdy proces ma 
cel konkretny ponieważ odnosi się do ściśle określonych osób, których żądanie 
rozstrzyga, to pośrednio odnosi się także do całej społeczności, zaprowadzając ład 
społeczny poprzednio naruszony lub zagrożony. Celem  jaki realizuje sędzia wyda­
jąc wyrok jest aktualizacja prawa i jego  aplikacja do konkretnych sytuacji życio­
wych oraz czuwanie, by uprawnienia prywatne były podporządkowane prawu sta­
nowionem u. Celem  bezpośrednim  postępowania sądowego jest, zgodnie z kolej­
nymi czynnościami sędziego, ustalenie, uporządkowanie i rozstrzygnięcie w świe­
tle  obowiązującego prawa zgłoszonych przez strony roszczeń23. Sędziego należy za­
w sze traktować, jako instancję orzekającą o  prawdzie w poddanej m u sprawie, n ie­
zależnie od tego jaką procedurę ustawodawca ustalił jako obowiązującą: sądową 
czy też administracyjną. Proces sporny lub inny, musi być zakończony aktem roz­
strzygnięcia władzy kościelnej. Tego aktu dokonuje sędzia indywidualny, bądź też 
kolegialny. Natom iast wszystkie inne akty następujące w procesie jak i osoby p e ł­
niące inne role mają charakter pom ocniczy.

Sędzia kościelny poprzez podjęte rozstrzygnięcie, dokonuje w materialnie 
słusznym orzeczeniu, przyporządkowania konkretnego realnie przypadku do pra­
wa sform ułowanego w sposób generalny i abstrakcyjny w kodeksowych przepi­
sach. D okonane przez sędziego ius dicere to konkretyzacja normy czyli autoryta­
tywne podanie do w iadom ości stronom  w procesie jaka jest wiążąca ich norma, 
czyli w przypadku procesu o  nieważność m ałżeństwa, jak mają się zachować: czy 
jako związani w ęzłem  m ałżeńskim  czy jako wolni od w ęzła24. Wyrok ferowany

22 art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka Zgromadzenia Ogólnego O NZ  
z dnia 10 grudnia 1948; Także: art. 14 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Dz. U. Nr 38, poz. 167 z 1977 r.

23 A. Dzięga, Strony sporu, s. 37.
24 R. Sobański, Uwagi o funkcji sędziego, s. 49.
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przez sędziego nie stanowi tu prawa obiektywnego, obow iązujęcego powszechnie. 
Stara się on jedynie uczynić prawo efektywnym w określonej sytuacji. Jest zarazem  
ustaleniem  wydanym w oparciu o  prawo m aterialne, na drodze określonej norm a­
mi prawa procesowego. Sędzia rozstrzygając sprawę pow inien w uzasadnieniu wy­
roku przejrzyście przedstawić te podstawy wynikające z prawa m aterialnego, aby 
strony wiedziały dlaczego tak orzeczono i jak kolegium  sędziowskie doszło do ta­
kiego orzeczenia. Wyrok pow inien przedstawiać racje, zarówno prawne jak i fak­
tyczne, na których opiera się  rozstrzygająca część wyroku25.

Sędziowskie zadanie wydania wyroku oznacza nie tylko uporządkowanie prze­
pisów lecz także ich wyinterpretowanie i odnalezienie ich sensu w odniesieniu do 
konkretnej sprawy. Sędzia kościelny musi bowiem  pam iętać, że  wydany przezeń  
wyrok pozostaje zawsze aktem rozum u, efektem  żm udnego procesu poznania 
i wyświetlenia sprawy oraz zastosow ania do indywidualnej sytuacji pow szechnie  
obowiązujących norm stanowionych w zgodzie z prawem Bożym.

II. Upraw nienia sędziego kościelnego

Sędzia kościelny pełniąc swój urząd uczestniczy w sprawowanym przez K ościół 
wymiarze sprawiedliwości. W ładza, która została powierzona w spólnocie Ludu 
B ożego  przez Chrystusa, zostaje zaktualizowana w urzędzie przekazanym osobie  
sędziego przez Papieża, biskupa diecezjalnego lub zrównanych z nim  w prawie 
zwierzchników wspólnot wiernych26. O becny kodeks podał, że urząd kościelny jest 
jakim kolwiek ustanowionym  na stałe zadaniem  z postanowienia B ożego  lub ko­
ścielnego dla realizacji celu duchownego. W skazał tym samym w duchu Soboru  
Watykańskiego IP7, iż podstawowym zadaniem  urzędów kościelnych jest uwzględ­
nienie potrzeb wszystkich wiernych, w aktach wykonywanych przez w ładzę ko­
ścielną28. Pojęcie urzędu kościelnego, zatem  i urzędu sędziego, jest ściśle związane  
z pojęciem  władzy w K ościele i zawiera pew ien zakres funkcji ukierunkowanych  
do celu duchowego29. W  znaczeniu obiektywnym urząd kościelny stanowi prawo 
i obow iązek spełniania pewnych funkcji, jak również w ielkość władzy urzędowej 
określonej bądź prawem boskim , bądź kościelnym . Natom iast w sensie subiektyw­

25 CIC c. 1611 n. 3.
26 CIC c. 368:... praelatura territorialis et abbatia territorialis, vicariatus apostolicus et 

praefectura apostołka necnon administratio apostołka stabiliter erecta. Por. CIC c. 381 § 
2 w związku z c. 368.

27 Presbyterorum ordinis nr 20: „Urzędowi zaś, który sprawują święci szafarze należy 
przyznać szczególną wagę (...), a pierwsze miejsce przyznać prawnie samemu urzędowi 
kościelnemu, przez który z kolei należy rozumieć jakikolwiek obowiązek powierzony 
na stałe dla realizacji celu duchowego.”

28 Por. CIC c. 145 § 1.
29 T. Pawluk, Prawo kanoniczne, 1 .1, Olsztyn 1984., s. 300.
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nym, za urząd kościelny należy uznać prawo i obowiązek wykonywania pow ierzo­
nego zajęcia w oznaczonym  miejscu i wobec oznaczonych osób.

Ponieważ sędzia kościelny pełni swój urząd w celu realizacji dobra publicznego  
wspólnoty K ościoła, którym jest przywrócenie naruszonego porządku prawnego 
i jego  ochrona, dlatego koniecznym  jest wyposażenie go  o  odpow iednie kom pe­
tencje. Z espól tych uprawnień i obow iązków przyznanych przez prawodawcę sę­
dziem u, ma mu pom óc w realizacji zadań przekazanych z chwilą objęcia urzędu. 
Spośród obowiązków związanych z urzędem  sędziego jako najistotniejsze zadania 
należy uznać rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy oraz wydanie wyroku. Zatem  
na każdym szczeblu władzy potwierdza się zawsze w Kościele zasada podstawowa: 
iura sunt propter officia -  uprawnienia istnieją dla wypełnienia obowiązków30. Wypeł­
niając swoje zadania sędzia powinien zarazem pamiętać o  słowach Jana Pawła II: 
uprawnienia władzy nie m ogą być rozum iane inaczej ja k  tylko na zasadzie poszano­
wania obiektywnych i nienaruszalnych praw  człowieka11. Gwarancją realizacji tego  
istotnego celu działalności władzy kościelnej w sądownictwie kościelnym  jest zasa­
da, że prawo procesow e ustanowione jest dla obrony uprawnień osób biorących 
udział w procesie32. Skoro zatem  pierw szoplanowe zadanie norm prawa proceso­
w ego stanowi chronienie praw podm iotowych przysługujących stronom  proceso­
wym, to sytuacja sędziego w procesie stanowi ich odzwierciedlenie. Sędzia kościel­
ny m oże zatem  działać w obszarze wyraźnie mu przez prawodawcę zakreślonym. 
W olno mu zatem  czynić to na co  prawo zezwala. Jest to zresztą zasada dotycząca 
nie tylko wymiaru sprawiedliwości, lecz całej sfery urzędów tak kościelnych jak 
i świeckich. Obowiązki i prawa właściwe dla każdego urzędu kościelnego określa 
albo sam o prawo, które ustanawia dany urząd albo dekret kom petentnej władzy33. 
Poszczególne instytucje prawne, ustanowione celem  stosowania prawa, a których 
podm iotem  jest osoba pełniąca urząd sędziego są właśnie określane jako upraw­
nienia, Jeśli zaś mamy na myśli ich całokształt, funkcjonalny zestaw, to określamy 
je  m ianem  praw podm iotowych sędziego.

Szczególnym  elem entem  władzy sędziowskiej mającym wpływ na prawa pod­
m iotowe przysługujące sędziem u a stanowiącym zarazem swoistą gwarancję 
wszystkich uprawnień jest sędziowska niezawisłość. N ie istnieje w prawodawstwie 
kościelnym , w odniesieniu do systematyki władzy kościelnej niezależność, nieusu­
walność sędziego, charakterystyczna dla zasad św ieckiego wymiaru sprawiedliwo­

30 M. Żurowski, Problem władzy i powierzania urzędów w Kościele katolickim, Kraków 
1984, s. 66.

31 Redemptor hominis nr 17.
32 J. Grzywacz, Zakres biskupiej władzy dyspensowania, RTK. 22 (1975) z. 5, s. 15.
33CIC c. 145 §2 .
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ści. Funkcjonuje natom iast w kościelnym  wymiarze sprawiedliwości zasada nieza­
w isłości sędziowskiej. Z e  względu na to, że  sędzia powołany przez biskupa d iece­
zjalnego stanowi z nim jeden  trybunał, d latego powołujący go  n ie stoi nad nim  czy­
li nie jest instancją nadrzędną, apelacyjną w obec orzeczeń tego sędziego. W obec 
tego sędzia nie ma obowiązku konsultować z biskupem swoich decyzji, a tym bar­
dziej nie m oże zaistnieć sytuacja, w której biskup nakazywał by sędziem u podjęcie  
pewnych decyzji. Sędzia rozstrzygając sprawę występuje w procesie na m ocy w ła­
dzy zwyczajnej i podobnie jak biskup diecezjalny działa w im ieniu sam ego Jezusa 
Chrystusa i tylko w Jego im ieniu. N ie  wyrokuje on w im ieniu biskupa diecezjalne­
go, który go powołał, ani w im ieniu lokalnej wspólnoty kościelnej której służy. 
D latego też każda decyzja sędziego kościelnego staje się  ostatecznie decyzją cał­
kowicie niezawisłą, wolną i podejm owaną w sum ieniu34. Z e  względu na niezawi­
słość kolegium sędziowskiego i zasadę wolnej oceny środków dowodowych, sę ­
dziowie jakiekolwiek wyższej instancji nie m ogą kwestionować apelowanej decyzji 
jako takiej35. Wydany przez nich wyrok nie zm ienia orzeczenia niższego trybunału 
ale owa wyższa instancja wydaje nowy wyrok, w sposób także niezawisły.

Zasada niezawisłości sędziowskiej stanowi dyrektywę dla sędziego, aby orzekał 
na podstawie i w  granicach ustaw oraz w zgodzie ze swym wewnętrznym przekona­
niem  popartym pewnością moralną. Oznacza to, że  oprócz prawodawcy nikt nie  
m oże wpływać na sędziego w realizowanej przez n iego misji wymiaru sprawiedli­
wości.

Następstwem  zasady niezawisłości sędziego jest zadanie sam odzielnego roz­
strzygnięcia przez sędziego wszelkich kwestii dotyczących wykładni obowiązują­
cych przepisów oraz nieskrępowana ocena wartości i wiarygodności przeprowa­
dzonych dowodów. Sędzia powinien w ięc być wolny od  wpływu czynnika zewnętrz­
nego w całym przebiegu procesu36. Sędzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo­
ści podlega wyłącznie ustawom i własnem u wewnętrznem u przekonaniu oraz jest 
wolny od jakichkolwiek wpływów i nacisków płynących od  zewnątrz w kierunku ta­
kiego lub innego załatwiania rozpatrywanej sprawy37.

Uprawnienia przysługujące sędziem u mają charakter personalny. Z e  swej na­
tury przysługują one jednej osobie, są związane z podm iotem  pełniącym  urząd sę ­
dziego, co oznacza że zostały mu nadane w sposób trwały. W prawdzie sędzia ko­
ścielny, względnie przewodniczący kolegium  sędziowskiego, m oże drogą delegacji

34 A. Dzięga, Strony sporu, s. 18-19.
35 G. Erlebach, Polskie sprawy o  nieważność małżeństwa z  kan. 1095 w świetle orzecz­

nictwa Roty Rzymskiej, W: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistów Polskich, 11 (1998) 
n. 1, s. 36.

36 K. Marszal, Proces kamy, s. 49-50.
37 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie cywilne, s. 99.
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zlecić pewne funkcje z zakresu zadań sędziowskich innem u sędziem u nie orzeka­
jącem u w danej sprawie a naw et osob ie  spoza trybunaiu, tym niem niej osoba ta 
postępuje wówczas zazwyczaj ściśle w edług instrukcji sędziego zlecającego38. Wy­
nika stąd, że istotne jest to w jaki sposób, osoba posiadająca uprawnienia sędziego  
pojawia się w procesie. Zarówno sędzia indywidualny jak i kolegium  sędziowskie  
zostaje ukonstytuowane przez wikariusza sądowego w ramach sprawowanej przez 
niego władzy sądowej. Wraz z zaistnieniem  składu orzekającego pojawiają się obo­
wiązki i uprawnienia sędziego, z których korzysta w trakcie całego procesu39. Wraz 
z ustanowieniem  sędziego indywidualnego zostaje mu dana m ożność sw obodnego  
postępowania w zakresie określonym  prawem, bez nakładania na osob ę sędziego  
obowiązku prawnego czyli bez konieczności zrobienia lub zaniechania czegoś wy­
znaczonego przez normy prawne40. Sąd nie m a wówczas naznaczonego prawem  
obowiązku ale m oże w dany sposób postępować. Pozostawiona jest w ięc sędziem u  
kościelnem u m ożliwość wyboru zachowania się, przy wykonywaniu określonych 
czynności procesowych. Ten wybór sędziowski, którego istota polega na wolności 
decyzji musi być podjęty w granicach wskazanych przez udzielającego uprawnień. 
M a być ponadto zgodny z innymi przepisami obowiązującego prawa i z zasadami 
logiki formalnej. Sędzia mając konkretne uprawnienie m oże się nad decyzją na­
myślać, rozważać, wykorzystując do tego pozostawioną mu alternatywę. Ponadto 
decyzje podjęte przez sędziego w warunkach przyznanych mu uprawnień, rodzą 
skutek w postaci obowiązku określonego zachowania innych uczestników procesu, 
zwłaszcza na etapie postępowania dow odow ego oraz podczas rozstrzygania sporu.

III. W pływ uprawnień sędziego na typ procesu

W  rozwoju historycznym procesu zarówno kościelnego jak i św ieckiego, pry­
w atnego bądź publicznego m ożem y zauważyć dwa krańcowo odm ienne typy pro­
cesu: proces sporny (kontradyktoryjny) lub inkwizycyjny oraz szereg form pośred­
nich, określanych czasem  zbiorczo jako typ m ieszany, wykorzystujących w różnym  
stopniu, na poszczególnych etapach postępowania elem enty obu typów procesów. 
W  tych procesach odm iennie ukształtowana została pozycja sądu i sędziego oraz 
stron procesowych, w zależności od  wzajemnych relacji jego  obowiązków i praw. 
Także współcześnie obowiązki i prawa należące do sądu rozpoznającego i rozstrzy­
gającego toczące się przed nim sprawy rozm aicie przedstawiają się n ie tylko w róż­

38 Por. CIC c. 1428 § 1 i 3.
39 CIC c. 1425 § 3: Vicarius iudicialis ad  singulas causas cognoscendas iudices ex ordi­

ne per turnum advocet, nisi Episcopus in singulis casibus aliter statuerit. § 5: Iudices semel 
designatosne subroget Vicarius iudicialis, nisi ex gravissima causa in decreto exprimenda.

40 Mata encyklopedia prawa, (Red.) Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 375.
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nych krajach i systemach prawnych ale również w jednym  kraju, w ramach odręb­
nych procedur: cywilnej, karnej czy też administracyjnej. Podobnie w kanonicznym  
procesie sądowym dostrzec m ożem y odm ienne sposoby działania sądu.

1. Uprawnienia sędziego w procesie kontradyktoryjnym

Sąd działa w oparciu o  typ kontradyktoryjny procesu, jeżeli podstawą dla 
w szczęcia procesu jest skarga, a sam o prowadzenie procesu następuje w oparciu  
o  zasadę spom ości, w myśl której równouprawnione strony o  przeciwstawnych in­
teresach toczą spór o  prawo przed bezstronnym  sądem 41. D o  stron należy według  
tej zasady przygotowanie, grom adzenie i dostarczenie materiału procesow ego, 
a zadaniem  sądu jest tylko ocena i wydanie na tej podstawie rozstrzygnięcia. Istot­
nym m om entem  dla tego typu procesu jest już sam o wszczęcie procesu, przy któ­
rym konieczne jest wniesienie przez stronę zainteresowaną skargi powodowej bez  
której sędzia nie m oże działać. To pow ód wnosi skargę zwaną też powództwem , 
w której dom aga się ochrony swych praw i wysuwa konkretne żądania w  stosunku  
do pozwanego42. Sędzia n ie  m oże rozpoznać żadnej sprawy, jeżeli ten, kto jest za­
interesowany albo rzecznik sprawiedliwości nie przedstawi prośby zgodnie z prze­
pisami kanonów43. Sędziem u nie przysługuje w ięc prawo w szczęcia procesu z urzę­
du, a jedynie na wniosek osoby pokrzywdzonej lub tej, której dobra zostały nara­
żone na naruszenie. W sprawach publicznych natom iast, sędzia ma prawo wszczy­
nać proces również na w niosek prom otora sprawiedliwości.

W  czystym procesie  spornym  realizow ana jest w pełn i zasada prawa cyw ilne­
go, w myśl której ciężar dow odu spoczywa na osob ie , która z faktu tego  wywo­
dzi skutki prawne44. D zia łan ie  sędziego  z urzędu, w  tym dotyczące pow oływ ania  
dow odów  ma charakter zastępczy i ograniczony w stosunku do działań stron45. 
N ależy bow iem  pam iętać, że naw et najbardziej sum ienne dociekanie prawdy  
dokonyw ane tylko przez organ procesow y, bez udziału stron, n ie przyniesie n i­
gdy takich wyników, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktów w idzenia, przed­
stawianych przez strony o  przeciw stawnych interesach. Ich jednostronne spoj­
rzenia razem  w zięte rzucają dop iero p e łn e  św iatło na badane zjawisko46. W ów­
czas wyrok m a szansę stać się  syntezą w poznaniu  sprawy. Ponadto spór prowa­
dzony przez strony ułatwia sędziem u zachow anie obiektyw izm u, pozw ala m u na  
utrzym anie stosow nego  dystansu do rozpoznawanej sprawy a m niejsza aktyw­

41 K. Marszal, Proces kamy, 57,69.
42 T  Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 228.
43 CIC c. 1501.
44 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie cywilne, s. 121.
45 Por. CIC c. 1452 § 2.
46 S. Waltoś, Proces kamy, Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 275.
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ność organu procesow ego elim inuje niebezpieczeństw a zwracania uwagi tylko 
w jednym  kierunku.

Taki typ procesu m a zastosow anie w prawie kanonicznym w odniesieniu do 
spraw dotyczących wyłącznie dobra prywatnego np. odszkodowania, separacji 
m ałżonków, zniewag i zniesław ienia47. Sędzia nie powinien w takim procesie uzu­
pełniać dow odów, które strona m ogła przedłożyć sam a na etapie postępowania  
dow odow ego a n ie uczyniła tego. Podobnie nie powinien brać pod uwagę zarzu­
tów, które strona pozwana m iała m ożność przedstawić, a nie skorzystała z tego. 
Etap rozstrzygnięcia sporu i wyrokowania sędzia ma przeprowadzić uwzględniając 
jedynie ten materiał, który w  procesie sam e strony przytoczyły. Zasada kontradyk- 
toryjności odnosi się  przede wszystkim do sprawy na etapie postępowania dow o­
dow ego. Jakkolwiek prawodawca dopuszcza w kodeksie wyjątki w tej fazie proce­
su na rzecz aktywnej postawy sędziego, to należy zauważyć, że w form ie kontra­
dyktoryjnej procesu dom inują obow iązki jakie prawodawca nakłada na organ pro­
cesowy rozstrzygający spór toczony przez strony.

2. Uprawnienia sędziego w procesie typu inkwizycyjnego

Inaczej należy scharakteryzować inkwizycyjną formę procesu w której obow ią­
zuje jako podstawowa zasada śledcza, przewidująca skupienie w ręku organu pro­
cesow ego jakim jest sędzia, funkcji zarówno strony powodowej (skarżącej), jak 
i funkcji pozwanego oraz zadania rozstrzygnięcia sporu. N iekiedy forma śledcza 
procesu łączona była z  przeciwstawną do zasady skargowości zasadą ścigania 
z urzędu czyli oficjalności, będącą dyrektywą w myśl której organ procesowy wsz­
czyna i prowadzi postępow anie niezależnie od czyjejkolwiek skargi48. Tę koncepcję 
procesu inkwizycyjnego połączonego z zasadą oficjalności m ożem y określić jako 
historyczną, gdyż na skutek powstania organów prokuratury i policji w ustrojach 
państwowych a w procesie kanonicznym w związku z pow ołaniem  do życia instytu­
cji prom otora sprawiedliwości, n ie trzeba było organizować postępowania sądo­
w ego według zasady ścigania z urzędu.

P ostępowanie sądu z  własnej inicjatywy (er officio) niezależnie od wniosku stro­
ny dotyczyć dziś m oże tylko procesu, który już się toczy. D o  wszczęcia bowiem  
procesu zawsze niezbędna jest strona pow odowa, którą w sprawach związanych 
z dobrem  publicznym, będzie najczęściej prom otor sprawiedliwości. W  inkwizycyj- 
nej form ie procesu w związku z ograniczeniem  lub eliminacją aktywności stron 
procesowych, nie przysługują im uprawnienia do procesow ego spierania się  o  swo­
je racje i interesy, zaś badanie sprawy należy wyłącznie do organu procesowego.

47CIC c. 1452 §1 .
48 S. Waltoś, Proces karny, s. 267.
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To właściwy sąd decyduje o  zakresie postępowania, on musi czuwać nad interesem  
strony49.

Poprzez tak pom yślane skupienie funkcji oskarżenia, obrony i sądzenia w jed­
nych rękach -  sędziego, osiągnąć m ożna pew ne, widoczne efekty: m. in. znacznie 
większą szybkość postępowania, redukcję osób stykających się ze sprawą, realiza­
cję postulatu ekonom ii procesu. W  procesie inkwizycyjnym sędzia nie tylko m oże, 
lecz nawet pow inien uzupełnić materia! dowodowy w celu ustalenia prawdy obiek­
tywnej np. pow ołać świadków z urzędu a nie ograniczać się tylko do wniosków sta­
wianych przez strony. Jego obowiązkiem  staje się spełnienie trzech funkcji proce­
sowych, dlatego dla realizacji tego celu prawodawca wyposaża sędziego lub skład 
orzekający w szczegółow e uprawnienia.

W  obrębie procesu kanonicznego pozycja sędziego zostaje wyeksponowana, na 
podobieństw o procesu inkwizycyjnego, szczególnie w sprawach w których mamy 
do czynienia z dobrem publicznym. Za sprawy dobra publicznego K ościoła lub 
które ogólnie biorąc dotyczą zbawienia dusz uważane są wszystkie sprawy karne. 
N adto za sprawy dotyczące dobra publicznego, uważane są także, sprawy dotyczą­
ce nieważności małżeństwa, ważności św ieceń, ślubów zakonnych, spraw m ałolet­
nich i osób moralnych oraz wszystkie inne sprawy, które zdaniem  ordynariusza 
związane są z dobrem publicznym K ościoła50. W  sprawach tych zarówno oświad­
czenia stron, jak i inne środki dow odow e przedkładane przez strony procesowe  
nie posiadają takiego znaczenia jakie mają w sprawach prywatnych. Ustępstw a po­
czynione przez prawo na rzecz aktywnych działań sędziego mają służyć głębszem u  
wyświetleniu sprawy i przywróceniu sprawiedliwości naruszonej konfliktem  intere­
sów stron. D latego strony nawet w razie zgodnego stanowiska co  do twierdzeń 
strony przeciwnej, dotyczących okoliczności faktycznych, nie m ogą wyłączyć żad­
nych dowodów z materiału sprawy i sędzia m oże przeprowadzić w szelkie dowody, 
które uzna za celow e i potrzebne dla wyjaśnienia okoliczności sprawy51. W ycho­
dząc z tego założenia prawodawca kościelny wyposażył sędziów w procesach spor­
nych z udziałem  dobra publicznego, m. in. w prawo powoływania biegłych52, uzu­
pełniania materiału dow odow ego przez dodatkow e pytania czy ponow ne przesłu­
chanie stron53 lub świadków54.

N a skutek szeroko zakrojonej krytyki procesu inkwizycyjnego, podkreślającej 
jego  podstawowe mankamenty, takie jak:

44 Postępowanie administracyjne, (Red.) M. Wierzbowski, s. 21.
50 M. Fąka, Normy ogólne, s. 24.
51 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie cywilne, s. 121.
52 Por. CIC c. 1574, 1575.
53 Por. CIC c. 1530.
54 Por. CIC c. 1570.
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-  niem ożność psychiczna wykonania przez jeden organ procesowy równocze­
śnie trzech funkcji procesowych, w znacznym stopniu rozbieżnych i pozostających  
po części ze sobą w sprzeczności;

-  podważanie n iezbędnego obiektywnego nastawienia sędziego do podm iotu  
pozwanego;

-  znaczne ograniczenie kąta widzenia badanej sprawy na skutek braku ściera­
nia się poglądów;

wprowadzono do klasycznego procesu inkwizycyjnego, elem enty mające na ce ­
lu elim inację jego  negatywnych skutków. Zm iany te dotyczące głów nie stron, ich 
czynnego udziału w postępowaniu oraz uprawnień procesowych, skutkowały kon­
sekwencjami w pozycji sędziego, któremu sfera obowiązków rozrastała się na sku­
tek redukcji uprawnień związanych z prowadzeniem  procesu.

W spółcześnie zastosowana przez prawodawcę kościelnego forma procesu kon­
tradyktoryjnego sprawia, że procedura kanoniczna stanowi harmonijne połączenie  
praw i obowiązków stron procesowych i sądu. W spółpracują oni ze sobą przy zbie­
raniu materiału procesow ego, aby rozstrzygnięcie sądu było w każdym wypadku 
jak najbliższe a wręcz zgodne z prawdą obiektywną. Proces ten wykazuje m om enty 
charakterystyczne dla formy m ieszanej, gdyż inicjowanie i popieranie procesu na­
leży do strony pow odowej, która następnie wraz z pozwanym m oże aktywnie 
uczestniczyć w procesie przez swoje oświadczenia, zgłaszanie środków dow odo­
wych, proponowanie osoby biegłego, wgląd do akt sprawy, aż po prawo apelacji. 
Tym niemniej sędzia kościelny n ie pozostaje tu biernym arbitrem. Z e  względu na 
brak skoncentrowanej fazy dowodowej w postaci rozprawy ustnej, którą zastępuje 
rozciągnięta w czasie forma pisem na dow odzenia, osłabiona zostaje wyrazistość 
sporu m iędzy stronami. Jednak nawet zaistnienie bezczynności stron nie m oże  
skutkować zwolnieniem  sądu od obowiązku zbadania, czy twierdzenia pow oda nie  
budzą wątpliwości co  do zgodności z prawdziwym stanem  rzeczy. D ziałalność sądu 
powinna iść również w stronę pobudzenia stron postępowania do coraz to nowych 
czynności w zakresie grom adzenia m ateriału procesowego. B ez ich aktywnej dzia­
łalności sąd m oże znaleźć się w obiektywnej niem ożności wyjaśnienia wszystkich 
istotnych okoliczności sprawy, a co  za tym idzie w niem ożności ustalenia obiektyw­
nej prawdy porządanej dla sprawiedliwego wyroku. Gdy jednak to aktywizowanie 
stron nie skutkuje, sędzia sam  m oże uzupełnić grom adzenie dow odów lub stawia­
nie zarzutów, ilekroć uzna to za stosow ne w celu uniknięcia wydania bardzo nie­
sprawiedliwego wyroku“ .

55 Te kwestie są obecnie poddawane szczegółowej analizie. Można tu przywołać 
m. in. opinię Sobańskiego na temat możliwości postępowania przez sędziego z urzę­
du. Zob. R. Sobański, Udział adwokata w procesie o  nieważność małżeństwa, lus ma-
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D la teg o  m im o podkreślania pozycji stron i zadań stojących przed nim i we  
w spółczesnym  procesie kanonicznym , istotną rolę odgrywają uprawnienia przy­
znane przez kodeks sędziem u koście ln em u , dla w ypełniania w ładzy sądow ni­
czej. Sędzia m a bow iem  czuwać zarów no nad wym iarem  spraw iedliw ości, jak  
i nad zabezp ieczen iem  dobra publicznego K ościoła i nad tym , by potencjalne  
strony procesu dochodziły  d o  rozwiązania sporu przez szukanie w spólnego  p o ­
rozum ienia56.

Zakończenie

W  podjętych powyżej rozważaniach zostały podkreślone, zadania stojące w o­
bec sędziego kościelnego, pow ołanego do realizowania we wspólnocie ludu B oże­
go, wymiaru sprawiedliwości. Z espól instytucji prawnych przydanych przez prawo­
dawcę kościelnego osob ie sędziego ma mu pom óc w kom petentnym  i sprawiedli­
wym stosowaniu prawa. Obowiązki, a zwłaszcza przysługujące sędziem u upraw­
nienia procesowe mają mu dopom óc w sprawnym przeprowadzeniu procesu, w  jak 
najbardziej wnikliwym rozpoznaniu sporu i w wewnętrznie pewnym m oralnie roz­
strzygnięciu oraz wyrokowaniu. Tym bardziej, iż czyni to sędzia korzystając z naj­
wyższego autorytetu, w im ieniu Boga.

M isja kanoniczna, którą K ośció ł pow ierzył kom petentnej osob ie  pow ołując  
ją niezależną nom inacją biskupa na urząd sędziego , urealniona zostaje z  o g ó l­
nej m ożności sądzenia w chwili w yznaczenia osoby w skład trybunału rozpozna­
jącego  i orzekającego w konkretnej sprawie. Aby sędzia stojące przed nim  zada­
n ie  w ładcze, płynące z jego  urzędu był w stan ie spełnić, zostają m u przez pra­
w odaw cę w yznaczone obow iązki i sw oisty obszar w olności w podejm ow aniu d e­
cyzji procesow ych czyli upraw nienia. U praw nien ia te  wypływają niejako z roli 
jako przed sędzią stoi a jest to  rola publiczna, wykonywana o  czym  sędziow ie  na 
każdym  etap ie m uszą pam iętać, dla dobra i zdrowia sp ołeczn ości oraz dla 
um ocnienia  spraw iedliwości jako  podstawy stosunków  m iędzyludzkich. Przy tak 
form ułowanym  zadaniu sędziego  koście ln ego , m ając też  na w zględzie -  ochro­
nę zwłaszcza w procesach m ałżeńskich dobra publicznego w spólnoty K ościoła , 
n ie  m oże dziw ić przyznanie sędziem u na różnych etapach postępow ania  upraw­
nień . Prawo sędziego  do szerokiej aktywności w procesie n ie  m oże być jednak  
traktowane jako utożsam ienie  procesu z jego  typem  inkwizycyjnym. Sprawujący 
wym iar spraw iedliwości w K oście le  m uszą korzystać z przyznanych uprawnień,

trimoniale, 2 (8) 1997. s. 125-144: A. Dzięga, zadania procesowe obrońcy węzła 
m ałżeńskiego, W: Kościelne Prawo Procesowe, Materiały i Studia, t. 1, Lublin 1999, 
s. 33-55.

“ CIC c. 1446 §2 .
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lecz pow inni też pam iętać o  zdecydowanym  przestrzeganiu obszaru w yznaczo­
neg o  im przez prawodawcę. Powinni czynić to  na co  prawo im pozw ala. Na py­
tanie, czy jest to obszar tylko , czy też  a ż  upraw nień przyznanych sędziem u winni 
odp ow ied zieć  sam i stosujący prawo. Ważnym pozostaje apel aby chcieli zawsze 
sum ienn ie  i w pełn i je  wykorzystywać dla realizacji obiektywnych i nienaruszal­
nych praw płynących z godności człow ieka, które każdy proces ma m ieć na uwa­
dze i zabezpieczać.


