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Prawo Kanoniczne
45 (2002) nr 3-4

Konferencja naukowa: Aktualne problemy jurysprudencji

Dnia 14 maja 2002 roku w auli Jana Pawla II Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie odbyla si¢ konferencja naukowa: Aktuaine problemy
jurysprudencji. Konferencja zostala zorganizowana przez Wydzial Prawa Kano-
nicznego UKSW i Sad Metropolitalny Warszawski. Organizatorzy przygotowujac
konferencj¢ nadali jej charakter roboczo-dyskusyjny tj. oprécz prezentacji doko-
nanych przez prelegentoéw — pracownikéw naukowo-dydaktycznych UKSW — prze-
znaczono odpowiednia ilo§¢ czasu na wymiang pogladoéw i do§wiadczen uczestni-
koéw oraz wskazanie i sprecyzowanie przysztych mozliwych rozwigzan w dziedzinie
jurysprudencji.

Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW ks. prof. dr hab. Julian K a 1-
ow s ki wimieniu organizatoréw serdecznie powital wszystkich uczestnikéw i wy-
razit radoéé z ich przybycia. W swoim powitaniu zwrdcil uwage na aktualno$¢ te-
matu konferencji, bowiem sagdowe uregulowanie spraw matzefiskich jest bardzo
wazne dla wielu os6b.

Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego ks. prof. dr hab. Roman
Bartnicki serdecznie powital i pozdrowit wszystkich uczestnikéw konferencji
oraz wyrazil rado$¢ z faktu, ze w murach miodego Uniwersytetu — jednak o boga-
tej tradycji kanonistycznej — gromadzg si¢ polscy kanonisci, aby dyskutowa¢ nad
aktualnymi problemami jurysprudencji. Ksiagdz Rektor podkredlil, ze w UKSW
jest jedyny Wydzial Prawa Kanonicznego w Polsce, za$ kanonistyka jest specyfika
tej Uczelni. Méwca na zakoriczenie swojego wystapienia zyczyl, aby spotkanie by-
fo ubogacajace dla wszystkich jego uczestnikow.

W konferencji bralo udziaf okolo 180 os6b, wiréd ktérych byli: pracownicy na-
ukowo-dydaktyczni wyzszych szk6l koscielnych oraz wydzialow teologicznych
w Polsce, pracownicy kurii biskupich i trybunaiéw koscielnych, a takze studenci
Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. Konferencj¢ ubogacit swojg obecnoscig
i stowem J. E. Ks. Kard. Jozef G | e m p, Wielki Kanclerz Wydziaiéw Nauk Ko-
$cielnych UKSW. Ksiadz Prymas stwierdzil, Ze w zwigzku z pojawieniem si¢ — we
wspdlczesnym $wiecie — nowych zjawisk, rowniez w kanonistyce pojawiajg si¢ no-
we zagadnienia oczekujace na rozwiazanie, za$ jurysprudencja — czyli zastosowa-
nie prawa do Zycia — jest tym, co ozywia cale prawo. Jurysprudencja ,,dodaje pra-
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wu miodosci”; wynajduje to, co jest potrzebne do Zycia. Ksigdz Prymas dzigkujac
za zorganizowanie sesji i zaproszenie wskazal na koniecznos¢ korzystania z naj-
nowszych osiggnigé nauki prawa kanonicznego i jurysprudencji w postudze peinio-
nej przez sady koScielne.

Po oficjalnym otwarciu — moderator konferencji — ks. dr Stefan Ko § n i k, Wi-
kariusz Sadowy Metropolity Warszawskiego poprosit ks. prof. dr. hab. Remigiusza
Sobafiskiego owygloszenie referatu: Uwagi o tozsamosci sgdziego koscielne-
go'. Punktem wyjiciowym Uwag... byly obowigzujace normy prawa kanonicznego,
w szczegblnosei zas przepisy ksiegi sibdmej Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przepi-
sy te, Igcznie z zamieszczonymi w innych ksiggach Kodeksu Prawa Kanonicznego
normami o charakterze konstytucyjnym oraz z normami prawa malzefiskiego mate-
rialnego okreslaja profil prawny sgdziego koScielnego i wyznaczaja jego tozsamosé,
a w konsekwencji takze jego §wiadomos$¢. O tozsamosci trudno méwié abstrakeyj-
nie, gdyz byt jest tozsamy wérdd innych bytow, zas tozsamos¢ zachowuje si¢ zawsze
w kontekscie. Te okreSlong prawem tozsamoéé s¢dzia ma zachowac i konkretyzo-
wacé w swym dziataniu. Ks. prof. R. S o b a i1 s k i przedstawit problemy z tym zwig-
zane, poprzedzajac swe uwagi przypomnieniem niektérych dyspozycji prawa ko-
Scielnego dotyczacych wladzy sadowniczej. Ukazane zostalo napigcie charakteryzu-
jace pole, na ktérym dziala sedzia orzekajacy w sprawach o niewazno$é malzef-
stwa. Aby stusznie orzeka¢ w sprawach o niewazno$¢ malzefistwa, trzeba wierzyé
w wartosci, ktére maja by¢ chronione podczas procesu. Podsumowujac wystapienie
Prelegent konstatowal, ze jego zamystem ,,bylo pobudzenie do refleksji nad tymi
wartoSciami i przypomnienie napigcia zachodzacego migdzy nimi”.

Po Uwagach... ks. prof. R. So b a fi s ki e g o wywigzala si¢ dyskusja podczas
ktorej wraz z Prelegentem glos zabrali: ks. dr Piotr M a j e r, ks. prof. dr hab. Jozef
Wrocefski, ks. prof. dr hab, Ryszard Stychm il e r, ks. dr Waldemar
Galazka,ks.drJanuszBodzon.

Ks. dr P. M aj e r wskazujac na ,,antagonizm” relacji zadan s¢dziego i obroncy
wezla w procesie dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci malzefistwa postawil pyta-
nie: czy obroncg wezta mozna traktowaé jako przeciwnika sedziéw? Ks. prof. R.
S o b aniskizwrécit uwage, Ze wszyscy uczestnicy procesu o stwierdzenie niewaz-
noéci malzefistwa maja dzialaé pro rei veritate. Trudno wyobrazi¢ sobie dzialanie
powoda jako pro rei veritate, bo on ze swoja teza przychodzi do sadu. Ta veritas ma
by¢ veritas obiektiva, a zatem, w jaki sposéb przy procesie, ktéry zachowuje charak-
ter kontradyktoryjny moga wszyscy dziala¢ w jednym kierunku. Ks. prof. R. S o-
b a 11 s k i stwierdzil, ze w obecnej rzeczywistosci nie ma przekonania do funkcji
obroficy wezla malzenskiego i uwaza, ,,ze jest to funkcja raczej zbedna”. Przypo-

! Tekst referatu w: Prawo Kanoniczne 45 (2002) nr 3-4, ss. 3-22.
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mnial, Ze obrofica wezla zostal wprowadzony w calym KoSciele przez Benedykta
XIV jako reakcja na sytuacje w Polsce, aby zahamowaé proces tatwosci orzekania
o niewaznoéci malzefistwa. Ks. Profesor pytal: co nowego — przy dzisiejszym stanie
sgdownictwa koscielnego — trzem kompetentnym s¢dziom moze powiedzie jesz-
cze ten czwarty, obrofica wezla? Udzielajac odpowiedzi na tak sformulowane py-
tanie stwierdzif, Ze urzad obroficy wezla, to pewna sztuczna konstrukcja, ktéra
przy obecnym poziomie sadownictwa koScielnego jest po prostu zbedna, nato-
miast prawo stosujemy takie, jakie jest. Podsumowujac Ks. Profesor stwierdzit, iz
nie sadzi, aby obrofice wezta mozna bylo traktowaé jako przeciwnika sedziéw czy
przeciwnika stron, gdyz on réwniez ma obowigzek dziataé pro rei veritate.

Ks. prof. J. Wro c e fi s k i wskazujac na powszechne przekonanie o tatwosci
orzekania niewaznosci malzefistwa przez amerykafiskie sady koscielne jako
problem do dyskusji postawit znaczenie spoleczno-kulturowego wplywu §rodo-
wiska na decyzje sadu koscielnego. Ks. prof. R. S o b a fi s k i stwierdzit, ze
~prawda obiektywna, o ktorej sedzia orzeka w wyroku jest prawda obiektywng
o prawdzie subiektywnej”. Prawda obiektywna dotyczy elementéw subiektyw-
nych i tutaj napotyka si¢ na trudno§¢ w procesie o niewazno$¢ malzenstwa i to
jest ten problem, ktory wiaze si¢ z samym pojeciem prawdy. Nie ma granicy
rozdzielajacej terytorium twierdzeniem, ze w Polsce chroni si¢ nierozerwalno-
§ci, a gdzie indziej to nie. Ks. Profesor nie chcial wypowiadaé si¢ na temat ame-
rykanskich sadéw koscielnych, natomiast wskazal na cierpienie jednego z sg-
dzi6w, ktéry osobiscie ubolewat z powodu, ze w jakim§ procencie spraw on nie
potrafi ludziom poméc, nie potrafi daé wyroku pozytywnego, ktéry umozliwitby
tym osobom uregulowanie ich sytuacji zyciowej zgodnie z wymogami wiary. Se-
dzia koScielny widzi czlowieka, za§ kanony rozumie w §wietle ogblnego pojmo-
wania czlowieka, jego sytuacji zZyciowej i sensu Zycia spolecznego i to zapewne
wplywa na wyroki.

Ks. prof. R.Sztychmile rwskazal, Ze przyczyna rodzenia si¢ mysli o zbed-
nosci udzialu w procesach obroficy wezla moze wyplywaé z pracy wykonywanej
przez niektérych obroficow wezia, a nie potrzeby funkcji jako takiej, ktéra przy
kontradyktoryjnym charakterze procesu moze dostarcza¢ s¢dziom argumentow.
Ks. prof. R. S o b a i s k i stwierdzil, ze jezeli jako punkt wyjécia przyjmiemy nad-
uzycia i patologie, to mozemy rozbudowywa¢ caly system kontroli i tym naduzy-
ciom nie zapobiegniemy. Urzad obroricy wezia wzial si¢ z checi zapobiezenia pa-
tologii, natomiast wspdiczesne prawo kanoniczne, takie prawo procesowe przyj-
muje jako punkt wyjscia zaufanie do czlowieka. Stad wynika wniosek, ze nie po-
trzeba obrofcy. Ks. Profesor stwierdzil ponadto, ze nie zgadza si¢ ze stwierdze-
niem, iz obrofica w¢zla malzefiskiego wystgpuje jako strona w procesie, to jest tyl-
ko jeden z kilku pogladéw. Stylizowanie obroricy wezia jako strony procesowej nie
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znajduje we wspélczesnym prawie uzasadnienia, za$ z faktu, ze kto§ si¢ sprzenie-
wierza funkcji nie wynika, ze ta funkcja jest niepotrzebna.

Ks. dr W. G a1 3 z k a wskazal na problem dwojakiego spojrzenia na wymogi do
malzefistwa. Przy dopuszczaniu do malzenstwa, te wymogi sa ,minimalne”, nato-
miast przy stwierdzaniu niewaznosci one s3 ,wySrubowane”. Zestawiajac te wymo-
gi odnosi si¢ wrazenie, Ze wiele maltzefistw moze by¢ zawartych niewaznie, nato-
miast malzonkowie Zyja wspolnie i nie wnosza sprawy o stwierdzenie niewaznosci
ich malzenstwa. Kolejng kwestig wskazang przez ks. dr. W. G ala z k ¢ jest usunig-
cie klauzuli dolaczonej do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa; gdyz kto$ prze-
ciwko komu nagromadzono argumentéw, ze jest niezdolny do malzefistwa za kilka
miesigcy szuka argument6w, ze on jest zdolny i praktycznie nie mozna mu zabro-
ni¢ zawarcia malzefistwa. Dyskutant wskazujgc brak jednego sposobu spojrzenia
na kryteria wymogéw do zawarcia malzefistwa zapytal: czy w ogble istnieje mozliwosé
takiego jednego sposobu spojrzenia na matzefistwo? Ks. prof. R.Soban s ki stwier-
dzit, ze tez nie widzi takiego sposobu spojrzenia, ale uwaza, Ze jego brak jest cechg
prawa. Byloby bardzo wygodnie w prawie gdyby$Smy — zaréwno przy stanowieniu
prawa, jak i jego stosowaniu — stali wobec koniecznosci wyboru migdzy dobrem
i zlem, prawdg i falszem; natomiast prawo ma to do siebie, ze stawia nas wobec
wartosci, ktére pozostajg ze sobg w napigciu. Prawo staje wobec dwoéch zdan
prawdziwych pozostajacych w napigciu. W kanonicznym prawie malzefiskim,
zwlaszcza w tym, ktére dotyczy konsensu malzenskiego mamy do czynienia z dwo-
ma wartociami; jedna malzenstwo i druga prawo czlowieka do zawarcia malzen-
stwa. Jezeli skupimy si¢ na pierwszym dobru (malzefistwo), to wymagania zostang
tak wysoko postawione, Ze niewielu bgdzie zdolnych do matzefistwa. Druga war-
tos¢ to naturalne prawo do zawarcia malzefistwa i w tym przypadku na pierwszym
miejscu jest prawo nupturientéw do zawarcia maizefistwa. W sadzie to prawo jest
juz zaktualizowane (zdezaktualizowane) chodzi o inng pomoc i koncentrujemy si¢
na drugiej wartosci: czy odpowiada tym wymogom? Cafa madro$¢ prawa polega
nie na kompromisie i nie na tym, by jedne wartosci porzuci¢; tylko na przyporzad-
kowaniu, na zharmonizowaniu. Gdzie jest ten punkt tego nie umiem powiedzieé -
stwierdzi} Dyskutant - ale widzimy, ze w prawie ten punkt si¢ przesuwa. To jest ce-
cha kazdego prawa, - immanentna cecha prawa, konieczno$¢ przyporzadkowania
r6znych wartosci ~ zwigzana z niebezpieczenstwem wrazenia postugiwania si¢ po-
dwdjng miarg, ale to wynika z natury rzeczy.

Ks. dr Janusz B o d z o n wlaczajac si¢ do dyskusji zauwazyl, ze w zwiazku z te-
go rodzaju stanem rzeczy powstaje podwdjna miara proboszcza. Przed zawarciem
zwigzku w sytuacji ewidentnej nie zauwaza przeszkod do zawarcia malzedstwa,
a po roku czy dwéch latach pisze opinie na potrzeby Sadu wskazujac na niezdol-
no$¢ do zawarcia malzesistwa. Czy w sytuacji watpliwosci dotyczacej spelniania
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wymogobw stawianych kandydatom do zawarcia malzefistwa nie powinien odnies¢
si¢ do ordynariusza miejsca? Ks. prof. R. S o b a 11 s k i stwierdzil, ze w przedsta-
wianym problemie zawiera si¢ rowniez pytanie o wiarygodnos$¢ Kosciota. Na wia-
rygodno$é KoSciota sklada si¢ trzymanie si¢ zasad, ale z drugiej strony tez dostrze-
ganie kondycji ludzkiej i szukanie sposobéw zaradzenia tej kondycji i to s3 te do-
bra pozostajace w napigciu. Dobro konkretnych oséb i tozsamo$¢ wspélnoty. Pole,
na ktérym my pracujemy to jest pole peine napigé i z tych napigé trzeba zdawaé
sobie sprawe. Malzenstwo to sakrament, czyli znak w spoleczenstwach. W naszej
spolecznos$ci maizefistwo jest faktem psychospofecznym, a nie $wiadectwem.
W mysleniu o malzefistwie moment $wiadectwa nie dochodzi do glosu. Sad jest
traktowany jako narze¢dzie do rozwigzania powikianej sytuacji zZyciowej, a tak nie
jest do korica.

Po przerwie, prowadzacy sesj¢ ks. dr S. K o § n i k poprosit ks. prof. dr. hab.
WojciechG 6ralskiego ozaprezentowanie referatu ,,Qualitas personae” jako
przedmiot bledu w kann. 1097 § 2 oraz 1098 KPK*. W Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r. Ustawodawca statuuje dwie odrebne figury prawne niewaznosci mal-
zenistwa dotyczace tzw. bigdu faktycznego majacego za przedmiot qualitas perso-
nae. W kan. 1097 § 2 stanowi sig, Ze blad, co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyng zawarcia malzenistwa, nie powoduje jego niewaznosci, chyba ze przy-
miot ten zostal zamierzony bezposSrednio i zasadniczo. Natomiast w kan. 1098
stwierdza si¢, ze niewaznie zawiera malzefistwo ten, kto zostal zwiedziony podste-
pem, dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przy-
miotu drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspélnote zy-
cia malzefiskiego. W obydwu przypadkach, przedmiotem bigdu - tzw. spontanicz-
nego (kan. 1097 § 2 KPK) oraz spowodowanego podst¢gpem (kan. 1098 KPK) -
jest przymiot osoby. W swoim wystapieniu Prelegent przedstawil problem rele-
wantno$ci prawnej bigdu, co do przymiotu osoby - tak spontanicznego, jak i spo-
wodowanego dziataniem podstepnym — w odniesieniu do konsensu matzenskiego,
ktéry stanowit od dawna przedmiot dociekani kanonistéw i moralistow zajmuja-
cych w tej kwestii r6zne stanowiska. Prezentujac nivanse diugiej ewolucji doktry-
nalnej w tym wzgledzie ks. prof. W. G 6 r a | s k i stwierdzil, ze KPK z 1983 r.,
w kann. 1097 § 2 i 1098, niewatpliwie hotduje wizji personalistycznej malzefistwa
nakreslonej przez Sob6r Watykanski II chronigc wolno$¢ nupturientéw w tak zna-
czacej sferze, jaka jest wybor matzenski.

Po referacie odbyla si¢ dyskusja z udzialem: ks. prof. dr. hab. Wojciecha
Goéralskiego,ks. prof. dr. hab. RemigiuszaSobafiskie g o, ks. prof. dr.
hab. RyszardaSztychmilera,ks. lic. StefanaPasternaka.

? Tekst referatu w: Prawo Kanoniczne 45 (2002) nr 3-4, ss. 23-52.
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Ks. prof. R. S o b a i s k i nawigzujac do przedstawionej prezentacji zapytat: czy
istnieje pewnos¢, ze przedmiotem ochrony w kan. 1098 jest wolno$é nupturienta
wprowadzonego w blad, skoro dla aplikacji tego kanonu istotny jest punkt widze-
nia osoby wprowadzajacej w blad, a nie wprowadzonej w biad? Ks. Profesor posta-
wil rowniez pytanie: w jaki sposdb z powodu braku zdolnosci do zamieszkania
w innej kulturze np.: w miescie mozna skonstruowaé przymiot danej osoby? W od-
powiedzi na pierwsze pytanie ks. prof. W. G 6 r a1 s k i wskazal na opinie kanoni-
stow twierdzacych, ze kan. 1098 KPK - jesli chodzi o wprowadzenie w blad ratio
legis — jest ochrong wolnosci nupturienta tego, ktéry ulega bigdowi, bo sam pod-
step gdyby nie wprowadzil w btad to nie burzylby zgody malzeiiskiej. Prawodawca
koscielny nie wymienia wszystkich istotnych przymiotéw malzenistwa, jednak
orzecznictwo wypracowuje elementy, ktére moga zakléci¢ wspdlnote malzefistwa
i chodzi tutaj o ochrong wolnosci. W odpowiedzi na drugie pytanie Prelegent od-
wolal si¢ do przypadku — podanego w referacie — malzefistwa mieszanego narodo-
wodciowego, gdzie zona nie mogla zamieszka¢ w innej kulturze tj. miescie. Przy-
puszczala, ze bedzie mieszkad tam gdzie do tej pory i nie wiedziata ,,0 swojej nie-
zdolnosci do zamieszkania gdzies indziej”.

Ks. prof. dr hab. Ryszard Szt y c h m i | e r wskazujac na dyskusje kanoni-
stow poprosilt ks. prof. W.G éralskie go owyrazenie swojej opinii w kwe-
stii: czy kanon 1098 KPK/83 jest z prawa naturalnego czy pozytywnego? Ks.
prof. W. G 6 r a | s k i odpowiedzial, ze jakkolwiek niewatpliwie kan. 1098 jest
uksztaltowany w oparciu o prawo pozytywne, to jednak niewykluczone jest, ze
w danym konkretnym przypadku moze chodzi¢ o prawo naturalne. Do dyskusji
wlaczyl si¢ ks. prof. R. S o b a i s k i stwierdzajac, ze: jesli przedmiotem ochro-
ny jest wolnos¢, to wynika z prawa naturalnego; natomiast jesli jest to pozytyw-
na dyspozycja prawodawcy, to prawo pozytywne. Ks. prof. R.Sztychmiler
postawil réwniez pytanie dotyczace nazewnictwa Kodekséw Jana Pawla II: Ko-
deksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanondéw Kosciolow Wschodnich. Ks.
prof. W.Go6ralski zaproponowal stosowanie odpowiednio: KPK z 1983 r.
oraz: KKKW.

Ks. lic. S. P ast e rn ak zaproponowal do dyskusji kwestig: czy mozna méwié
o wprowadzeniu w biad w sytuacji kiedy nupturient majacy powazne watpliwosci
dotyczace przymiotu jego osoby — jednak — powstrzymuje si¢ od poznania prawdy
o sobie do chwili zawarcia malzefistwa i ta watpliwo§¢ potwierdza si¢ po §lubie?
Ks. prof. W. G 6 r al s ki odpowiedzial, Ze dziatanie podstepne moze wyrazié si¢
réwniez przez przemilczenie. Jesli jest watpliwosé i milczy sig z intencjg uzyskania
zgody malzeniskiej to wprowadza to w biad.

Ks. dr S. K o § n i k podsumowujac konferencj¢ jako bardzo istotng podzigko-
wal prelegentom, dyskutantom oraz wszystkim uczestnikom sesji.
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W ramach komunikatéw ks. prof. dr hab. Henryk S t a w n i a k przekazat infor-
macje dotyczace projektu powolania na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW
Podyplomowego Studium Sadownictwa KoScielnego.

Nastepnie ks. prof. dr hab. Wojciech G 6 r a1 s k i zaprezentowal ksigzke: Pe-
dro-Juan Vil ad rich, Konsens malzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa (kanony 1095-
1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), Wydawnictwo UKSW 2002, ss. 471. Prele-
gent podkreslil, ze w gronie licznych komentatoréw koscielnego prawa malzen-
skiego podejmujgcych wcigz nowe badania nad poszczegdlnymi tytulami niewaz-
nosci maizefistwa dotyczacymi konsensu - zawartymi w kann. 1095-1103 KPK -
wybitne miejsce zajmuje Pedro-Juan Vilad rich. Wéréd jego licznych publika-
cji poswigconych migdzy innymi r6znym problemom prawa matzefiskiego prezen-
towana praca posiada szczegélny walor i wyjatkowe znaczenie. Polski przekiad
monografii: El consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exégesis de
las causas canynicas de nulidad (cc. 1095-1107 CIC)* — wydanej wcze$niej w ttu-
maczeniach: wloskim i portugalskim — po$wigconej w calosci kanonicznej zgodzie
malzefskiej, jest jedna z nielicznych prac w literaturze kanonistycznej omawiaja-
cg caloksztalt rozleglej tematyki. Podtytul dzieta: Sposoby prawnej oceny i inter-
pretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa (kanony
1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego) wskazuje na jego bezposrednie odnie-
sienie do praktyki sadowej. Sformulowania tytuléw poszczeg6lnych szesciu roz-
dzialéw — np.: 1) Zdolnos¢ do wzajemnego oddania sig i przyjecia w malzeristwie
oraz wady tej zdolnosci - sygnalizuja oryginalno§¢ mysli Autora, ktora tchnie cate
dzielo. Brak jakichkolwiek przypiséw — w opinii ks. prof. dr. hab. W. G 6 ra l-
s kie go- jest wyrazem niespotykanej w pracach innych kanonistow daleko ida-
cej niezaleznosci badawczej. Prezentowana pozycja ukazata si¢ w jezyku polskim
- za zgoda Autora — dzigki staraniom ks. dr. SewerynaSwiaczne go, ktory —
przy wspétudziale ks. dr. Piotra M a j e r a — dokonal tlumaczenia. Przektad pre-
zentowanej monografii obok waloréw poznawczych niesie ze soba ogromna a-
twos¢ w przyswajaniu sobie jej tresci, co niezbyt czgsto znamionuje teksty kanoni-
styczne. W podejsciu do zlozonej problematyki konsensusu malzenskiego, wybit-
nego profesora szkoly nawaryjskiej znamionuje gleboki humanizm, niezwykla
wnikliwos¢, uderzajaca jasno§¢ w prezentowaniu mysli, szeroko$§¢ spojrzenia na
kazdg prezentowang kwesti¢ oraz mocne osadzenie swoich wywod6éw w kontek-
Scie antropologii chrzeScijanskie;j.

* Zob. Pedro-Juan Viladrich, EI consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion
y exégesis de las causas canynicas de nulidad (cc. 1095-1107 CIC), Pamplona 1998 -
Rec.: Ks. Seweryn S wia cz ny, Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 3-4, ss. 259-265.
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Na zakoficzenie sesji naukowe;j ks. prof. dr hab. Julian K at o w s k i, Dziekan
Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW w imieniu organizatoréw konferencji po-
dzigkowal: prelegentom za trud przygotowania i wygtoszenia referatow, dyskutan-
tom za ubogacenie spotkania o poruszone kwestie oraz wszystkim obecnym za
uczestnictwo. Wspdlna modlitwa zakonczyta obrady.

ks. Andrzej Orczykowski SChr



