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S o b ó r W atykański II, k tó re  p o w in n i uw zg lędn iać  wychowawcy. I ta k  m iędzy  s tu ­
d ium  teo lo g ii i życiem  duchow ym  sem inarzysty  m u si zachodzić  zw iązek, p o d o b ­
n ie  ja k  m iędzy  s tu d iu m  teo lo g ii i m od litw ą , k tó re j n ie  m oże  z ab rak n ąć  w  c o ­
dziennym  życiu zarów no  sem inarzystów , ja k  i fo rm ato ró w . Z g o d n ie  z w ytyczny­
m i S o b o ru  W atykańsk iego  II sem inarzystów  na leży  rów n ież  zapoznaw ać  z inny­
m i re lig iam i, czyli przygotow yw ać ich do  eku m en izm u .

O p u b lik o w an a  w  języku  słow ackim  pozycja je s t  n ie  ty lko  w yrazem  u zn an ia  
k o m p eten c ji K siędza K ard y n a ła  Z . G roch o lew sk ieg o  w  sp raw ach  dotyczących 
u n iw ersy te tu  i K ościo ła , lecz  tak że  dow o d em  w ie lk iego  szacu n k u  naukow ców  
słow ackich d la  P re fe k ta  K o n g reg ac ji W ychow ania  K ato lick iego .

Ks. Julian K atow ski, M IC

Marta Greszata, Litispendencja w procesie kanonicznym Wydawnictwo Diece­
zjalne w Sandomierzu, Lublin 2003, 223 s.

P ro b lem atyka  zw iązana z kościelnym  praw em  procesow ym , a zw łaszcza z jego 
różnym i n iuansam i i szczegółam i odnoszącym i się do kanon icznego  p ro cesu  sp o r­
nego, jes t ciągle ak tu a ln a  i w ażna. W szyscy w iern i m ają  p raw o do d ochodzen ia  
i o b rony  przysługujących im  w  K ościele upraw nień , n a  właściwym forum  kośc iel­
nym w edług  p rzep isów  p raw a (zob. k an . 221 § 1 K PK ). Je st to  jed n o  z p o d staw o ­
wych u p raw nień , k tó reg o  realizację  K ośció ł m a  obow iązek  um ożliw ić w iernym . To 
d ochodzen ie  m oże odbyw ać się d rogą  adm in istracy jną lu b  sądow ą. A by m ożliwe 
było d ochodzen ie  spraw iedliw ości n a  d rodze  sądow ej, spo łeczność  kościelna w in ­
n a  zorgan izow ać odpow iedn i system  sądow nictw a, k tó ry  byłby znany, dostępny, 
działający zgodn ie  z p raw em  i spraw iedliw ie. S tąd  m ożem y pow iedzieć, że sądow ­
nictw o kościelne  pow inno  spe łn iać  w  K ościele w łasne zad an ia , ok reślo n e  praw em  
kanonicznym . Są one  uk ieru n k o w an e  w  konk re tn y ch  p rzypadkach  na  spraw ied li­
w e rozstrzyganie  p rzed łożonych  sęd z iem u  spraw , n iezależn ie  o d  ich ch arak te ru . 
W  kon tekście  tych zad ań  niezwykle w ażna i is to tn a  sta je  się o k reślo n a  no rm am i 
p raw a kanon icznego  m eto d a , jak ą  dysponuje sędzia  w  rozpoznaw an iu  i rozstrzy­
gan iu  p rzed k ład an y ch  m u  spraw . M e to d a  ta  jes t w  o d n ies ien iu  do  poszczególnych 
spraw  o k reślan a  n o rm am i p raw a  procesow ego, k tó re  n ie tylko w skazują n a  k o ­
n ieczność d o k o n an ia  w ym aganych p raw em  czynności, ale tak że  w prow adzają  
o k reślone  skutki p raw n e  poszczególnych aktów .

P rezen to w an e  opracow anie, w ydane w  serii kościelnego  p raw a  procesow ego 
p rzez  W ydział Praw a, P raw a K anonicznego  i A dm inistrac ji K U L , au to rstw a M arty



G reszata , po d e jm u je  szczegółow ą analizę jednej z m aio  dotychczas zauw ażanej in ­
stytucji kościelnego  p raw a procesow ego, a jed n ocześn ie  przynależącej do na tu ry  
sądow ego ro zp o zn an ia  i rozstrzygnięcia sprawy, jak ą  jes t lis pendens, ok reślan a  też  
jak o  litispendencja, czyli stan  zaw isłości spo rne j lub  stan  spraw y w  toku . Insty tucja 
ta  jes t zw iązana z je d n ą  z n o rm  procesow ych określających skutki pow iadom ien ia  
s tro n  o dekrecie  przyjęcia skargi pow odow ej, w śród  k tó rych  zn a jdu je  się zapis s ta ­
nowiący, iż o d  tego  m o m e n tu  sp ó r zaczyna się toczyć (lispendere incipit) i na ty ch ­
m iast zaczyna obow iązyw ać zasada, iż podczas sp o ru  n ie  należy  dokonyw ać ż ąd ­
nych zm ian  (litepen d en te  n ih il innovetur). S kutek  te n  jaw i się z jednej strony  jako  
m ało  znaczący, gdyż po tw ierdzający  rzecz p o n iek ąd  oczywistą, a jed n ocześn ie  jako  
ba rd zo  isto tny  d la p rz ed m io tu  sp o ru  i d la uczestn ików  w  kon tekście  dokonyw ania 
jakichkolw iek  zm ian: nih il innovetur. R ozpraw a jes t analitycznym  stud ium  insty tu ­
cji litispendencji w  kanonicznym  spornym  praw ie  sądow ym  i stanow i pew nego  ro ­
dzaju  novum  w  polskiej lite ra tu rze  kanonistycznej, gdyż w spom niana  n o rm a  p raw ­
na  n ie doczekała  się jeszcze o d ręb n eg o  opracow an ia . Tym w iększe u znan ie  dla 
A u to rk i publikacji, bow iem  swoją m o n o g rafią  w zbogaciła  po lską  lite ra tu rę  kano- 
nistyczną. K onkluzje i w nioski jak ie  zap ro p o n o w ała  M . G resza ta  m ogą  zapew ne 
być p o dstaw ą dalszych b ad an  zarów no n a d  is to tą  i w ew nętrzną  s tru k tu rą  k a n o ­
nicznego p ro c esu  sądow ego, jak  też  n a d  szczegółow ym i re lacjam i pom iędzy  
uczestn ikam i p o stęp o w an ia  i p rzed m io tem  sporu .

O pracow an ie  zaw iera: spis treści (s. 5-6), w ykaz skrótów  (s. 7-8), bibliografię 
(s. 9-20) p o d z ie loną  na  ź ró d ła  (8 pozycji), encyklopedie  i słowniki (13 pozycji) oraz 
lite ra tu rę  (116 pozycji), wstęp  (s. 21-22), trzy  m erytoryczne rozdziały  (s. 23-218) 
oraz  zakończenie  (s. 219-223). W  tej czytelnej trzyrozdziałow ej konstrukcji (L isp e n ­
dens w  u jęciu  m ateria lnym , L is  p endens  w  u jęc iu  form alnym  i skutk i fo rm alno  -  
p raw ne stan u  lis pendens)  znajdu jem y wszystko to  co jest n iezbędn ie  p rzydatne  do 
w yjaśnienia, op isan ia  i zrozum ien ia  instytucji litispendencji. Spotykam y wnikliwe, 
a naw et odkrywcze analizy, w noszące w iele now ego dla op isan ia  tej instytucji.

W e wstępie M. G resza ta  jasno , k o n k re tn ie  i p rzekonyw ująco w ykłada p ro b lem  
i cel swojej pracy. S tanow i on  do b re  w prow adzen ie  do treści p racy  o raz  dobrze  z a ­
p o znaje  czytelnika z p ro b lem am i i zadan iam i, jak ie  m ają  być p rzed m io tem  re flek ­
sji naukow ej, a naw et w prow adza pew ien  naukow y n iepokó j i z a in teresow an ie  czy­
te ln ik a  pod jętym i b ad an iam i. Szkoda, że we w stęp ie  A u to rk a  n ie p o d a ła  u zasad ­
n ien ia  p o d z ia łu  treśc i rozpraw y i celu  jak i p rag n ę ła  p rzez  to  osiągnąć.

Podejm ując  szczegółową analizę instytucji lis pendens  w  rozdziale p i e r w s z y m ,  
zaty tu łow anym  L is  pen d en s w ujęciu m aterialnym , A u to rk a  rozpoczyna swoje ro z ­
w ażania  o d  om ów ien ia  znaczen ia  sam ego te rm in u . Po wnikliw ych i p rzekonyw ują­
cych analizach  etym ologicznych dochodzi do w niosku, iż lis pen d en s  oznacza  sp ó r 
p row adzony  pom iędzy  stro n am i procesu jącym i się w obec  sędziego w  sądzie.



W  czasie tego  sp o ru  dochodzi do  szeregu  czynności p rocesow ych różnej natu ry . 
Jego  zw ieńczeniem  jes t w yrok lu b  inne rozw iązanie  zgodne  z p raw em . G łów ną, 
charak terystyczną  cechą  teg o  sp o ru  jes t „ trw an ie” i „w iszenie” , k tó re  p o d  praw ną 
i sędziow ską o ch ro n ą  da ją  m ożliw ość g rom ad zen ia  argum entów , w yjaśniania, a n a ­
lizow ania i p o d ejm ow an ia  decyzji co do rozstrzygnięcia sporu . W  m o m encie  w yro­
k u  owe rozw ażania  zosta ją  sprecyzow ane i jednoznaczn ie  ok reślo n e  w  p ostaci ro z ­
strzygającej sp ó r decyzji sędziego. D la  u k azan ia  całościow ego o b razu  analizow a­
nej instytucji, M . G resza ta  o d n iosła  się rów nież do litispendencji w  p ro cesie  cywil­
nym (s. 29-38) i ją  om ów iła o d  strony  teo rii p ro c esu  cywilnego. Po u k azan iu  p o ­
wyższych kw estii A u to rk a  p rzesz ła  do om ów ien ia  po jęc ia  instytucji lis pen d en s  
w  praw ie  kanonicznym , najp ierw  w  n o rm ach  kodeksow ych, po  czym w  u jęc iu  ka- 
non istów  i w reszcie u k aza ła  isto tę  analizow anej instytucji o raz  p rzedstaw iła  ja  ja ­
ko isto tny  e lem en t sądow ego p ro c esu  spornego . Pozw oliło to  A u to rce  dać o d p o ­
w iedź na  jed n o  z w ażniejszych i isto tnych  p y tań  dotyczących rozpraw y, a m ianow i­
cie: jak ie  jes t m iejsce instytucji lis pen d en s  w  całej s tru k tu rze  sądow ego p ro cesu  
spornego . W  tym  m ie jscu  M . G resza ta  p rzep ro w ad za  ba rd zo  ciekaw e i tru d n e  
analizy o raz  in te resu jące  wysuwa w nioski, co do tej instytucji. U k azu jąc  i w ym ie­
n iając  isto tn e  e lem en ty  fo rm aln e  p ro cesu  spornego  stw ierdza, że instytucja lis p e n ­
dens nie została ukazana  i jednoznaczn ie  wpisana ja k o  jeden z elem entów  procesu, 
gdyż jest ona ta k  silnie sprzężona z istota procesu oraz z każdym  z innych elem entów  
procesu, iż wyodrębnienie je j z  procesu nie wydało się konieczne. Jednocześnie wydaje 
się być instytucją na  tyle „drobna” w zestawieniu z pozosta łym i e lem entam i procesu, iż 
je j zauw ażenie i ukazanie wymaga bardzo szczegółowych analiz wewnętrznych relacji 
procesowych.

L itispendencja  jak o  insty tucja  p raw a procesow ego , m oże za istn ieć  i m ieć  swoje 
k o n k re tn e  sku tk i p rzed e  wszystkim  w  fo rm alno-praw nych  uw arunkow an iach  p ro ­
cesu  spornego . S tąd  d r u g i  rozdział swojej rozpraw y A u to rk a  pośw ięciła  o m ó ­
w ien iu  lis pen d en s w ujęciu fo rm a ln ym . Ta część op racow an ia  ukazu je  kw estię  sp o ­
sobu  pow staw ania  tej instytucji, czyli jak im i czynnościam i m usi być po p rzed zo n a , 
w  k tórym  m o m encie  zaczyna istnieć, o d  kiedy obow iązu ją  jej skutki, o d  kiedy 
p rzesta je  istn ieć. W  tej sekw encji ak tów  procesow ych szczególne m iejsce -  jak  z a ­
uw aża A u to rk a  -  zajm uje  cytacja i no tyfikacja s tro n o m  d e k re tu  przyjęcia sprawy. 
Poniew aż litispendencja  oznacza  szereg  zachodzących  pom iędzy  uczestn ikam i p ro ­
cesu  relacji zarów no  fo rm alno-praw nych  jak  też  faktycznych, pe łny  ob raz  tych  r e ­
lacji, a szczególnie analiza  p e łne j chronolog ii faktów , m usi uw zględniać zarów no 
aspek t faktyczny, jak  i aspek t form alno-praw ny. D la teg o  też  w  p ierw szym  p o d ro z ­
dziale p rezen tu je  fo rm alno-p raw ne sku tk i cytacji i notyfikacji. N a to m ias t w  p o d ­
rozdziale  drugim  daje M. G resza ta  precyzyjną odpow iedź na  ko lejne  w ażne p y ta ­
n ie odnoszące  się do rozpraw y, a m ianow icie: w  k tórym  m o m encie  w  czasie są d o ­



w ego p ro cesu  spornego  dochodzi do form alnego  zaistn ien ia  instytucji lisp en d e n sl  
O tóż  stw ierdza, iż instytucja lis pen d en s obejm uje cały czas, w którym  w sadzie toczy  
się następujące p o  sobie kolejno właściwe czynności procesowe, prow adzone zgodnie 
z  praw em  o d  cytacji aż do zakończenia  stanu zawieszenia sporu. W  kontekście całego 
etapu trwania lis p en d en s istotnym  m o m en tem  form alno-praw nym  jest m o m en t noty­
fika c ji stronom  dekretu przyjęcia skargi pow odow ej, cytacji i ustanow ienia lis p e n ­
dens, która daje p o czą tek  skuteczności instytucji lis pendens. D zięki notyfikacji 
uczestnicy procesu dow iadują się o zaistnieniu lis pen d en s i o trwaniu tego stanu aż 
do ostatecznego wyroku (s. 96). Po tych  precyzyjnych w yjaśnieniach  i u sta len iach  
A u to rk a  p rzech o d zi do faktycznego zaistn ien ia  lis pen d en s  i zauw aża, że m a te ria l­
ne  zaistn ien ie  s tan u  lis pen d en s  m a  m iejsce w  tym  sam ym  m om encie , w  k tórym  sę ­
dzia swoim  ak tem  w oli po d e jm u je  decyzję o przy jęciu  skargi pow odow ej, a tym  sa ­
m ym  d o k onu je  cytacji. Form alnym  p o tw ierdzen iem  teg o  ak tu  jes t d e k re t przyjęcia 
skargi pow odow ej. Trzeci p o d ro zd zia ł p rezen tu je  w zajem ną re lację  pom iędzy  
dw iem a insty tucjam i procesow ym i: lis pen d en s  o raz  litis contestatio. M ów i tu ta j 
i istocie i p rzeb ieg u  litis contestatio  w  procesie  kanonicznym  oraz  o wpływie litis 
contestatio  n a  sku teczność  lis pen d en s  i w yprow adza k o n k re tn e  w nioski. O tóż  a n a ­
liza n o rm  praw nych pozw ala  jej na  um ieszczen ie  instytucji litis cintestatio  w e ­
w n ątrz  szerszej zakresow o rzeczyw istości lis p endens. L itis  contestatio -  zdan iem  
A u to rk i -  m ieści się w  ram ach  lis pendens, n ie istn ie je  jed n a k  jed n o  bez drugiego, 
bow iem  lis pen d en s  jes t ź ró d łem  dla litis contestatio. Są o d  siebie zależne  i w ym aga­
ją  o d  siebie w zajem nej obecności d la ich o b u stro n n e j w ażności i skuteczności. 
U stan ie  lis p en d en s  to  o sta tn i p u n k t i jed n ocześn ie  zapy tan ie  w  rozw ażan iach  A u ­
to rk i m ających m iejsce w  tym  rozdziale . A u to rk a  słusznie zauw aża, że lis pendens  
jes t jed n o  i to  sam o w  całej spraw ie, choćby c iągnęła  się o n a  p rzez  k ilka  instancji. 
O d  strony  form alnej om aw iana  insty tucja rozpoczyna się w  pierw szej instancji 
a kończy się d o p iero  jej osta tecznym  rozstrzygnięciem , bez w zględu n a  to  w  k tó rej 
instancji będzie  to  m ia ło  m iejsce. N a to m iast co do  u s tan ia  faktycznego, to  będzie 
ono  zależa ło  o d  teg o  czy strony  p rocesow e zaak cep tu ją  rozstrzygnięcie sądow e czy 
też  nie. Jeśli n ie  to  sp ó r będzie  długo w isiał, ale to  w iszenie będzie  się dokonyw ało 
jedynie  o d  strony  m ate ria ln e j, czyli w ciąż będzie  faktycznie istn iało .

K ole jną  g ru p ą  zagadn ień , k tó re  A u to rk a  p o d d aw ała  szczegółow ej i wnikliwej 
analizie w  rozdziale  d  r  u  g i m  są p rocesow e sku tk i tej instytucji. Z ag ad n ien ie  to  
p o d ję ła  celem  u k azan ia  p e łn eg o  o b razu  instytucji lis pen d en s  w  kościelnym  sąd o ­
wym procesie  spornym . Jest to  rozdział bardzo  dynam iczny ze w zględu  n a  o d n o ­
szenie tych  sku tków  n a jp ierw  do sędziego w  k on tekście  ogó ln ie  zarysow anych jego 
zad ań  w  p o stęp o w an iu  sądow ym  (podrozdział I), p o tem  do stro n  procesow ych 
(p o d ro zd z ia ł II) . W  podro zd zia le  trzecim  A u to rk a  om ów iła  sku tk i tej instytucji 
w  p ro cesie  o n iew ażność m ałżeństw a. P rzep row adzone  w  tej części opracow ania



analizy są ba rd zo  do jrza le  i k o n k re tn e , zapoznające  czytelnika z is to tą  kościelnego 
p ro cesu  sądow ego. O m aw iając  poszczególne e lem en ty  teg o  ro zd zia łu  A u to rk a  
kreśli ogólnie zad an ia  sędziego w  p rocesie , szczegółow o -  zgodnie  z wytyczonym  
tem a tem  -  obow iązki w ynikające z lis pendens. N ie  om ija  rów nież skutków  fo rm al­
no-praw nych lis p en d en s  odnoszących się do p raw  i obow iązków  stro n  p ro c eso ­
wych. Tutaj om aw ia p ro b lem  określen ia  s tro n  w  p ro cesie  spornym , sku tków  o d n o ­
szących się w yłącznie do strony  pow odow ej i pozw anej, do rzeczn ika spraw ied li­
wości i ob rońcy  w ęzła m ałżeńsk iego , ad w okata  i p e łn o m o cn ik a  o raz  innych 
uczestn ików  p ro cesu . D o b rze  też, iż M. G resza ta  d o k o n a ła  bliższego spo jrzen ia  
i p rzeanalizow an ia  skutków  litispendencji w  kanonicznym  p o stęp o w an iu  o n iew aż­
ność m ałżeństw a. W  swych rozw ażaniach  pe łnych  przekonyw ujących stw ierdzeń, 
dochodzi do w niosku, iż fo rm alno-p raw ne skutki lis pen d en s  trw ają  w  p rocesie  
o n iew ażność m ałżeństw a o d  m o m e n tu  notyfikacji stro n o m  d e k re tu  cytacyjnego 
aż do m o m e n tu  w ydania p rzez  drugą  instanc ję  d e k re tu  zatw ierdzającego  w yrok 
pierw szej instancji lub  drugiego w yroku stw ierdzającego n iew ażność m ałżeństw a. 
Jeśli zaś k tó raś  ze s tro n  sk łada  k o lejn a  apelację, fo rm alno-p raw ne sku tk i lis p e n ­
dens trw ają  aż do w ydania o sta tecznego  w yroku  p rzez  R o tę  R zym ską.

A u to rk a  swoje opracow anie  dość grun tow nie  o p iera  na  ź ród łach , głównie k o ­
deksowych, k tó re  dokładnie  przytacza w  pełnym  brzm ien iu  w  przypisach, głównie 
kiedy analizuje treść  norm y praw nej. Jej analizy nie ograniczają się do referow ania  
zagadn ien ia  czy kom pilacji, lecz w prow adza w  nie now e aspekty i przem yślenia, 
uwagi i w nioski. Są to  analizy na  ogół dojrzałe i przem yślane, aczkolw iek zdarzają  
się także tw ierdzen ia  nie do k ońca  p rzem yślane, czasem  kontradyk to ry jne  czy b łęd ­
ne. W  jakim ś sto p n iu  jest to  uspraw iedliw ione, gdyż om aw iana p rzez  A u to rk ę  insty­
tucja  p raw a p rocesow ego nie doczekała  się jeszcze od ręb n eg o  opracow ania, a różni 
autorzy  kom entu jący  analizow aną no rm ę  p raw ną zatrzym ują się n a  dość ogólnie 
pow tórzonej treści sam ej norm y. K o m entarze  te , chociaż w  zarysie wyjaśniają insty­
tucje litispendencji i u k azu ją  jej podstaw ow e skutki w  zakresie  nih il innovetur, nie 
dają jed n ak  p e łnego  o b razu  isto ty  sam ej instytucji, ani sposobu  jej pow staw ania, 
n ie określają  też  bliżej szczegółow ego m o m en tu  jej zaistn ien ia  w  procesie , nie 
w skazują, o d  kiedy ta  instytucja trw a, ani też, jak ie m a  k o n k re tn e  skutki czy to 
w  o d n iesien iu  do p rzed m io tu  sporu , czy też  do uczestn ików  p rocesu . To spow odo­
w ało, że A u to rk a  zd an a  była w  dużym  sto p n iu  na  p rzep row adzan ie  sam odzielnych 
analiz. D la tego  są one  cenne, m im o iż czasam i n ie do k ońca  w  pe łn i tra fn e  i p rz e ­
m yślane, a także  św iadczą o wnikliw ości i k o m petencji naukow ej i erudycji A utorki.

F o rm u łu jąc  uw agi końcow e należy z u zn an iem  ocen ić  p racę  M . G reszu ta , k tó ra  
niew ątpliw ie p o siad a  cechy dobrej m onografii. U system atyzow any i m erytorycznie 
popraw ny w ykład  spraw ia, że p ra ca  stanow i cenne  stud ium  z zak resu  k an o n iczn e ­
go spornego  p ro cesu  sądow ego, ubogacające  po lską  kanonistykę. Przyczynia się



bow iem  do przybliżenia i pog łęb ien ia  zagad n ień  niezwykle w ażnych, ukazujących 
w  sposób  bardzo  szczegółow y i now ato rsk i insty tucję litispendencji. S tąd  książka 
m oże się stać  ciekaw ym  p rzed m io tem  lek tu ry  d la teo re ty k ó w  i p rak tyków  k a n o ­
nicznego p raw a procesow ego , jak  i d la s tu d en tó w  p raw a i p raw a kanonicznego .

ks. Janusz Gręźlikowski

Oddanie i wytrwałość. Recepcja II Polskiego Synodu Plenarnego. Redakcja ks. 
Wojciech Góralski, ks. Henryk Seweryniak, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardyna­
ła Stefana Wyszyńskiego, Warszawa 2004, ss. 359.

P rezen tow ana  publikacja  pow sta ła  z inicjatywy dwóch p ro feso rów  U niw ersy tetu  
S tefana K ardynała  W yszyńskiego w  W arszawie -  ks. prof. W ojciecha G óralskiego 
i ks. p rof. H enryka  Sew eryniaka i stanow i kontynuację  w ażnej i p o trzebnej refleksji 
n a d  uchw ałam i II Polskiego Synodu P lenarnego  jak a  z osta ła  p o d ję ta  24 p aźd z ie rn i­
k a  2001 r. n a  sesji naukow ej zorganizow anej p rzez  K a ted rę  H isto rii Ź ró d e ł K o ­
ścielnego P raw a Polskiego n a  W ydziale Praw a, Praw a K anonicznego i A d m in is tra ­
cji K atolickiego U niw ersy te tu  L ubelskiego, a zaty tu łow anej D zieło I I  Synodu Ple­
narnego w Polsce o raz  n a  sym pozjum  zorganizow anym  27 lu tego  2002 r. na  U n iw er­
sytecie K ardynała  S tefana W yszyńskiego p t. Recepcja IIP olskiego  Synodu Plenarne­
go, czego efek tem  były publikacje książkow e p o d  tak im  sam um  ty tu łem . M a o n a  na 
celu  u k azan ie  s tan u  w drażan ia  uchw ał Synodu P lenarnego  w  życie K ościoła w  Pol­
sce, naśw ietla  m eto d y  stosow ane w  p rak tyce instytucji kościelnych zm ierzających 
do recepcji tych uchw ał, jest zw róceniem  uw agi p rzez ludzi nauki, biskupów  i dusz­
pasterzy  n a  duchowy, duszpastersk i i praw ny d o ro b ek  K ościoła, jakim  są uchw ały 
synodalne, k tó re  należy przybliżyć prak tyce, jak  też  p ragn ie  włączyć się i zachęcić 
do aplikacji w skazań i w ytycznych synodalnych w  życie K ościoła.

C ałość  publikacji, k tó rej re d ak to ram i są w spom nian i księża  p rofeso row ie  -  
W. G óra lsk i i H . Sew eryniak, zo sta ła  p o p rzed zo n a  słow em  w stępnym Prymasa Pol­
sk i zaty tu łow anym  Uczm y się korzystać z  Synodu Plenarnego (s. 13-14) o raz  w s tęp ­
nym rozdzia łem  au to rs tw a  red ak to ró w  publikacji p t. Historia i recepcja. W prowa­
dzenie  (s. 17-38), k tó ry  u k azu je  p rzeb ieg  p ra c  synodalnych, przyjęcie, recognitio 
i p rom ulgację  o raz  spraw ę recepcji. D alsza  tre ść  op racow an ia  zo sta ła  p o d z ie lona  
n a  cztery  zaty tu łow ane  w  języku łacińskim  części, zaw ierające  p o  k ilka  sam odziel­
nych artykułów  (s. 41-359).

C zęść p ierw szą  książki, za ty tu ło w an ą  Ecclesia in Polonia, qu id  dicis de teipsa 
hodie?  (s. 41-186) o tw iera  op raco w an ie  ks. W. G ó ra lsk iego  p t. Ecclesia sem per re-


