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OD OBOWIĄZKU DO PRAWA W MYŚLENIU O PRAWIE

Treść: 1. Obowiązek a zobowiązanie. 2. O becne spojrzenie od prawa do obo
wiązku. 3. O d obowiązków ku dzisiejszym prawom. 4. Punkty zwrotne w myśleniu 
o prawie.

„Człowiek współczesny, tak bardzo czuły w dziedzinie obrony 
własnych praw, zdaje się często zapominać, a w każdym razie nie 
doceniać, logicznego i ontologicznego związku zachodzącego mię
dzy dwoma aspektami prawa, «facultas» i «obligatio»; prawem- 
-możnością i obowiązkiem-zobowiązaniem. Jedynie skrupulatnie 
wypełniając swe obowiązki, człowiek ma prawo domagania się peł
nego respektowania swych podstawowych praw”1.

Cytowany fragment zwraca uwagę na logiczny i ontologiczny 
związek pomiędzy dwoma aspektami prawa. Punktem wyjścia dla 
istnienia tych dwóch rodzajów związku jest podwójny aspekt samej 
rzeczywistości prawa. Mamy więc do czynienia z prawem, które 
jest możnością, i prawem, które jest zobowiązaniem. Dokument 
przyjmuje rozumienie prawa w kategorii prawa podmiotowego ja
ko moralną możność czynienia lub posiadania czegoś. Przedmio
tem zainteresowania dokumentu są szeroko pojęte prawa człowie
ka. Nie dziwi więc fakt, że odwołuje się on do pojmowania prawa 
w kategorii praw podmiotowych. Te ostatnie cieszą się obecnie 
szerokim zainteresowaniem teoretyków prawa a także szeroką po
pularnością poprzez odniesienie ich do praw człowieka, a więc do 
tego, co człowiekowi przysługuje, czego może się domagać od in

1 Papieska Komisja Iustitia et Pax, Kościół i prawa człowieka, w: Chrześcijanin 
w świecie, 50 (1971), n. 4.



nych. Samo jednak rozumienie praw podmiotowych nie jest do 
końca jasne i dość często wzbudza niechęć do jakiegokolwiek po
sługiwania się tym określeniem. Pojawiają się postulaty całkowite
go wyeliminowania go z języka prawniczego.2 Określenie prawa 
podmiotowego jak o facultas moralis jest nieprecyzyjne i rozbieżne 
gdyż moralna możność czynienia czegoś lub posiadania wiąże się 
z szerokim zasięgiem ludzkich możliwości, które znacznie przekra
czają dziedzinę prawa. Te możliwości dotyczą tego wszystkiego, co 
człowiek może sam uczynić, wyłonić z siebie, doznać bez jakiego
kolwiek przyporządkowania do drugiej osoby. W takiej sytuacji 
moralna możność oznacza jakiś byt, który aktualnie działa lub mo
że aktualnie działać.3 Gdy mówimy o prawie choćby w potocznym 
tego słowa znaczeniu, tam gdzie pojawia się prawo, jako jego kore- 
lat jawi się powinność, a więc zobowiązanie z drugiej strony. Tylko 
wtedy możemy mówić o związku pomiędzy dwoma aspektami pra
wa, jeśli prawo określane mianem facultas będziemy rozumieli ja
ko upoważnienie, uprawnienie, prawo, do którego przywiązane 
jest jako korelat powinnościowe zobowiązanie (powinność-należ- 
ność). Tam, gdzie rodzi się upoważnienie, tam też rodzi się zobo
wiązanie, a tam, gdzie mamy do czynienia z odczytaniem zobowią
zania, będziemy także mieli z pewnością do czynienia z istniejącym 
wcześniej uprawnieniem wymagania odpowiedniego zobowiąza
nia. Nie można więc pomyśleć o istnieniu prawa-upoważnienia bez 
jednoczesnego zaistnienia prawa-zobowiązania. Jest to typowy 
przykład stosunku prawnego, gdzie uprawnieniu jednej strony sto
sunku, odpowiada zobowiązanie innej strony tego samego stosun
ku. Prawo dzieje się więc pomiędzy stronami stosunku prawnego, 
ono zachodzi pomiędzy nimi, ono jest obecne pomiędzy stronami. 
Nie mamy do czynienia jeszcze z prawem w momencie, kiedy nie 
istnieje przyporządkowanie, w oparciu o relację prawną, dwóch 
stron. Zwykło się w takich sytuacjach mówić o dwóch stronach te
go samego medalu i chyba raczej bez różnicy, które z ujęć aspekto
wych prawa miałoby stanowić awers, a które rewers tego samego 
medalu. Różne punkty widzenia dostrzegają to, co w tym momen
cie w samym medalu jest najważniejsze, to co symbolizuje awers 
czy raczej to co symbolizuje rewers. Różne jest też spostrzeganie

2 Por. Nowacki J., Tobor Z ., W stęp do prawoznawstwa. Warszawa 1994, ss. 232-239.
3 Por. Krąpiec M., Człowiek i prawo naturalne. Lublin 1993, s. 24.



tego, co w potocznym języku nazywa się prawem, w zależności od 
tego, czy patrzymy na prawo z punktu widzenia osoby zaintereso
wanej, dla której prawo jest wydawane czy z punktu widzenia oso
by stanowiącej prawo, a więc z punktu widzenia najogólniej poję
tej władzy. Prawo kojarzy się, a zwłaszcza w jego modnym i rozpo
wszechnionym pojmowaniu jako możność czynienia i dokonywa
nia czegoś {facultas) na podstawie istniejących uprawnień, z tym, 
co każdy może z siebie dokonać i czego może jednocześnie wyma
gać od innych. Wiąże się więc ono z wymaganiami skierowanymi 
do innych osób odnośnie do tego, co mnie jest należne a także 
z możliwościami nieskrępowanego korzystania z tego, co jest mo
im prawem. Rzadziej w takich sytuacjach pokreślą się to, co czło
wiek musi sam z siebie dokonać lub od czego powinien się po
wstrzymać gdy znajduje się w sytuacji, w której przed nim pojawia 
się drugi człowiek z żądaniami dotyczącymi chęci zaspokojenia te
go, co w jego mniemaniu jest prawem. Sama więc rzeczywistość 
prawa ujmowanego w podwójnym aspekcie prowokuje jego ocenę 
w kategoriach pozytywnych i jednocześnie przydatnych (użytecz
nych) albo w kategoriach negatywnych, zobowiązujących.

Poszukiwanie związków ontycznych pomiędzy dwoma aspekta
mi prawa prowadzi refleksję ku jedności źródeł zarówno upraw
nienia jak i obowiązku. Związek logiczny podkreślał, a wręcz uka
zywał konieczność zaistnienia relacji prawnej pomiędzy stronami 
stosunku prawnego tak, aby można było mówić o prawie. Związek 
ontologiczny poszukuje podstaw zarówno upoważnienia jak i zo
bowiązania w podmiocie działającym, podkreślając jednoczesną 
i wyrównaną ich wartość. Upoważnienie i zobowiązanie, będąc 
rzeczywistościami dotyczącymi świata istot rozumnych, osoby 
ludzkiej, znajdują w niej takie same źródło. I tak jak z osoby ludz
kiej wynikają prawa, tak samo wynikają z niej i zobowiązania. Ina
czej niż w przypadku związku logicznego rozkładają się w tym 
momencie akcenty związane z oceną upoważnienia i zobowiąza
nia. Możemy powiedzieć, że człowiek posiadając upoważnienia 
w ten sam sposób i na równi posiada zobowiązania, obowiązki. Na 
tę właśnie perspektywę zwraca uwagę cytowany dokument, który 
wyraźnie chce uwypuklić konieczność dostrzeżenia zobowiązań 
człowieka, które są podstawą domagania się realizacji własnych 
praw: «jedynie skrupulatnie wypełniając swe obowiązki, człowiek 
ma prawo domagania się pełnego respektowania swych podsta



wowych praw». Nie chodzi tu z pewnością o związek jedynie lo
giczny wypływający z natury stosunku prawnego. Domaganie się 
i konieczność wypełnienia zobowiązania w celu realizacji upraw
nień innej osoby jest przecież dość często obwarowane jakąś kon
kretną formą przymusu. Choćby nie z dobrej woli, to przynaj
mniej pod jakimś przymusem zobowiąznie jest w stanie być zreali
zowane w stosunku do istniejącego uprawnienia. Sytuacja, o któ
rej mówimy domaga się spełnienia zobowiązania na równi z do
maganiem się możliwości zaspokojenia własnego upoważnienia. 
Dokument, z którego zaczerpnięty jest cytat odnosi się do sytuacji 
praw człowieka we współczesnym świecie z punktu widzenia zain
teresowania Kościoła i dotyczy budowania społeczności ogólno
ludzkiej, u podstaw której nie znajdują się jedynie prawa człowie
ka, ale także i jego obowiązki. Te dwie rzeczywistości na równych 
prawach mają przyczyniać się do rozwoju życia społecznego. 
Człowiek w taki sam sposób jak domaga się od innych możliwości 
realizacji własnych praw, w taki sam sposób powinien wymagać 
od samego siebie realizacji spoczywających na nim obowiązków. 
Spełnienie obowiązku nie jest więc skierowane do drugiej strony 
stosunku prawnego jako wymaganie konkretnego zachowania lub 
jego zaniechania, ale skierowane jest ku sobie samemu i niezależ
nie od zaistniałego wcześniej z drugiej strony uprawnienia, upo
ważnienia. Człowiek żyjący we wspólnocie ma obowiązki wzglę
dem wspólnoty, względem drugiego człowieka, względem siebie 
samego ze względu na jego koniecznościowe odniesienie się do 
drugiego człowieka i koniecznościowe życie we wspólnocie, dzięki 
którym to koniecznościom wspólnota się tworzy i wzrasta. Mó
wiąc o związku ontycznym pomiędzy prawem i obowiązkiem nale
ży zwrócić uwagę na różnicę dotyczącą korzystania i wypełniania 
praw i obowiązków. W przypadku praw człowiek może zrezygno
wać z korzystania z nich. Motywów takiego postępowania może 
być bardzo wiele, a wśród nich z pewnością wiele takich, które 
przekraczają sferę prawa. Gdy mamy do czynienia z obowiąz
kiem, to od razu uwidacznia się aspekt czegoś bezwarunkowego, 
czegoś absolutnego.4

4 M ercier A., D u droit, du devoir et de la liberté, w: Le fondem ent des droits de 
l’hom me. Actes des E ntretiens de l’Aquila (14-19.09.1964), Firenze 1966, s. 104.



1. Obowiązek a zobowiązanie
W tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na różnicę terminolo

giczną niezbyt łatwą do uchwycenia wtedy, gdy posługujemy się ję
zykiem polskim. W grę wchodzi nie tylko podwójna terminologia, 
ale przede wszystkim podwójna rzeczywistość, która ukazuje z jed
nej strony przytoczoną wzajemnie korelację praw jako upoważnień 
i zobowiązań na zasadzie zaistniałego stosunku prawnego, a z dru
giej strony istnienie w jednym podmiocie jako źródle tak upoważ
nień jak i zobowiązań. W jednym i w drugim przypadku mamy do 
czynienia z działalnością powinnościową człowieka, a więc z aspek
tem deontycznym jego zachowania. W pierwszym przypadku mamy 
do czynienia z sytuacją, gdzie zobowiązanie powstaje wskutek uru
chomienia upoważnienia, uprawnienia, co określane jest mianem 
łacińskiego słowa obligatio, przetłumaczonego chociażby na język 
włoski jako obbligazione, czy na język francuski jako obligation. Ję
zyk polski posługuje się tłumaczeniem zobowiązanie (dawniej obli
gacja), które wskazuje na stosunek prawny charakteryzujący się 
tym, że określonej osobie, zwanej wierzycielem, przysługują sku
teczne uprawnienia względem innej określonej osoby, zwanej dłuż
nikiem. Tak więc obowiązki dłużnika (dług) są korelatem upraw
nień wierzyciela, czyli wierzytelności.5 Zobowiązanie (obligacja) 
jest więc pewnym węzłem prawnym {vinculum iutis)6, pewnym ak
tem, deklaracją woli, poprzez które podmiot przyjmuje obowiązki.7 
Obowiązek jest więc konsekwencją istnienia wcześniejszego zobo
wiązania. Na określenie powinnościowego działania człowieka po
sługujemy się też łacińskim słowem debitum, które przetłumaczone 
jest choćby na język włoski jako dovere, czy francuski devoir. W ję
zyku polskim posługujemy się w tym momencie terminem obowią
zek. Tym mianem określane są obowiązki różnego rodzaju, jak np 
obowiązek moralny czy też obowiązek prawny. Wielka Encyklope
dia Prawa stwierdza, że termin obowiązek używany jest „dla okre
ślenia sposobu, w jaki norma prawna wyznacza zachowanie adresa

5 Por. W ielka Encyklopedia Prawa (dalej W EP), wyrażenia: obligatio (s. 524), zobo
wiązanie (s. 1287), Warszawa-Bialystok 2000.

6 Por. P ieri G., O bligation, w: A rchives de la philosophie du dro it 44 (2000), 
221-231.

7 Por. Sacco R., A  la recherche de l’origine de l’obligation, w: Archives de la philo
sophie du droit 44 (2000), s. 33.



ta normy”8. Obowiązek prawny pozytywny będzie więc polegał na 
nakazie określonego zachowania, a obowiązek negatywny będzie 
polegał na zakazie określonego zachowania. Obowiązek prawny 
zakreśla więc ograniczenia jakie na zachowanie się adresata nakła
da norma prawna. Niezachowanie się adresata zgodnie z obowiąz
kiem jest zatem niespełnieniem normy prawnej. Z powyższych 
dwóch cytatów określeń obligacji i obowiązku wynika, że:

1) Obligacja jest przyczyną powstania obowiązku prawnego, implikuje 
go, tworzy upoważnienie i obowiązek, kreuje wierzyciela i dłużnika. Trudno 
jednak zgodzić się ze stwierdzeniem, że warunkiem zaistnienia obowiązku 
jest istniejąca wcześniej obligacja Nie zawsze obowiązek wynika z obligacji. 
Np. istnieje chociażby obowiązek nienaruszania terenu sąsiadów c/y też 
obowiązek nieprodukowania fałszywych monet. Nie można w tym momen
cie mówić o dłużniku c/y też o jakimś zobowiązaniu. Te obowiązki spoczy
wają na wszystkich i polegają na respektowaniu własności innych ludzi. Ich 
niezachowanie stanie się przyczyną odpowiedzialności karnej. Można więc 
powiedzieć, że istnieją obowiązki niezależnie od zobowiązań, odkąd istnieje 
własność i należny, odczuwany respekt względem innej osoby.

2) Obligacja niesie z sobą obowiązek wykonania pewnego świad
czenia tak, aby zaspokoić osobisty interes wierzyciela.9

Próbując bliżej określić rzeczywistości kryjące się pod słowem zo
bowiązanie i obowiązek odwołam się w tym miejscu do prac D. Gut- 
mann’a dotyczących analizy zobowiązania deontycznego, które jest 
wyznacznikiem zarówno zobowiązania moralnego jak i prawnego.10 
Pozostawiamy na boku analizy filozoficzne, aby przyjżeć się jedynie 
społecznemu fenomenowi deontologicznemu. Deontologia przez 
długi okres czasu definiowana była jako zbiór reguł zachowania, sko- 
dyfikowanych lub nie, aplikowanych do jakiejś kategorii osób wyko- 
nywujących wolne profesje. Zakreślające coraz większe obszary życie 
społeczne spowodowało jednocześnie zawężenie się reguł postępo
wania do konkretnych i dobrze wyznaczonych sposobów wykonywa
nia zawodowej profesji i jednocześnie przyczyniło się do powstania 
zależności w sposobach postępowania pomiędzy wieloma różnymi 
profesjami zawodowymi. Tak więc współczesne rozumienie deontolo-

8 WEP, Obowiązek prawny, s. 528.
9 Por. Sacco R., art. Cyt., s. 33.
10 Por. G utm ann D., Lobligation déontologique entre  l’obligation m orale et l’obliga

tion juridique, w: Archives de la philosophie du droit 44 (2000), 115-127.



gii nie oznacza jedynie zbioru regui mających za przedmiot kierowa
nie jakąś działalnością zawodową, gdyż pojęcie działalności zawodo
wej rozciąga się raczej na wszystkie akty ludzkiego zaangażowania 
mające na celu osiągnięcie zawodowego celu. Deontologia ma więc 
na celu zagwarantowanie odpowiedniej wartości profesjonalnie wy
konywanej działalności. Jest więc ona niejako nośnikiem obiektyw
nych wartości, które tworzą podstawy ideologiczne czy, jak niektórzy 
wolą, podstawy etyczne spełnianych czynności profesjonalnych. War
to więc zwrócić uwagę, że współczesne kodeksy deontyczne będą for
mułowane w termianch obowiązku, a nie w terminach zobowiązań. 
W tym miejscu pojawia się możliwość uchwycenia różnicy pomiędzy 
zobowiązaniem a obowiązkiem. Zobowiązanie, odwołując się do za
leżności wierzyciel -  dłużnik, nie jest niczym innym jak drugą stroną 
uprawnienia, które istnieje po stronie osoby wymagającej odpowied
niego świadczenia. Termin obowiązek dotyczy podwójnej rzeczywisto
ści: jako nakaz lub zakaz określonego zachowania ustanowionego dla 
danego rodzaju adresatów i w danych warunkach przez normę praw
ną, a więc jako konsekwencja zaistnienia zobowiązania lub może do
tyczyć samego wierzyciela, ukazując jednocześnie, że w tym terminie 
zawarta jest pewna wewnętrzna wartość niezależnie od ukierunkowa
nia na inną osobę czy na okoliczności związane z jego spełnieniem.

Powyższe ujęcie wyraźnie ukazuje, że mogą istnieć obowiązki 
spoczywające na osobie na równi z przysługującymi jej prawami. 
Można odnaleźć w ramach moralności czy też samego prawa takie 
obowiązki, które nie mają swoich korelatów w prawach, jak choćby 
obowiązek przestrzegania samych praw, który nie pochodzi od 
praw, lecz wynika np z legitymizacji ustanowionej władzy. To samo 
można stwierdzić odnośnie do obowiązku przestrzegania praw mo
ralnych. Prawa i obowiązki niekoniecznie muszą być ze sobą zwią
zane jak dwie strony tego samego medalu. Dość często jest tak, że 
prawo i obowiązek są pochodne jeden względem drugiego, a przy 
tym istotne jest określenie, które z nich jest pierwotne.11

11 Np. pisze R. Dworkin: „Istnieje różnica pomiędzy ideą, że masz w stosunku do 
m nie obowiązek niekłam ania, ponieważ ja  m am  prawo do bycia nie okłamywanym, 
a ideą, że ja  m am  prawo do tego, byś mnie nie okłamywał, ponieważ na tobie ciąży obo
wiązek niekłam ania. W  pierwszym przypadku uzasadniam  obowiązek odwołując się do 
prawa; jeśli zakładam  jakieś dalsze uzasadnienie, to właśnie prawo muszę wtedy uza
sadnić, a nie mogę tego uczynić odwołując się do obowiązku. W  drugim  przypadku 
rzecz m a się dokładnie na odw rót” . Biorąc prawa poważnie. Warszawa 1998, s. 312.



Prawo i obowiązek nie wymagają na równi jednakowego ich speł
nienia. Można zrezygnować z korzystania z praw, czego nie można 
uczynić w przypadku ciążącego obowiązku. Pojawiają się także pro
blemy, które związane są na przykład z możliwością korzystania 
z własnych praw i jednocześnie z koniecznością wypełnienia obo
wiązku przez drugą stronę. Przyjmuje się powszechnie istniejące 
prawo do otrzymania należnego wykształcenia. Jednocześnie na 
osobie posiadającej to prawo spoczywa obowiązek wypełnienia tego 
prawa, co dość często obwarowane jest sankcjami czy też jakąś for
mą przymusu, który zmusza człowieka do uczęszczania do szkoły 
w celu otrzymania odpowiedniego wykształcenia. Jest to prawo wy
stępujące na równi z obowiązkiem, gdyż dotyczy tej samej osoby. 
Jednocześnie na samym państwie spoczywa obowiązek zorganizo
wania odpowiedniego wykształcenia. Pojawia się w tym momencie 
proste pytanie: czy w przypadku prawa do wykształcenia można czy 
nie można zmuszać kogoś do uczęszczania do szkoły w celu otrzy
mania odpowiedniego wykształcenia? Obowiązkowe wychowanie 
szkolne czy nie jest w tym przypadku manifestacją raczej obowiązku 
niż prawa? A co w przypadku, w którym osoby objęte powszechnym 
obowiązkiem nauczania nie chcą korzystać z przysługującego im 
prawa ze względu na to, że nie jest przez nich akceptowany system 
nauczania czy też osoby odpowiedzialne za jego przekaz uważane są 
za nieodpowiednie? Czy w tym momencie mogą one być zmuszane 
do wypełnienia obowiązku czy skorzystania z przysługującego im 
prawa. Sądzę, że w takich przypadkach uzasadnione byłoby żądanie 
skierowane do osób odpowiedzialnych za organizację szkolnictwa, 
aby proces edukacyjny był zgodny z przekonaniami i wartościami 
zainteresowanych osób. Wynika więc z tego, że na osobach odpo
wiedzialnych za organizację szkolnictwa spoczywa obowiązek przed
stawienia pewnych wartości i samej treści nauczania jak i odpowied
nich wychowawców, których jest się w stanie zaakceptować jako 
wcześniejszy warunek uprawniający osobę edukowaną do obowiąz
ku korzystania z własnych praw.

2. Obecne spojrzenie od prawa do obowiązku
Dzisiejsze zaangażowanie społeczności międzynarodowej na rzecz 

promocji i przestrzegania praw człowieka coraz częściej na równi z ty
mi prawami domaga się zwrócenia uwagi na konieczność artykułowa
nia i zachowania obowiązków człowieka i obywatela. Nie ulega wąt



pliwości, że walka o prawa człowieka przyćmiła niejako drugą stronę 
medalu, tzn. kwestię obowiązków czy też powinności człowieka i oby
watela. Nie jest to jednak kwestia obojętna dla współżycia społeczne
go. We współczesnych państwach demokratycznych działalność orga
nów władzy, czy wielu inicjatyw społecznych kładzie znacznie bardziej 
akcent na obronę praw obywateli wszystkich kategorii niż na podkre
ślanie i wymaganie obywatelskich obowiązków, które najczęściej 
sprowadzane są do płacenia podatków czy też obowiązkowej służby 
wojskowej. Kwestia obowiązków obywatelskich nie powinna być obo
jętna dla władzy państwowej czy publicznej, dla funkcjonowania sa
mego państwa oraz jego obecności na arenie międzynarodowej. Na
kładanie jednak wielu obowiązków obywatelskich wiąże się z ryzy
kiem ich odrzucenia przez samych obywateli, z brakiem chęci zaanga
żowania się w życie własnego państwa, co może jednocześnie uzmy
słowić, że problematyka obowiązków obywatelskich „należy raczej do 
sfery mentalności niż czystej gry politycznej”.12

Kwestia obowiązków, powinności człowieka obecna jest jednak 
we współczesnej myśli i w podejmowanych wokół niej inicjatywach. 
Podczas kongresu ruchu Civisme -  Dialogue -  Reformes (Marsy
lia, 15-16.05.1971) przedstawiono Deklarację Obowiązków Obywa
tela (Declaration des Devoirs du Citoyen), w której wymieniono 
cztery grupy obowiązków (wobec rodziny, wobec narodu, wobec 
państwa, wobec kultury i naturalnego środowiska).13 Pięćdziesięcio
lecie Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka i przełom tysiącleci 
stały się okazją do podjęcia międzynarodowego dialogu na temat 
powinności człowieka. W przededniu 50 rocznicy uchwalenia Po
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka zespól byłych prezydentów 
oraz szefów państw i rządów z Europy, obu Ameryk, Afryki, Azji, 
Australii, wśród których znajdowali się min. H. Schmidt, M. Gorba
czow, M. Fraser, J. Carter, V. Giscard d’Estaing, К. Kaunda, two-

12 Król М., Suwerenność państwa, w: Tygodnik Powszechny 52-53/2000, s. 23. W śród 
tak  rozumianych realnych obowiązków obywateli względem własnego państwa M. Król 
podkreśla przede wszystkim: świadomość przynależności do własnego państwa jako 
oświeconego członka społeczeństwa, aby skutecznie kontrolow ać działalność władzy 
wykonawczej; lojalność wobec idei, jaką uosabia racja stanu państwa; szacunek i żywy 
związek z tradycjami. Takie obowiązki kształtują obywatelskie postawy przyczyniają się 
do obrony suwerenności państwa.

13 Por. M azurek J., Prawa człowieka w nauczaniu społecznym Kościoła (od pap ie
ża L eona X III do papieża Jana Pawia II), Lublin 1991, s. 231.



rżących tzw. InterAction Council ogłosił Ogólną Deklarację Obo
wiązków Człowieka (Universal Declaration of Human Responsabi- 
lities).14 Deklaracja ta miała uzupełnić i wzmocnić Deklarację Praw 
Człowieka przez wskazanie podstaw etycznych wszelkich praw, 
w tym przede wszystkim tzw. praw człowieka. Koncepcja podstawo
wych praw człowieka zakłada jednocześnie przyjęcie korespondują
cych z nimi obowiązków, co zostało już wcześniej wyrażone w Po
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka, gdzie w art. 1 czytamy, że 
„wszyscy powinni postępować w duchu braterstwa”, a w art. 29 że 
„każdy człowiek ma obowiązki wobec społeczeństwa”.

Do powszechnego ruchu międzynarodowego na rzecz kształtowa
nia świadomości podstawowych obowiązków człowieka swój wkład 
miała także Polska. Podczas Święta Człowieka -  Międzynarodowego 
Forum Jubileuszowego, które z okazji roku 2000 zorganizował 
w Gdańsku arcybiskup T. Gocłowski ogłoszono 2.09.2000 r. Kartę 
Powinności Człowieka sygnowaną przez polskich i zagranicznych in
telektualistów.15 Karta ta miała być następnie przesłana do najważ
niejszych instytucji międzynarodowych, min. do ONZ, Unii Europej
skiej i Międzynarodowego Trybunału Praw Człowieka. U podstaw 
Karty znajdowało się 21 postulatów robotniczych z sierpnia 1980 ro
ku, które były wyrazem sprzeciwu wobec naruszonej wolności i god
ności, sprawiedliwości i prawdy w państwie o charakterze totalitar
nym. Wśród powinności człowieka Karta wymienia: odpowiedzial
ność za dobro wspólne, respektowanie sprawiedliwości, dążenie do 
poznania prawdy i działanie w imię prawdy, odpowiedzialność za sło
wo, szacunek dla życia i natury, odpowiedzialność za rodzinę.

Do tej działalności dołączają się również głosy naukowców oraz 
różnego rodzaju publikacje. Możemy tu chociażby wspomnieć 
XIV Kongres Włoskiego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii 
Politycznej16 czy zbiór artykułów i opracowań pod jednym tytułem

14 Por. H oppe T , Priorität der M enschenrechte. Z ur Diskussion um  eine „Allgema- 
ine Erklärung der M enschenpflichten”, H erder K orrespondenz 52 (1998), ss. 293-298.

15 Sygnatariuszami Karty Powinności Człowieka byli: N. Davies, В. Forte, T. G odow 
ski, J. Hennelowa, A. Holland, J. Nowak Jeziorański, S. Kowaliow, J. Ochojska, K. Pie- 
siewicz, A. Wajda, K. Zanussi, A. Zoll.

16 A kta Kongresu zostały opublikowane w zbiorze II problem a del „m etagiuridico” 
nell’esperienza contem poranea del diritto. I doverii fondam entali dell’uom o nella so- 
cietą dei diritti. II diritto e alcune discipline di nuova frontiera, a cura di R. Orecchia, 
M ilano 1984.



„Podstawowe obowiązki”.17 Wydarzenia te świadczą, że w czasach, 
w których na pierwszym miejscu dochodzi i broni się praw człowie
ka, kwestia powinności i obowiązków zaczyna odgrywać także do
niosłą rolę jako jeden z wymiarów kształtujących współżycie spo
łeczne oraz odpowiedzialność za losy człowieka i jego środowiska.

Nie można jednak nie wspomnieć tu o wcześniejszych próbach 
zwrócenia uwagi publicznej na kwestię obowiązków i powinności 
człowieka. W połowie XIX wieku dwaj wielcy myśliciele G. Mazzi- 
ni i A. Comte18 zwracali uwagę, że zakończył się już okres walki 
o prawa człowieka rozpoczęty przez Rewolucję Francuską i należa
łoby zacząć konstruować nową epokę już nie praw, lecz powinności 
człowieka. Dalsze wypadki w Europie w XX wieku pokazały jed
nak, że walka o prawa człowieka jeszcze bardziej się nasiliła. Po 
długim upływie czasu wraz z nią wzmogła się troska o kształtowa
nie ludzkiej świadomości dotyczącej podstawowych obowiązków ja
ko wyraz odpowiedzialności za losy świata.

Teraźniejsze zaangażowanie na rzecz kształtowania obowiązków 
człowieka zmienia optykę dotychczasowego punktu widzenia. 
Wcześniejsze zaangażowanie na rzecz obrony człowieka skoncen
trowane było na uznaniu i katalogowaniu przede wszystkim jego 
praw, przy jednoczesnym zleceniu organizacji państwowej obo
wiązku zapewnienia ich realizacji. Obecnie można wyraźnie zaob
serwować zwrot w sposobie myślenia. Polega on na tym, że nie tyl
ko państwo, lecz w dużej mierze sam jego obywatel powinien stać 
się podmiotem obowiązków względem państwa oraz innych obywa
teli. W dotychczasowych rozwiązaniach to państwo było adresatem 
praw mającym zapewnić człowiekowi ich realizację i rozwój jego 
samego. Na nim spoczywały obowiązki względem człowieka. Sytu
acja ta wytworzyła się w okresie Rewolucji Francuskiej i później, 
kiedy w głównej mierze chodziło o zapewnienie człowiekowi sfery

17 Fundam ental Duties, pod red. D. Lasok, A. J. E. Jaffey, D. L. Perrott, C. Sachs, 
Oxford 1980.

18 Por. M azzini G., I doveri fondam entali, w: D ei doveri dell’uomo. Fede e aw eni- 
re, M ilano 1965, ss. 13-118. Com te A., Système de politique positive, Paris 1912. Nie 
brakowało także wcześniejszych głosów podkreślających nierozerw alną łączność po 
między prawam i i obowiązkami człowieka. Np jeszcze przed Rewolucją Francuską na 
tę zależność zwróci! uwagę ks. De Mably w swojej pracy Les droits et devoirs du citoy
en (1784). Podczas dyskusji nad projektem  Deklaracji praw człowieka i obywatela 
z 1789r. bp  H. G régoire domaga! sie um ieszczenia w niej wraz z wyszczególnieniem 
praw również i wyszczególnienia obowiązków człowieka.



wolności, w którą władza państwowa nie powinna ingerować. 
Ewentualna interwencja państwa w sferę wolności obywatela mo
gła nastąpić jedynie w świetle obowiązujących ustawowo przepisów 
prawa. Było to możliwe przez zmianę istniejącego dotychczas po
rządku politycznego, w którym naród przejmując władzę, faktycz
nie stawał się jej podmiotem. Prawa człowieka, które artykułowano 
w sposób pozytywny miały więc chronić go przed zgubną dla niego 
ingerencją państwa w wymiar prywatny ludzkiej działalności. 
Z drugiej jednak strony taka sytuacja wymuszała na państwie dzia
łalność ukierunkowaną na zagwarantowanie przez nie ochrony jed
nostki przed innymi członkami tego samego państwa, przed grupa
mi i stowarzyszeniami, które powoływali do życia cieszący się wol
nością stowarzyszeń poszczególni obywatele i ochrony mniejszości 
przed większością. Uznanie wolności i podstawowych praw uaktyw
niało więc działalność państwową na polu ich zabezpieczenia i swo
bodnego wykonywania. Państwo z wroga wolności i podstawowych 
praw człowieka stawało się ich sprzymierzeńcem i koniecznym 
gwarantem. Nie zmieniło to jednak ukształtowanej sytuacji, w któ
rej człowiek jest podmiotem wolności i praw, a państwo staje się 
podmiotem obowiązków ustalanych ze względu na wolności i pra
wa człowieka, zabezpiecza warunki, w których człowiek będzie 
mógł korzystać ze swojej wolności. Wiąże się to koniecznościowo 
z kreowaniem odpowiednich struktur politycznych, gospodarczych 
i społecznych, które gwarantują obywatelowi swobodne korzystanie 
ze sfery jego praw gospodarczych, społecznych i kulturowych. Na 
państwie spoczął więc obowiązek podejmowania takich działań 
i stworzenia takich warunków, które zabezpieczą człowiekowi moż
liwości realizacji jego podstawowych praw. Nowożytna koncepcja 
praw człowieka ma więc u swoich podstaw ścisłą zależność pomię
dzy człowiekiem-obywatelem państwa a samym państwem, które 
tworzy struktury polityczne i prawne umożliwiające i gwarantujące 
realizację przez osobę ludzką jej praw, w tym podstawowego prawa 
człowieka do samorealizacji. Państwo nie jest więc, w ścisłym tego 
słowa znaczeniu, adresatem praw człowieka, gdyż jest nim drugi 
człowiek. Jest nim jedynie akcydentalnie, poprzez stworzenie wa
runków zabezpieczających pokojowe współistnienie obywateli oraz 
sprawiedliwy porządek społeczny. Pokojowe współżycie obywateli 
zakłada jednocześnie poszanowanie wolności i praw drugiego czło
wieka. Wiąże się z tym przejęcie przez społeczeństwo odpowie



dzialności za korzystanie z podstawowych praw przysługujących 
każdemu członkowi społeczności, a więc i poczucie odpowiedzial
ności za drugiego człowieka oraz ludzka solidarność, która, jako 
postulat etyczny, jest centrum myśli prawnej. Znajduje się ona tak
że u podstaw współczesnych deklaracji obowiązków i powinności 
człowieka.19

3. Od obowiązków ku dzisiejszym prawom
Powyższa sytuacja ukazująca konieczność dostrzegania i wypeł

niania obowiązków człowieka-obywatela tak względem organizacji 
państwowej jak i względem pozostałych obywateli państwa zmienia 
optykę patrzenia na rzeczywistość praw człowieka, która ukształto
wała nasz dzisiejszy sposób podejścia do problemów współżycia 
społecznego. Z historycznego punktu widzenia rozwoju praw czło
wieka można dostrzec, że tak pod względem doktrynalnym jak 
i praktyczno-politycznym osiemnastowieczne deklaracje praw czło
wieka sprowokowały radykalną zmianę w sposobie podejścia i zro
zumienia moralnego działania człowieka. Pojawiły się nowe dekla
racje, zbiory, które w znacznym stopniu odstawały od dotychczaso
wych. Gdy spojrzymy w przeszłość i sięgniemy wstecz do pierw
szych zbiorów normujących ludzkie postępowanie, dostrzeżemy, że 
były to przede wszystkim zbiory czy kodeksy obowiązków, a nie 
praw. Kodeksy moralne czy prawne różnych epok historycznych by
ły przede wszystkim skomponowane z norm imperatywnych, zaka
zujących czy nakazujących. Wypada w tym momencie wspomnieć 
chociaż Kodeks Hammurabiego, Dekalog czy prawo XII Tablic. 
Przedmiotem poznania prawa i moralności była zawsze jakaś lex 
czyli wypowiedź, która wskazuje to, co należy uczynić albo to, co 
należy zaniechać. Wielkie dzieła moralności czy prawa ujmowane 
są właśnie jako traktaty o prawach w znaczeniu leges. Wystarczy 
wspomnieć tutaj Nomoi Platona, De legibus Cycerona, De legibus 
Suareza czy De l 'Esprit des lois Monteskiusza.

Wspominane wcześniej kodeksy deontyczne, zbiory praw o cha
rakterze nakazującym, wielkie traktaty o prawach-feges odzwiercie
dlają przede wszystkim naturalny sposób poznawania przez człowie
ka rzeczywistości życia społecznego. Każdy człowiek rodząc się, sta

19 Por. Sobański R ., Prawa człowieka a ekologia, w: Prawa człowieka w państwie 
ekologicznym, red. R. Sobański, ss. 301-312.



je się członkiem jakiejś wspólnoty, która jest w jakiś sposób już zor
ganizowana. Zanim człowiek wyda własną ocenę tej rzeczywistości 
społecznej, aprobującą lub dezaprobującą, wchodzi w nią przyjmu
jąc na siebie zobowiązania, które w niej istnieją. Chcąc być człon
kiem wspólnoty przyjmuje się najpierw jej wymagania i kształtuje się 
własne zachowania zgodnie z wymogami życia wspólnego. Nowy 
członek wspólnoty akceptuje i w posłuszeństwie dostosowuje się do 
wymagań istniejących we wspólnocie na zasadzie wyrażonej 
w stwierdzeniu lex imperat, non docet. Zanim pojawią się problemy 
związane z oceną panującego porządku moralnego czy prawnego 
należy uznać fakt istnienia samego porządku, samej organizacji 
ukształtowanej w oparciu o istniejący porządek. Pierwsze doświad
czenia z jakimi spotyka się człowiek wchodząc w ramy wspólnoty 
związane są więc z wymaganiami dotyczącymi akceptacji życia we 
wspólnocie. Przestrzeganie odpowiedniego stylu zachowania się we
wnątrz wspólnoty bazuje na pewnej świadomości spoczywającego na 
człowieku obowiązku. Ten obowiązek odczytywany jest poprzez 
aplikację do siebie przepisów o charakterze negatywnym jak i pozy
tywnym. Te pierwsze, które narzucają człowiekowi to, czego nie na
leży czynić, przynajmniej tak, jak przyjmuje się to w świetle etyki, są 
wcześniejsze od tych, które wyrażają to, co należy czynić. Także su
mienie kształtowane w oparciu o przepisy negatywne jest pewniej
sze, daje pewniejsze sądy i pewniej dokonuje wyborów niż to, które 
zostało ukształtowane pod wpływem nakazów pozytywnych.20

Pierwotne podejście zbiorów praw i pierwsze doświadczenia ży
cia człowieka we wspólnocie uwypuklają sferę jego obowiązków. 
Osiemnastowieczne i późniejsze deklaracje praw człowieka pod
kreślają natomiast na pierwszym miejscu jego prawa. Widać wyraź
nie nierównomierne rozkładanie się akcentów. Wracając do przy
toczonego wcześniej przykładu medalu o dwóch stronach dostrze
gamy, że w zależności od tego w jaki sposób zostanie on położony, 
będziemy mieli do czynienia w sposobie odczytywania rzeczywisto
ści prawa i życia społecznego człowieka z rozłożeniem się akcentów 
i zwracaniem uwagi czy uwypuklaniem raz praw, a raz obowiązków. 
Będąc dwiema stronami tego samego medalu prawa i obowiązki 
pozostają względem siebie we wzajemnej korelacji. Odwołując się

20 O storero-M am el A., G iusnaturalisti e neokantiani di fronte all’obbligo giuridico, 
w: Rivista Internazionale di Filosofia del D iritto , 25 (1948), ss. 365-366.



do porównania użytego przez N. Bobbio możemy powiedzieć, że 
prawo i obowiązek znajdują się do siebie we wzajemnej korelacji 
tak jak istnieje korelacja pomiędzy ojcem a synem. Oznacza to, że 
nie może być ojca jeśli nie ma syna i nie może być syna jeśli nie ma 
ojca. Wzajemne uzależnienie uwarunkowane jest przez istnienie 
tak ojca jak i syna. Związek dostrzegany z logicznego punktu wi
dzenia nie oznacza jednak tego samego związku z punktu widzenia 
chronologicznego. Jak ojciec jest pierwszy z punktu widzenia chro
nologicznego w stosunku do syna, tak obowiązek, na podstawie 
przytoczonych powyżej przykładów jest chronologicznie pierwszy 
w stosunku do praw.21

4. Punkty zwrotne w myśleniu o prawie
Dzisiejsze akcentowanie praw w stosunku do obowiązków, przej

ście od obowiązku do prawa w myśleniu o prawie miało swoje uwa
runkowania. Zwróćmy uwagę na niektóre z nich.

4.1. Człowiek i porządek społeczny
Relacja człowieka do społeczeństwa przybierała w historii różne 

sposoby ich wzajemnego uwarunkowania. Dzieje myśli filozoficznej 
zwracają uwagę na trzy podstawowe sposoby rozumienia człowieka 
i społeczeństwa oraz ich wzajemnych relacji. Należą do nich:

a) koncepcje uznające prymat ontyczny społeczności nad jed
nostką (immanencja człowieka wobec społeczności) -  kolekty
wizm;

b) koncepcje indywidualistyczne, które traktują człowieka jako 
jednostkę a społeczność jako rzecz umowną -  liberalizm;

c) koncepcje uznające prymat człowieka jako osoby wobec spo
łeczności (transcendencja człowieka wobec społeczności) -  solida
ryzm.22

Jednym z momentów zwrotnych w sposobie myślenia o obowiąz
ku i prawie jest zwrócenie uwagi na indywidualnego człowieka 
i podkreślenie jego roli w społeczeństwie bardziej niż samej społecz
ności. Problem tego, co należy lub nie należy czynić bardziej doty

21 Bobbio N.. D alla priorité dei doveri alla priorità  dei diritti, w: M ondO peraio 41 
(1988) 3, s. 57.

22 Zdybicka Z., Człowiek i porządek społeczny -  aspekt filozoficzny, w: Filozofia 
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 23-30.



czył społeczności ujmowanej w całości niż pojedynczego jej członka. 
Zbiory norm moralnych i prawnych były ustanawiane w celu ochro
ny społeczności jako miejsca, w którym realizowało się życie składa
jących się na nią jednostek. I tak choćby dla przykładu nakaz nie za
bijania nie dotyczył przede wszystkim obrony pojedynczego członka 
grupy lecz przede wszystkim ustrzeżenia samej grupy przed jej roz
członkowaniem czy zniknięciem. Potwierdzeniem takiego punktu 
widzenia w stosunku do nakazu traktowanego przecież jako po
wszechnie obowiązujący, a więc erga omnes, jest fakt, że osiąga swo
ją moc wykonawczą tylko wewnątrz danego społeczeństwa, a nie od
nosi się do innych społeczeństw.23 W społeczeństwach prymityw
nych, bez władzy centralnie sprawowanej sankcją za dokonanie 
przestępstwa była zemsta. Grupa w ten właśnie sposób chroniła się 
przed atakami z zewnątrz i ewentualnym niesubordynowanym za
chowaniem się członków samej grupy. Co więcej, na osobie poszko
dowanej ciążył niejako obowiązek o charakterze niemal sakralnym 
odwołania się do zemsty w celu ochrony całej społeczności.24 Upo
rządkowanie zachowań wewnątrz społeczeństwa dokonywało się 
z punktu widzenia samej grupy i władzy stojącej na jej czele.

Nie zmienił tego także fakt pojawienia się pierwszych sformuło
wań dotyczących praw człowieka. Uważany za ojca tych praw J. Loc
ke stwierdza, że u podstaw jakiegokolwiek łączenia się ludzi w spo
łeczności zorganizowane znajduje się wolność poszczególnych jedno
stek. Jednak sprawne funkcjonowanie społeczności musi opierać się 
przede wszystkim na dobrze zorganizowanej władzy politycznej i po
słuszeństwu jej ze strony członków społeczności. Przez długi okres 
czasu, w starożytności, średniowieczu, czasach nowożytnych zajmo
wanie się działalnością polityczną dokonywało sie z punktu widzenia 
władzy (ex parte principis), nie natomiast z punktu widzenia obywate
li (ex parte civium). Poszczególny obywatel jako indywidualna jed
nostka był traktowany jako przedmiot władzy lub w najlepszym przy
padku jako jej podmiot pasywny. Bardziej niż o jego prawach, mó
wiono i podkreślano jego obowiązki, a wśród nich na pierwszym 
miejscu obowiązek posłuszeństwa, najpierw władzy politycznej, a na
stępnie wydawanym przez nią prawom. Jeśli w takiej sytuacji można 
było mówić o jakimś podmiocie aktywnym, to z pewnością nie był

23 Bobbio N.. art. cyt., s. 58.
24 Sacco R ., art. cyt., ss. 34-35.



nim poszczególny obywatel ze swoimi nietykalnymi prawami doma
gający się ich przestrzegania przez władzę państwową, lecz obywate
le tworzący społeczność jako całość, w której poszczególne jednostki 
jako mające prawa lub interesy zanikają. Społeczeństwo jawiło się 
więc jako byt mocniejszy, kształtujący egzystencję jednostki, której 
wartość mierzyło się jej przydatnością dla społeczeństwa. Jednostka, 
obywatel danego państwa z roli podmiotu stanowiącego o kształcie 
życia zredukowany został do roli przedmiotu.

Przeciwstawieniem dla tej koncepcji społeczności jako całości 
ważniejszej niż poszczególna jednostka jest koncepcja indywiduali
styczna, według której na pierwszym miejscu mamy do czynienia 
z indywidualnym członkiem społeczności (państwa), a nie z pań
stwem. Społeczność w tej indywidualistycznej koncepcji nie jest 
tworem naturalnym, lecz rzeczywistością stworzoną przez człowie
ka w celu zabezpieczenia jego doraźnych potrzeb. Najkrócej można 
streścić to formułą, że państwo jest stworzone dla obywatela, a nie 
obywatel dla państwa. W tym odwróconym stosunku jednostki do 
państwa należy upatrywać jednocześnie odwrócenia zależności po
między prawem a obowiązkiem i skoncentrowanie się wokół kate
gorii praw człowieka bardziej niż obowiązków.

Dzisiejsze domaganie się konieczności dostrzeżenia także i obo
wiązków spoczywających na poszczególnych obywatelach państwa 
względem niego samego jest przykładem konieczności zmian myśle
nia o wzajemnych stosunkach państwo-obywatel. U podstaw określa
nia tychże stosunków znajduje się koncepcja człowieka jako osoby 
i jego bezpośrednim poznaniu przez niego samego. Człowiek jako 
osoba, świadoma i wolna odczuwa swoje istnienie jako samodzielne, 
chociaż zależne od świata przyrody i społeczności. Ten człowiek roz
wija i spełnia się poprzez czyny, które podejmuje i staje się za nie od
powiedzialny. Swoje działania człowiek podejmuje jednocześnie z in
nymi osobami, a życie w społeczności stanowi naturalną formę życia 
dla człowieka. Sama jednak społeczność, istniejąc realnie, nie istnie
je samodzielnie ale dzięki tworzącym ją jednostkom, które jednak 
nawet tworząc społeczność nie przestają być samodzielnym, właści
wym podmiotem istnienia i działania. Człowiek jest podmiotem pra
wa i moralności. On sam stanowi cel społeczności, natomiast każda 
społecznośćjest jedynie środkiem, narzędziem osiągnięcia celu przez 
człowieka. Wynika więc z tego, że dobro wspólne jako cel osobowej 
działalności człowieka stanowi domenę osobową, w którą państwo



nie powinno ingerować. Państwo w stosunku do życia osobowego 
i społecznego spełnia funkcję pomocniczości. Do zadań państwa na
leżeć będzie organizacja życia społecznego tak, aby człowiek realizu
jąc własne dobro osobowe przyczyniał się jednocześnie do dobra 
wspólnego społeczeństwa. W takiej sytuacji człowiek nie korzysta je
dynie z praw jemu przysługujących, ale zobowiązany jest do przyczy
niania się do rozwoju dobra wspólnego jako gwaranta możliwości 
rozwoju osobowego. Człowiek będąc osobą z natury istniejącą dla 
siebie i niezależnie od państwa, ma w stosunku do państwa natural
ne, a nie umowne prawa i obowiązki. Winien więc spełniać wzglę
dem państwa obowiązki, które nie wynikają jedynie z woli państwa, 
ale pochodzą one z naturalnych potrzeb człowieka. Spełnianie tych 
obowiązków przyczynia się do rozwoju indywidualnego jednostki -  
osoby, do tworzenia jednocześnie dobra wspólnego oraz do istnienia 
i funkcjonowania społeczeństwa. W koncepcji człowieka jako osoby 
znajdują się gwarancje na utworzenie właściwych relacji między czło
wiekiem i społecznością oraz na możliwą dyskusję i formułowanie 
obowiązków człowieka, a także obywatela.

4.2. Osoba, podmiot praw, prawa podmiotowe
Pierwsze deklaracje praw człowieka w Ameryce (Virginia, f 778) 

i we Francji (Paryż, 1789) miały u podstaw nie tylko zmiany doko
nujące sie w porządkach państwowych Ameryki i Europy, ale zbie
gły się również czasowo z istotnymi przemianami w doktrynie 
prawnej.25 W XVIII-XIX stuleciu mamy do czynienia z wypracowa
niem i wprowadzaniem w użycie pojęcia podmiotu prawa (subiec- 
tum iutis).26 W  języku prawników XVI w. termin subiectum iuris

25 Na kształtowanie sie praw człowieka wpływaja różne czynniki dość często związane 
z zagrożeniem podstawowych wartości uznawanych przez człowieka. W śród tych czynni
ków dzisiaj możemy wyliczyć np. zanieczyszczenie środowiska naturalnego, głód, nędza, 
terroryzm, walka z rozprzestrzeniającymi się chorobami. Na tym tle formułowane są ta 
kie prawa jak  prawo do życia w pokoju, do życia w nieskażonym środowisku, do rozwoju, 
itp. Oprócz tych czynników na rozwoj praw człowieka wpływają również czynniki o wy
miarze pozytywnym takie jak  np: wzrost świadomości w stosunku do wartości godności 
ludzkiej osoby, rozwój kultury i oświaty, rozwój ekonomiczno-społeczny czy religia.

26 Pojęcie subiectum iuris sięga X V II wieku. Do tego czasu w miejsce dzisiejszego po 
jęcia i rozum ienia podm iotu prawa używano pojęcia i znaczenia persona. Występujące 
w źródłach rzymskich określenie subiectum  oznaczało osoby podlegle władzy publicznej 
i prywatnej. Odpowiadało to etymologicznemu znaczeniu słowa subiectum  (sub-iacere) 
znajdować się pod, podlegać. Także w filozofii scholastycznej term in subiectum  występo



określał odpowiednie pojęcia prawne jak np: kontrakt, testament, 
sąd (np. Gribaldi Mofa, Methodus ac de ratione studendi in jure). 
Jeszcze w drugiej połowie XVIIw. holenderski prawnik U. Huber 
w Praelectiones juris civilis (1678) umieszcza osobę (persona) po
między przedmiotami prawa (iuńs obiecta). Prawdopodobnie 
pierwszym, który użył wyrażenia subiectum iuńs w nowym znacze
niu był Leibniz. W swojej Nova methodus discendae docendaeque 
iurispnidentiae ex artis didacticaepńncipiis (1667) po zdefiniowaniu 
prawa jako potentia moralis przeprowadza rozważania o osobie 
(persona) jako subiectum qualitatis moralis. Jeszcze jednak u Ch. 
Wolfa (Institutiones iuńs naturalis), który cały swój system tworzy 
w oparciu o kategorię homo, znajdujemy podwójne użycie pojęcia 
subiectum iuńs. Występuje ono w znaczeniu jeszcze tradycyjnym: Is, 
in quem alter impeńum habet subiectum eidem dicitur (§835), oraz 
w znaczeniu, które zawiera w sobie stare i nowe użycie terminu: ho
mo „persona moralis” est, quaetenus spectetur tamquam subiectum 
certamm obbligationum atque iuńum certiorum (§96).27

Istnieją zależności pomiędzy doktryną prawną a przemianami 
w państwowych porządkach europejskich, zwłaszcza w sytuacjach, 
w których dochodzi do formułowania deklaracji praw człowieka 
i obywatela. W tym okresie jusnaturalizm oraz racjonalizm prawny 
doprowadziły do pojmowania prawa w odniesieniu do człowieka ja
ko całość praw jemu przysługujących. Prawo jest pojmowane i ujmo
wane z punktu widzenia osoby lub osób, które z relacji prawnej czer
pią jakieś korzyści. W tym samym okresie centrum systemu prawne
go staje się jednostka ludzka rozumiana jako podmiot prawa i ugrun
towuje się kategoria praw podmiotowych.28 W takiej sytuacji prawo

wał na oznaczenie tego, co w dzisiejszej terminologii określane jest m ianem  obiectum. 
Z m iana znaczeń term inów dokonuje się począwszy od X V II w. Kartezjusz posługuje się 
jeszcze scholastycznym rozum ieniem  słów, ale już u H obbesa i przede wszystkim Leib
niza znajdujemy term in subiectum  na określenie podm iotu w jego zmysłowym działaniu 
(Por. Calogero G, Soggetto, w: Enciclopedia Italiana, t. 32, s. 28).

27 Por. O restano  R ., D iritti soggettivi e d iritti senza oggetto , w: Jus 11 (1960), 
ss. 150-151.

28 Do X III w. problem atyka prawa skoncentrowana była wokół kategorii iustum. Dla 
Tomasza z Akwinu prawo (ius) oznaczało res iusta (nomen ius primo impositum est ad si
gnificandum rem iustam, S. Th., II-II, q. 57, a. 1). Przez res iusta Tomasz rozumiał rzeczy, 
akty, stosunki o ile były one przedm iotam i relacji sprawiedliwości. Wszelkiego rodzaju 
spory, konflikty wynikające z życia społecznego nie były rozwiązywane z punktu widze
nia indywidualnych rewindykacji (typu dzisiejszych strajków), lecz poprzez afermację lex



pojmowane jest jako władza, moc woli działającego podmiotu (facul
tas moralis).29 Pojawienie się nowego rozumienia prawa jako władza 
woli podmiotu pozwalało na przypisanie podmiotowi prawa wielu sy
tuacji wynikających z jego działającej i chcącej woli. Jednocześnie 
wzbudzało to jednak wiele nowych problemów, wśród których znaj
duje się zagadnienie relacji pomiędzy prawem przedmiotowym

czy też iustum  ze strony władzy kościelnej czy świeckiej. Ta jedność orzekania została ro 
zerwana przez dwa znaczące wydarzenia. Pierwsze z nich miało charakter religijny i wy
wołane było kontrowersjam i Marsyliusza z Padwy. Rozwiązanie kwestii spornych powie
rzono władzy świeckiej (cesarskiej) jako strażnikowi praw człowieka, z pominięciem  
władzy kościelnej. Nastąpiło przesunięcie w pojmowaniu godności osoby: z pojmowania 
jej w kategoriach wiary ku podejściu naturalnem u istniejącem u przed wiarą. Na mocy 
tejże godności nastąpiła afirmacja prawa do własności prywatnej, wolności myśli wobec 
władzy papieskiej. Drugie wydarzenie o charakterze politycznym związane było z R efor
macją, kiedy nastąpiło odrzucenie jedności dotychczasowej władzy papieskiej na rzecz 
władzy państwowej w kwestiach cywilnych i religijnych. W  tym to okresie powiększają 
się żądania wolności nie tylko w kwestiach religijnych, ale także i cywilnych wobec wy
znania narzucanego przez panującego. Por. Com posta D., Filosofia del diritto, vol. II. 
I fondam enti ontologici del diritto, Rom a 1994, ss. 135-139. M. Villey, Le genèse du 
droit subjectif chez Guillame d ’Occam, w: Arch. Phil. D roit 9 (1964), ss. 97-127 twierdzi, 
że pojawienie się kwestii prawa podmiotowego ma swoje źródła w rozejZciu się Sacer
dotium  i Imperium  (sacrum  i profanum  ), które spowodowało w świadomości człowieka 
rozłam  pomiędzy zmysłem politycznym a wewnętrzną wrażliwością religijną.

29 Już wcześniej w związku z rozejściem się Sacerdotium  i Imperium  pojawiają sie 
określenia prawa jako facultas moralis. Np. J. G erson (1363-1429) pisze: his estfacidtas 
seu potestas propinqua conveniens alicui secundum dictamen rectae rationis', F. Pérez 
(1530-1595) pisze: Ius prout est potestas moralis (sic enim saepissime accipitur) quam qu
is habet ad utendum re aliqua vel ad obtinendum illam, quo pacto solemus dicere aliquam  
habere ius in re vel ad rem, sic definitur: Est potestas seu moralis facultas legitima ad ali- 
qtdd. Ita Gerson.. Cyt. za R. Schwarz, N atura  iuris subiectivi, w: Periodica de re m ora
li canonica liturgica 69 (1980), ss. 191-194. F. Suarez (1610) podaje klasyczną definicję 
prawa podm iotowego: I ia ta  (potiorem et) strictam iuris significationem solet proprie ius 
vocari facultas qaedam moralis, quam unusquisque habet vel circa rem suam vel ad rem 
sibi debitam. (De Legibus I, II. 5). Niezależnie od Suareza H. Grotius zaczyna Dc iure 
belli ac pacis (1625) od podania znaczenia term inu ius w jego zależności od iustum  (ius 
hic nihil aliud quam quod iustum est, I, I. III), aby następnie przejść do opracowania in 
nego znaczenia ius (ab hac iuris significatione diversa est altera, sed ab hac ipsa veniens, 
quae ad personam referetur: quo sensu ius est qualitas moralis personae competens ad ali
quid iuste habendum vel agendum , I, I. IV), które m a już bezpośredni związek z osobą 
i oznacza zdolność m oralną osoby, k tóra daje jej możliwość posiadania lub czynienia 
czegoś zgodnie ze sprawiedliwością. O ile ta m oralna zdolność posiadania lub czynienia 
czegoś jest doskonała (peifecta) nazywa sie facidtas, jeśli jest niedoskonała nazywa się 
aptitude. Ponadto Grocjusz twierdzi, że jedynym własnym i ścisłym znaczeniem  prawa 
jest prawo rozum iane jako m oralna możność. Prawo jest więc czymś, co ktoś posiada, 
a tym co posiada jest przede wszystkim władza lub wolność. Człowiek m a więc prawo 
ponieważ ma m oralną i prawną zdolność, a nie dlatego, że posiada to, co jest iustum  
w konkretnej sytuacji rozpatrywanej w kategoriach sprawiedliwości.



a prawem podmiotowym, wokół którego rozwiązuje się większość 
problemów ówczesnej nauki prawa.30 Mamy więc do czynienia z do
konaniem przejścia od człowieka ujmowanego jako przedmiot prawa 
(obiectum) do pojmowania go obecnie jako jego podmiot (subiec
tum) w znaczeniu, jakie przypisywały mu filozofia i nauka prawa. 
Prawo przestaje być pojmowane w odniesieniu do obiektywnego po
rządku sprawiedliwości, a coraz szerzej czyni sobie drogę do pojmo
wania go jako kompleks interesów czy władz moralnych związanych 
z osobą, dzięki którym może ona pragnąć, wymagać, posiadać czy 
czynić coś, nie mając przeszkód ze strony innych osób. Takie podej
ście do prawa otwiera drogę prawnemu subiektywizmowi, gdzie ce
lem prawa przestaje być sprawiedliwość, a staje się nim osoba, a wła
ściwie to, co w jej rozumieniu staje się pożyteczne, co znajduje się 
w jej interesie, co będzie próbowała zdobyć. Kształtująca się w ten 
sposób sytuacja będzie jednocześnie wymagała ochrony własnych in
teresów i żądań, co jest jednocześnie równoznaczne z przeniesieniem 
na organizację państwową wszelkich zobowiązań, mających na celu 
zagwarantowanie realizacji dążeń i praw jednostki.

Sytuacja ta w okresie kształtowania się idei praw człowieka 
w drugiej połowie XVIIIw. przypomina wcześniejsze momenty 
w europejskim systemie prawnym. Okoliczności polityczno -  reli
gijne związane najpierw z rozejściem się interesów papiestwa i ce
sarstwa oraz następnie związane z reformacją i kształtowaniem się 
porządków opartych na religii narzucanej odgórnie, przyczyniły się 
niechybnie do sytuacji, w której przestano poszukiwać filozoficzne
go i teologicznego uzasadnienia uprawianej polityki. Filozofowie 
okresu reformacji przyjmowali koncepcję prawa jako moralis facul
tas, które straciło swoje uzasadnienie przez odwołanie się, jak to 
było dotychczas, do naturalnego porządku metafizycznego osoby 
na rzecz ujmowania go jako warunek stanu natury, wcześniejszy od 
jakiejkolwiek władzy religijnej czy ludzkiej. Moralis facultas prze
stała mieć jakiekolwiek odniesienie do iustum ,31 Sytuacja taka po

30 Problem atyka ta obecna jest także w dzisiejszej nauce prawa. Istnieją teorie (teo 
ria woli, teoria  interesu prawnie chronionego, teoria  woli i in teresu), k tóre bronią ist
nienia i pierwotności praw podm iotowych w stosunku do prawa przedm iotowego, oraz 
teorie (normatywizmu czy solidaryzmu) negujące istnienie prawa podmiotowego. Por. 
na ten  tem at np. Nowacki J., Tobor Z ., dz. cyt, ss. 231-239.

31 Takie rozum ienie facultas moralis znajdujem y jeszcze u F. Suareza (De Legibus, I, 
2,4; II, 17,2), który w ten  sposób nawiazywal do wcześniejszej teologii katolickiej.



wodowała, że tytulariusza prawa można było pojmować niezależnie 
od jakiejkolwiek relacji prawnej opartej na sprawiedliwości i usta
nawianej przez prawo w znaczeniu lex, zarówno moralnym jak i po
zytywnym. Kilka lat później Hobbes w Lewiatanie (1651) pisze, że 
lex i ius należy odróżniać, ponieważ ius polega na wolności czynie
nia lub zaprzestania czynienia czegoś, a lex determinuje i wiąże 
z jedną z dwóch powyższych rzeczy w taki sposób, że lex i ius różnią 
się między sobą jak obowiązek i wolność, których nie da się pogo
dzić w jednej i tej samej rzeczywistości.32 J. Locke pisze dobitnie: 
Ius et lex differunt ut libertas et obligatio (De cive, XIV). Hobbes 
i Wolff w swoich stwierdzeniach pozbawiają pojęcie prawa jego 
znaczenia normatywnego. Człowiek miałby więc najwięcej praw 
kiedy znajduje się w «stanie natury», tzn w pewnym stanie pustki, 
gdzie nie ma odniesienia do żadnego lex czy obowiązku. Pisze Hob
bes, że w takich warunkach każdy człowiek ma prawo do każdej 
rzeczy, nawet do ciała drugiej osoby.33 Moralna możność była nato
miast rozumiana jako wolna wola, z której osoba, żyjąca w stanie 
natury, rezygnuje na rzecz organizacji społecznej,34 gdzie władza 
staje się gwarantem praw jednostki. Jednostka rezygnuje więc 
z wielu swoich praw przenosząc władzę, którą dotychczas posiadała 
na rzecz władzy ustanowionej. Taki porządek stawia niejako na 
przeciw siebie dwie grupy interesów: społeczności oraz władzy, eli
minując jednocześnie wiele struktur pośrednich oraz prowokując 
powstawanie postaw rewindykacyjnych i protestu przeciw władzy 
nie spełniającej swoich zobowiązań. Nie dziwi więc fakt, że wobec 
zwiększającej swoją potęgę i wpływy władzy, społeczności zaczęły 
żądać dla siebie gwarantowanych odgórnie zabezpieczeń ich praw 
poprzez rewolucyjne usunięcie wszechmocnej władzy czy przez za
stąpienie jej przez struktury parlamentarne.

Przeciw nieustannie wzmacniającej się władzy państwowej, 
w oparciu o wysuwane na pierwsze miejsce rozumienie prawa w ka
tegoriach podmiotowych jako facultas moralis, pojawiają się pierw
sze idee dotyczące autonomii jednostki i praw podmiotowych jako

32 Por. H obbes T , Leviatano (tł. wł. G. M icheli), rozdz. XIV, Firenze 1976, s. 124.
33 Tamże, s. 125.
34 Rezygnacja ta  była różnie tłum aczona. Hobbes tłumaczył ją  koniecznością wyjścia 

z nieustannego stanu wojny człowieka przeciw człowiekowi, W olff jako konieczność za
kończenia społecznego chaosu, Rousseau jako form a realizacji interesów jednostki 
oraz wspólnoty.



praw przysługujących tylko człowiekowi i to każdemu człowiekowi. 
Idea ta dążyła do postawienia na pierwszsym miejscu własnych po
stulatów poza wszelkim porządkiem prawa pozytywnego i histo
rycznie ugruntowanego w porządkach państwowych. Prawo stano
wione przez państwo nie istniało więc inaczej jak tylko na mocy 
wolności jednostek i służyło jej ochronie. Tak więc wszelkiego ro
dzaju prawa (iura) przysługujące jednostce nie były przydzielone jej 
przez leges, lecz te ostatnie swoje jedyne źródło miały w prawach 
podmiotowych jednostek tworzących społeczność państwową. Na
stępowała więc powoli degradacja znaczenia i pojmowania prawa 
przedmiotowego (obiektywnego) sprowadzając jego rolę maksy
malnie do obrony wszelkiego rodzaju atrybutów osobowych jed
nostki, a w tym przede wszystkim jej mocy woli chcącej i działają
cej. Indywidualna wolność stawała się źródłem prawa.

Pozostawiając na boku problem prawa pozytywnego, idea podmio
tu prawa i praw podmiotowych mogła rozwijać się logicznie i spójnie 
w sferze dociekań filozoficznych. Sytuacja zmienia się diametralnie 
gdy przechodzimy od rozważań filozoficznych, często podpartych ide
ologicznymi wymogami życia społecznego, na grunt rozważań praw
nych i istniejących już systemów prawnych, kiedy te same koncepcje 
filozoficzne stają się bazą dla rozwiązań prawnych proponowanych 
przez prawników. Oni to, opierając się na logice rozważań prawnych, 
nie mogli w tym momencie abstrahować od faktycznego stanu istnie
nia, tzn. prawa pozytywnego. Prawnicy żyjący w sytuacji nieustannego 
doświadczenia prawnego nie mogli ignorować, w przeciwieństwie do 
filozofów, prawa obiektywnego. Istnienie prawa pozytywnego, obiek
tywnego (przedmiotowego) było faktem, od którego nie można było 
się uwolnić czy też nawet próbować go wyjaśniać i redukować do czy
stej konsekwencji wynikającej z systemu praw podmiotowych. Gdyby 
prawnik w swej działalności próbował wydostać się poza krąg histo
rycznego doświadczenia, tj. normy, to nawet jeśliby jego rozważania 
były spójne i godne uwagi, nie miałyby tego samego waloru z punktu 
widzenia nauk prawnych. Działalność prawnika koncentruje się wo
kół całości doświadczenia prawnego bez sztucznego eksponowania 
jednych elementów na rzecz innych. Trudno jest więc sobie wyobra
zić, aby istniała nauka prawa, która redukowałaby swoje pole zainte
resowań tylko do samej normy prawnej. Z drugiej jednak strony nie 
może istnieć nauka prawa, która nie zajmowałaby się, chociaż może 
nie bezpośrednio, fenomenem normy prawnej.



Kształtowanie się idei samego podmiotu prawa i praw podmio
towych była długa i z pewnością pozostawia wiele problemów, nad 
którymi zastanawiają się filozofia i nauka prawa.35 Trudności zwią
zane z przejściem z porządku rozważań filozoficznych na płaszczy
znę rozwiązań prawnych uwidaczniają się też w konkretnych roz
wiązaniach, które związane są z sytuacją drugiej połowy XVIIIw. 
i przełomu wieków, kiedy to propozycje i rozwiązania filozoficzne 
znalazły swoje skonkretyzowanie w ogłaszanych kartach praw czło
wieka i obywatela. Ten długi proces pokazuje jednocześnie, że 
punktem wyjścia konstrukcji prawnej jest system filozoficzny opar
ty na skrajnym indywidualiźmie wyrażonym przez oświeceniowy ju- 
snaturalizm. Ponadto można dostrzec, że przeniesienie rozważań 
dotyczących praw podmiotowych z płaszczyzny filozoficznej na 
prawną dokonuje się w szczególnym momencie historycznym i kul
turowym, w którym absolutyzm władzy sięga szczytu.36 Z pewnością 
są to inne czasy niż te, w których doktryna praw podmiotowych 
zmierzała jedynie do ograniczenia sfery działalności władzy pań
stwowej (Locke, Wolff), pozostawiając ją poza sferą prawa prywat
nego jednostek. Oświeceniowy jusnaturalizm zmierzał do zerwania 
więzi jaka istniała pomiędzy jednostką i organizacją państwową, 
podkreślając jednocześnie rolę samej jednostki oraz jej prawa jako 
jedynej rzeczywistości prawnej.

Sytuacja się zmienia wraz z nadejściem nowych systemów myśle
nia (kaniowski krytycyzm, idealizm, historyzcyzm), które będą pod
kreślały wartość elementów życia takich jak: grupa, społeczeństwo, 
naród, państwo. U Fichte’go zostało wyeliminowane jakiekolwiek 
pojęcie absolutnych praw jednostek niezależnych od ich uznania 
przez państwo, gdyż prawo nie może istnieć poza zorganizowanymi 
formami współżycia społecznego. Tylko poza nimi jest miejsce dla 
wolności. Schelling i Hegel wyraźnie podkreślają organizację pań
stwową jako najdoskonalszy twór ducha narodowego, jedność ide
ału z rzeczywistością, wolności z koniecznością.37 Tocqueville w po
łowie XIX w. wyraźnie dostrzegał, że idea pewnego prawa we

35 H istorię kształtowania się idei prawa podm iotowego oraz problem atykę z nim  
związaną m ożna skrótowo prześledzić w opracowaniu Cesarini Sforza W., D iritto sog- 
gettivo, w: Enciclopedia del diritto, t. X II, Varese 1964, ss. 659-696.

36 Por. O restano R., art. cyt., ss. 160-163.
37 Por. tam że, 163-164.



wnętrznie związanego z osobą i wyrażającego jej wolność i wolę 
ustępuje miejsca idei prawa wyrażającego wolę państwa. Powoli 
idea praw przysługujących jednostce ustępuje miejsca prawom 
i przywilejom organizacji państwowej.38 Nie dziwi więc fakt, że 
mniej więcej w tym samym okresie pojawiają się pierwsze sformu
łowania, cytowanych powyżej Mazzini’ego i Compte’a, obowiązków 
człowieka i obywatela.

4.3. Osoba, osoba prawna, obowiązek 
Gdy pojęcie osoby zostało zastąpione pojęciem podmiotu prawa, 

jej filozoficzne rozumienie i określenie jednocześnie straciło na 
wartości i aktualności. Odrodzenie się popularności pojęcia osoby 
i przejęcie określenia przez nauki prawne nie oznaczało powrotu 
do jej pierwotnego pojmowania. W naukach prawnych osoba uzy
skała niejako nowe określenia związane z pozycją jaką jednostka 
zajmuje w danym systemie prawnym. Miejsce osoby zajęła osoba fi
zyczna i prawna. Pojęcie filozoficzne osoby pozostało domeną do
ciekań filozoficznych. W obrębie doświadczenia prawnego poszcze
gólnych porządków prawnych wszelkiego rodzaju odwołania się do 
osoby skazują ją niejako na degradację do jej prawnego pojmowa
nia w zakresie praw i obowiązków wynikających przynależności do 
konkretnego porządku prawnego. Owa trudność związana z przej
ściem filozoficznych dociekań dotyczących podmiotu prawa na te
ren nauk prawnych niejako weryfikuje się nadal, tym razem w sto
sunku do pojęcia osoby. Elementem dominującym w porządkach 
prawnych jest podmiot prawa, a właściwie sama koncepcja podmio
tu prawa. Podkreślanie koncepcji podmiotu prawa jednocześnie 
powoduje, że stosunek jaki wcześniej istniał pomiędzy osobą a nor
mą zanika, albo w najlepszym wypadku przybiera inne formy zależ
ności i tłumaczenia. Jeśli prawo jest pojmowane jako wyraz mocy 
woli rozporządzającej człowieka, jako forma spełnienia pragnień 
człowieka, to automatycznie i wszelkiego rodzaju obowiązki będą 
musiały poszukiwać swojego uzasadnienia nie gdzie indziej, jak tyl
ko w tej samej woli rozporządzającej, która wcześniej zdecydowała 
o przysługujących prawach. Tak więc ludzka siła uzasadnia istnienie 
obowiązków (tzn. nakłada je) będąc jednocześnie warunkiem moż
liwości rozważań o samym prawie. Taki kontekst istnienia a jedno

38 Por. tam że, 164.



cześnie rozważań zależności prawo-obowiązek wskazuje na wyraź
ne przesunięcie się akcentów w pojmowaniu relacji prawnej. Zależ
ność prawo-obowiązek jest obecnie wyrazem zależności podpo
rządkowania, w której ten, kto posiada prawa (niezależnie od tego, 
kto nim jest) stoi na pozycji dominującej, natomiast ten, na którym 
spoczywają obowiązki znajduje się na pozycji podporządkowanej. 
Ta zależność realizuje się na podstawie norm, które są w tym mo
mencie formą manifestacji siły czy władzy, która daje w ramach ist
niejącego porządku prawnego możliwości wykorzystywania wła
snych, indywidualnych predyspozycji. W sytuacji nieustannego pod
kreślania praw podmiotowych i rozważań wokół nich przeprowa
dzanych widać wyraźnie, że u podstaw zależności prawo-obowią
zek, która wcześniej wynikała z ontycznych uzależnień człowieka, 
znajduje się zależność podmiot-norma, gdzie norma nie jest poj
mowana jako wyraz sytuacji ontycznej osoby, lecz jako środek, któ
rym posługuje się podmiot w celu nałożenia pewnego obowiązku. 
Tym podmiotem nie jest jednak człowiek -  osoba, i to każdy czło
wiek -  osoba, lecz jest nim pewna odpowiednia koncepcja podmio
tu, który posiada możliwości i władzę ustanawiania norm oraz za 
ich pomocą nakładania również i obowiązków. Koncepcja podmio
tu oddalająca się od pojęcia osoby jest więc jedynym subiectum iu
ńs, natomiast osoby jako takie stają się w takiej relacji subiecti iuri. 
Kto więc posiada normy, posiada również i prawa oraz determinuje 
korelatywne obowiązki innych.39 Problemy, które były związane 
z pojmowaniem i zrozumieniem praw podmiotowych nie wynikały 
z niedostrzegania wymiaru indywidualnego stron stosunku prawne
go, lecz przede wszystkim z trudności ugruntowania owych praw na 
fundamencie niezależnym od ludzkiej woli i ludzkich postanowień. 
Sytuacja ta wyglądała inaczej gdy u podstaw stosunku prawnego 
znajdowały się nie podmioty w ich koncepcyjnym ujęciu, lecz osoby 
(czy też byty), których pojmowanie zakładało równość pozycji owe
go stosunku opartej na cechach wynikających z ontycznych potrzeb 
stron. Zaletą takiego rozumienia stron stosunku prawnego było 
podkreślenie ich wzajemnej równości opartej na byciu osobą, tzn. 
na bycie, który istnieje pełnią swego istnienia w sposób całkowicie 
niezależny od sposobu istnienia drugiej strony.

39 Por. Lo Castro G., Il soggetto e i suoi diritti nell’ordinam ento canonico, Milano 
1985, ss. 264-265.



Dzisiejsze dyskusje wokół praw człowieka, ich specyfikacji czy 
obrony koncentrują się na zagadnieniu godności człowieka. Choć 
jest ona zawsze podkreślana jako fundament tychże praw, to jed
nak nie trudno nie dostrzec, że samo pojęcie nie jest jednoznacznie 
rozumiane ze względu na to, że nie ma zgody co do wspólnego fun
damentu godności osoby poprzez odwołanie się do podstawowej 
koncepcji lex. Pomimo wielu proklamowanych deklaracji praw 
człowieka i obywatela, mamy wyraźne dowody ich nieustannego 
lekceważenia i nieprzestrzegania. Człowiek pomimo tychże dekla
racji oraz istniejących systemów stanowionych sankcjonujących te 
prawa nie czuje się przez nie chroniony. Powodów takiej postawy 
może być wiele. W obrębie naszych rozważań przynajmniej dwa na
suwają się wyraźnie: po pierwsze można zawsze próbować ominąć 
wszelkiego rodzaju podstawowe założenia, gdy te oparte są na woli 
ustanawiającej i zmienić je w pozytywnych sformułowaniach; po 
drugie łatwo jest skonstruować ideologiczne uzasadnienia nieak- 
ceptacji niewygodnych sformułowań ze względu na brak ich ugrun
towania w obiektywnej, ontycznej sytuacji człowieka oraz sposobu 
jej poznania.

Dal dovere al diritto nel modo di pensare sul diritto

E a u to re  analizza  la  co relaz ione  t r a  d iritto  e dovere  n e ll’a sp e tto  logico e ontico  
com e p u re  p ré sen ta  ne lla  sto ria  e oggi il m o d o  di v ed ere  sia il dovere  sia il d iritto  
ne lla  lo ro  funzione ne lla  v ita  degli uom in i. Oggi l ’a tten z io n e  u m an a  si con cen tra  
in to rn o  ai d iritti in m o d o  assai op p o sto  a quello  che fu  in  p reced en za  dove i d iver
si codici deon tic i po n ev an o  1’accen to  suile leggi, ehe dicevano quello  ehe b isogna 
fa re  o p p u re  o m ette re . In  seguito  p ré se n ta  a lcuni m otiv i di questo  s ta to  di cose.


