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KONFERENCJA NAUKOWA Z OKAZJI WRECZENIA
KSIEGI PAMIATKOWEJ KSIEDZU PROFESOROWI
JULIANOWI KATOWSKIEMU MIC

Dnia 16 listopada 2004 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie odbyta sie konferencja naukowa: Niezdolno$¢ konsensualna do za-
warcia matzenstwa /kan. 1095 nn 1-3/w $wietle orzecznictwa sadowego. Konferencja
zostata zorganizowana przez Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW z okazji wre-
czenia Ksiegi PamigtkowejlKsiedzu Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu Ju-
lianowi Katowskiemu, Dziekanowitegoz Wydziatu. Czes$¢ | konferencji mia-
ta charakter naukowo-dyskusyjny tj. oprécz prezentacji dokonanych przez prele-
gentéw - pracownikow naukowo-dydaktycznych UKSW - przeznaczono odpo-
wiednig ilo$¢ czasu na wymiane pogladéw i doswiadczen uczestnikéw oraz wskaza-
nie i sprecyzowanie przysztych mozliwych rozwigzan orzecznictwa sagdowego w za-
kresie niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa. Cze$¢ 1l stanowita
uroczysto$¢ wreczenia Ksiegi Pamigtkowej dedykowanej Ksiedzu Profesorowi Ju-
lianowi Katowskiemuz okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin.

Rozpoczynajgc spotkanie Prodziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego ks. prof,
dr hab. J6zefWrocenski serdecznie powitat Ksiedza Profesora Jubilata, Pre-
legentéw, Autoréw artykutéw zamieszczonych w Ksiedze Pamigtkowej oraz
przedstawicieli osrodkéw naukowych: ks. prof. dr. hab. Wiestawa B ara - pro-
dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego wraz z ks. prof. dr. hab. J6zefem Krukowskimi ks.
prof. dr. hab. Henrykiem M iszt a le m; ks. prof. dr. hab. J6zefa Krzywde -
dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie wraz z ks. dr. hab. Tomaszem Rozkrutem orazks. dr. J6zefem
R apaczemiks. dr. Markiem Sajem; ks. prof. dr. hab. WiestawaW en z a -
prorektora Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu; ks. dr. Kazimie-
rza D u 11 a k a z Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczeciriskiego. Méwca

1Semel Deo dedicatum non est ad usus humanos ulterius transferendum. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu M IC z okazji siedemdzie-
sigtej rocznicy urodzin, (red.) . Wrocenski, B. Szewczul, A Orczykowsk i.
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, ss. 726.



wyrazii rado$¢ z obecnos$ci Prorektordw TIKSW: ks. prof. dr. hab. JanaBieleckie-
g o, p. prof. dr. hab. Zbigniewa C ie §1ak a, ks. prof. dr. hab. Ryszarda Rum iank a,
przedstawicieli poszczegélnych wydziatéw UKSW, jak réwniez pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych i administracyjnych oraz studentow Wydziatu Prawa Kano-
nicznego UKSW. Ksigdz Prodziekan w powitaniu nadmienit, ze pracownicy Wy-
dziatu Prawa Kanonicznego UKSW organizujgc konferencje iwszyscy jej uczestni-
cy pragng okaza¢ Czcigodnemu Jubilatowi serdeczno$¢ i wdzieczno$¢ za wszelkie
dobro, ktérego on jest autorem. Ks. prof. . Wrocenski otwierajgc konferen-
cje zyczytwszystkim uczestnikom owocnych obrad i poprosit ks. prof. dr. hab. Wie-
stawa K iw i o r a o ukonstytuowanie prezydium konferencji i przewodniczenie
obradom.

Ks. prof. W. K iw i o r zaprosit do stotu prezydialnego prelegentéw: ks. prof. dr.
hab. Remigiusza Sobanskie go, ks. prof. dr. hab. Wojciecha Géralskiego,
ks. prof. dr. hab. Henryka St aw niak a, ks. dr. hab. Gintera Dzierzona.
Przewodniczacy wprowadzajgc w problematyke konferencji wskazat, ze kanonisci
polscy kolejny raz podejmujg aktualne tematy dotyczace matzenistwa konsoliduja-
ce w sobie nurty: doktrynalny i procesowy tgczg teorie z praktyka sagdowa.

Pierwszy referat: Brak wystarczajgcego uzywania rozumu /n. 1j przedstawit ks. dr
hab. G. D zierzon.Prelegent wskazat, ze sedziowie Roty Rzymskiej juz przed
promulgacjg Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. nawigzujac do pryncypium
konsensualnego (kan. 1081 KPK z 1917 r.) i odwotujac sie do prawa naturalnego,
a takze do przepiséw prawa kodeksowego - znajdujacych sie poza materialnym
prawem matzeniskim - rozpatrywali sprawy zwigzane z wptywem anomalii psy-
chicznych na wazno$¢ umowy matzenskiej. Natomiast w aktualnie obowigzujacej
kodyfikacji analizowany tytut jest faktem, bowiem Ustawodawca uznat za koniecz-
ne wprowadzenie tej regulacji. Przedstawiajgc wyktadnie kan. 1095, n. 1 ks. dr hab.
G.Dzierzon dokonat szczegétowej analizy dwéch normatywnych poje¢, tzn.
pojecia: uzywanie rozumu oraz: wystarczajace uzywanie rozumu. Moéwca wskazujac
na przyczyny niezdolnosci - z kan. 1095 n. 1 - powiedziat, ze Prawodawca celowo
w analizowanej normie nie okreslit przyczyn tej formy niezdolno$ci konsensualnej.
Natomiast w orzecznictwie ratalnym w tym przypadku czyni sie réznorakiego ro-
dzaju odniesienia do stanu kondycji podmiotu, tj.: poréwnuje sie te posta¢ nie-
zdolnosci do stanu dziecka, osoby zahipnotyzowanej, cztowieka $pigcego, badz tez
do osoby habitualnie dotknietej powazng anomalig psychiczng. Konkludujac ks.
drhab. G.Dzierzoh zauwazyt, ze okreSlone przez Prawodawce kryterium uzy-
wania rozumu powoduje wprawdzie niewazno$¢ matzenistwa, lecz nie decyduje
jeszcze o jego waznosci. Ustawodawca, bowiem w przytoczonym kan. 1095 skody-
fikowat pozostate dwie postacie niezdolnos$ci konsensualnej, tzn.: w celu waznego
zawarcia zwigzku matzenskiego zada od kontrahentéw dysponowania odpowied-



nim rozeznaniem oceniajacym (kan. 1095, n. 2), oraz zdolno$ci natury psychicznej
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095, n. 3). Skodyfikowang
w kan. 1095, n. 1 forme niezdolnosci konsensualnej nalezy, zatem wigza¢ z najbar-
dziej radykalnymi formami zaburzer osobowosci ludzkiej.

Nastepnie ks. prof. W. G 6 r a 1sk i om6wit: Powazny brak rozeznania oceniaja-
cego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich /n. 2p. Prelegent zapoznat stu-
chaczy z ksztattowaniem sie tej dyspozycji prawa, wskazujac na jej aktualne zna-
czenie. Bowiem moga zaistnie¢ takie sytuacje, ze nupturient nie jest pozbawiony
wiadzy uzywania rozumu i zdaje sobie sprawe z tego, jaka jest natura matzenstwa,
ale nie ma rozeznania co do wartosci i powagi istotnych praw i obowigzkdéw, ktére
przy zawieraniu matzenstwa sg przekazywane i przyjmowane. W takim wypadku
zgoda malzenska bytaby nieskuteczna, matzeAstwo byloby niewazne, bowiem
istotne prawa matzenskie nupturienci sobie wzajemnie przekazujg i przyjmuja,
a istotne obowiazki matzenskie wzajemnie zaciggaja. Ksigdz Profesor podkreslit,
ze skoro prawa te i obowigzki stanowig przedmiot matzenskiej umowy, to nuptu-
rient, ktéry nie zdaje sobie sprawy z przedmiotu umowy, nie moze jej waznie za-
wrze¢. Zatem od wiasciwego pojmowania i zdolno$ci wypetniania istotnych obo-
wigzkéw matzeriskich prawodawca wyraznie uzaleznit wazno$¢ zawieranego mat-
zenhstwa. Za$ niezdolnymi do jego zawarcia - wedtug kan. 1095, n. 2 - sg ci, ktorzy:
»Mmaja powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw
matzeAskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych”. Prawodawca kodek-
sowy obowiazki matzeniskie - w kan. 1095 n. 2 - okreslit jako istotne i po raz
pierwszy wskazat na ich znaczenie. Na podstawie tych przepis6w mozna w jakim$
stopniu ustali¢ zakres obowigzkéw matzenskich. Nie chodzi o jakikolwiek rodzaj
niewiedzy co do przysztych praw i obowigzkéw witasnych oraz przysztego matzon-
ka, lecz o brak rozeznania co do powagi i znaczenia tych praw i obowigzkéw. Wiel-
kie znaczenie przy zawieraniu matzeAstwa ma wiec odpowiednia dojrzato$¢ psy-
chiczna, bowiem podejmowane zobowigzania i przyjmowane prawa wigzg matzon-
kéw na cate zycie. Braki pod tym wzgledem moga mie¢ rézne natezenie. Dlatego
Prawodawca do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa wymaga powaznego braku
rozeznania (kan. 1095 n. 2).

Ks. prof. H. Stawniak zreferowal temat: Niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej /n. 3/3 Prelegent, aby wyja-
$ni¢ zagadnienie niezdolnosci konsensualnej w mys$l cytowanej normy wyodrebnit
jej kluczowe watki, do ktérych zaliczyt: niezdolno$¢ do podjecia (incapacitas assu-

2Zob. W. G 6 r a 1s k i. Powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich /n. 2/, PK 48 (2005) nr 1-2, ss. 25-33.

3Zob. H. St aw n i a k. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
zprzyczyn natwy psychicznej (nr 3 kan. 1095 KPK), PK 48 (2005) nr 1-2, ss. 35-47.



mendi), przyczyny natury psychicznej (causae naturaepsychicae) oraz istotne obo-
wigzki matzenskie (obligationes matrimonialii essentiales). Wymienione elementy
wyznaczyty schemat refleksji catej ztozonej rzeczywistosci - prowokowanej przez
kan. 1095 n. 3 - szczegétowo zaprezentowanej w wystapieniu Prelegenta. Podsu-
mowujac Ksigdz Profesor stwierdzit, ze orzecznictwo i doktryna maja wiele dyle-
matéw w tej materii.

Ks. prof. R. Sobanski przedstawit: Dylematy przy stosowaniu kan. 1095*.
Ksigdz Profesor wskazat na niektére trudnosci - wobec ktérych stajg sedziowie
trybunatéw koscielnych orzekajacy w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa - i uka-
zat napiecie jakie istnieje miedzy prawem do zawarcia matzefAstwa a wymogami,
jakim zawierajacy je muszg odpowiadaé. Podsumowujgc wystapienie ks. prof.
R.Sobanski konstatowat, ze ttem dla tych dylematéw jest pytanie o praktycz-
ne znaczenie zasady: ,salus animarum suprema lex”, a ujmujac inaczej - napiecie
miedzy dwoma celami prawa ko$cielnego: z jednej strony ochrong tozsamosci
wspdlnoty, integralnos$ci wiary oraz autentyzmu stowa i sakramentu, z drugiej stro-
ny wsparcie wiernego w realizacji jego powotania chrzescijafiskiego i wspomaga-
nie go w rozwigzaniu jego sytuacji zyciowych w sposéb mozliwie zblizony do ide-
atow wiary.

Przewodniczacy sesji ks. prof. W. K iw i o r podziekowat Prelegentom za przed-
stawione prezentacje i otworzyt dyskusje, podczas ktérej wraz z Prelegentami gtos
zabrali: ks. prof, dr hab. J6zef Krukowski, p.prof, dr hab. Zbigniew Cie$lak,
ks. prof, dr hab. J6zef K rzyw d a, p. prof, dr hab. TomaszDybowski, p. Adam
Wandel.

Ks. prof. W. G 6 r a 1s k i nawigzujac do Dylematéw... ks. prof. R. Sobanskiego
nadmienit, ze liczni wierni nie wnoszg do sadu koscielnego sprawy o stwierdzenie nie-
waznos$ci swojego matzenstwa, gdyz nie sg Swiadomi, ze majg takie prawo. Mdwca
wskazat na potrzebe podejmowania przez sady koscielne dziatan majacych na celu do-
tarcie do wiernych z tg informacja.

P.prof. Z. Cie $§1ak poprosit ks. prof. H. Stawniakao podanie przykta-
déw ukazujacych przebieg granicy pomiedzy istotnymi, a nieistotnymi obowigzka-
mi matzenskimi.

Ks. prof. H. Stawniak stwierdzit, ze w orzecznictwie dyskutuje sie np.: w jakim
zakresie obowigzek wychowania dzieci nalezy do istotnych obowigzkéw? W ramach
wychowania méwi sie o nastepujacych jego sferach: fizyczna, intelektualna, moral-
na, religijna i kulturowa. Zasadniczo orzecznictwo przyjmuje, ze obowigzkiem istot-
nym jest ochrona zycia poczetego i zapewnienie dziecku $rodkéw do zycia, czyli wy-
chowanie w aspekcie fizycznym. Jest pewna tendencja zaliczania do istotnych obo-

4Zob. R. Sob anski,Dylematypzy stosowaniu kanonu 1095, PK48 (2005) nr 1-2, ss. 49-55.



wiagzkéw wychowania religijnego czy moralnego. One wiasnie, jak sie wydaje, sg nie-
istotne z punktu widzenia prawa kanonicznego przy okre$laniu niezdolnosci do mat-
zenhstwa i w tym sensie osoba, ktére nie jest zdolna do ich podjecia, moze zawrzeé
wazny zwigzek matzenski. Sa one z pewnos$cig wazne w catej optyce zycia matzen-
skiego, spotecznego, ale nie majg wptywu na konsens matzenski.

Ks. prof. J. Krukowski stwierdzit, ze sedziom kosScielnym - nizszych instan-
cji - w rozwigzywaniu dylematéw orzekania niewazno$ci matzenstwa z tytutu nie-
zdolno$ci konsensualnej przychodzi z pomocg domniemanie sedziowskie wypraco-
wane przez Rote Rzymska.

Nawigzujac do dyskusji dotyczacej istotnych i nieistotnych obowigzkéw matzen-
skich ks. prof. J. Krzywda zauwazyt, ze kan. 1055 méwi o ukierunkowaniu na do-
bro matzonkéw i wychowanie potomstwa. Tutaj pojawia sie pytanie dotyczace zakre-
suwychowania. Ks. prof. H. Stawniak podzielit opinie ks. prof. J. Krzyw dy, ze
w kan. 1055 mieszczg sie istotne elementy matzenstwa i w opisowej definicji matzen-
stwa wymienia sie jego ukierunkowanie na dobro potomstwa i wychowanie. Prawo-
dawca uzywa spéjnika ,,i”, czyli zrodzenie potomstwa zaktada jego wychowanie. Nie
ma wiec watpliwosci co do tego, ze nupturienci musza swojg wole ukierunkowac na
wychowanie potomstwa. Dylematem jest: w jakim zakresie nalezy rozumie¢ ten obo-
wigzek? Ks. prof. H. Stawniak stwierdzit, ze w odpowiedzi na pytanie Pana Rek-
toraZ. Cie$lak azostata czeSciowo udzielona takze odpowiedZ na te watpliwos$¢.
Wychowanie intelektualne, religijne, moralne, kulturalne, jak sie wydaje, lezg poza
sferg obowigzkéw wyptywajacych z istoty matzenstwa.

Ks. prof. J. Krzywda zaproponowat, aby méwi¢ o wychowaniu integralnym
i konsekwentnie zdolnosciach nupturientéw do podjecia takiego obowigzku. Jed-
nak ks. prof. H. Stawniak sceptycznie odniést sie do tej propozycji, gdyz pierw-
szg kwestig bytaby trudnos$¢ zdefiniowania, co oznacza wychowanie integralne.
Jednocze$nie podkreslit, ze niejednokrotnie sedziowie przy badaniu niewaznosci
matzeAstwa przedmiot zgody rozszerzajg o obowigzki, ktdre nie wynikajg z istoty
matzenstwa. Prelegent dodat réwniez, ze troska duszpasterska sedziego w trakcie
procesu przejawia si¢ w dochodzeniu do prawdy o konkretnym matzenstwie, a wy-
rok oparty na prawdzie jest tego wyrazem.

P. prof. . Dy bowski przedstawit kolejne dylematy zwigzane z tematem,
ktoremu poswiecono konferencje, a mianowicie: 1) skoro podstawg matzenstwa
jest mito$¢, to rodzi sie pytanie o sposéb zdefiniowania tej mitosci w prawie, 2) je-
$li w procesie o niewazno$¢ matzenstwa ocenia sie stan z czasu jego zawierania,
to jak mozna méwi¢ o niewtasciwym stosunku do dzieci, ktére jeszcze sie nie uro-
dzity, 3) czy przy takiej ilosci - jak w kan. 1095 nn. 1-3 - przestanek do stwierdze-
nia niewaznosci matzenistwa ,,nie zachodzg one na siebie”? Podejmujac dylematy
przedstawione przez p. prof. T Dybowskiego ks.prof. W.G 6ralskiza-



uwazyi, ze ,,miios¢ matzeriska réwna sie zgoda matzenska”. Wskazujgc za$ na
mozliwo$¢ ustgpienia awersji do dzieci na skutek uptywu czasu zauwazyt, iz jed-
nym z mozliwych rozwigzan takiej sytuacji moze by¢ uwaznienie matzenstwa. Ks.
prof. R. Sobarnski wskazat natomiast, ze w kan. 1095 nn. 1-3 zachodzg te same
facta iuridica, natomiast sa one tylko inaczej interpretowane.

P.Adam Wandel- przedstawiciel studentéw - poprositks. prof. H. Stawn ia-
k a o wyjasnienie powoddw, dla ktérych majac na uwadze instytucje matzenstwa
nie méwimy o jej celach, lecz ukierunkowaniu. Ksigdz Profesor w odpowiedzi
stwierdzit, iz w referacie wyrazit przekonanie, ze z istoty matzenstwa nalezy for-
mutowac istotne obowigzki matzenskie. Natomiast do istoty matzenistwa nie nale-
73 jego cele. Do istoty matzenstwa nalezy ukierunkowanie (ordinatio) na dobro
matzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Zatem nupturienci nie
moga ich wykluczy¢, natomiast wystarczy ukierunkowanie na wymienione cele.
Cele te nie zawsze sg realizowane i osiggalne. To jednak nie ma wptywu na waz-
nos$¢ zgody matzenskiej. Dalej Prelegent wyjasnit, iz trzeba odrézni¢ cele matzen-
stwa jako instytucji i cele zawierajagcych matzenstwo. Nie zawsze one sg tozsame.

Ks. prof. W. K iw i o r podsumowujac konferencje podziekowat: Prelegentom
za trud przygotowania i wygtoszenia referatéw, Dyskutantom za ubogacenie spo-
tkania o poruszone kwestie oraz wszystkim obecnym za uczestnictwo.

ks. Andrzej Orczykowski SChr



