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KOLOKWIUM HABILITACYJNE
KS. DRA GRZEGORZA LESZCZYNSKIEGO

Dnia 26 pazdziernika 2004 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyto sie kolokwium habili-
tacyjne ks. dra GrzegorzaLeszczynskiego, kaptana Archidiecezji £ddzkiej,
wikariusza sagdowego Trybunatu Metropolitalnego tédzkiego, adiunkta na Wy-
dziale Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie. Podstawe przewodu habilitacyj-
nego stanowita rozprawa pt. ,Jsxclusio bonifideijako symulacja zgody matzenskiej
(kan. 1101 82 KPK), Archidiecezjalne Wydawnictwo t6dzkie, £6dz 2004, ss. 280.
Recenzentami rozprawy byli: ks. prof, dr hab. Jan Dyduch (PAT), ks. prof, dr hab.
Ryszard Sztychmiler (UWM) i ks. prof, dr hab. Henryk Stawniak (UKSW). Kolo-
kwium habilitacyjnemu przewodniczyt Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego
UKSW Kks. prof, dr hab. Julian Katowski.

Wiernos$¢ wzajemna matzonkéw, w oparciu o biblijng zasade jednosci, od po-
czatku Kosciota rozpatrywana byta nie tylko w charakterze obowigzku, ale jedno-
cze$nie elementu, ktory gwarantuje rozwdj matzenstwa. Wiernos¢ ta, w mentalno-
$ci wspdtczesnych ludzi, nie zawsze znajduje jednoznaczne rozumienie, stajgc sie
przyczyng rozktadu matzenstwa, aw niektoérych przypadkach réwniez jego niewaz-
nosci. Wspotczesny cztowiek zyje bowiem w $rodowisku uksztattowanym przez
kulture wolno$ci mysli i zachowan. Wolnos¢ tak pojeta rodzi w mentalnosci czto-
wieka nie tylko mozliwo$¢ istnienia tzw. wolnych zwigzkéw, ale réwniez neguje po-
trzebe dochowania wiernosci matzeniskiej od samego poczatku zaistnienia mat-
zenstwa. Mentalno$¢ cztowieka wolnego, propagowana przez media i niektore
kultury tzw. postepu, moze staé sie przyczyng nie tylko btednego rozumienia war-
toSci wiernoSci matzenskiej, ale réwniez sktoni¢ wole cztowieka, ktéry zawiera
matzenistwo, do zastrzezenia sobie prawa do relacji pozamatzefiskich, wykluczaja-
cych wytaczno$¢ owego prawa w odniesieniu do osoby wspétmatzonka.

Kwestia dotyczaca wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej, zaréwno w kano-
nistyce jak i orzecznictwie, na przestrzeni lat traktowana byta marginalnie. Stad,
w poréwnaniu do innych tytutéw niewazno$ci matzenstwa, wykluczenie dobra
wierno$ci znajdujemy w niewielu wyrokach ratalnych, a i sama kwestia podejmo-
wana jest w niewielkiej ilosci artykutdw i pozycji ksigzkowych. Sformutowany



przezks.draG.Leszczynskiego tytui rozprawy wskazuje posrednio na to,
ze exclusio bonifidei stanowi symulacje (czeSciowg) zgody matzenskiej - jako wy-
kluczenie istotnego elementu matzenstwa - co okresla generalnie kan. 1101 § 2
KPK. Wtasnie to stwierdzenie nalezy uzna¢ za wiodaca teze opracowania.

Rozprawa habilitacyjna ks. dra G. Leszczynskiego skilada sie z pieciu
rozdziatow zatytutowanych kolejno: (1) Symulacja a zgoda matzeniska, (2) Pojecie
bonum fidei, (3) Przedmiot wykluczenia bonum fidei, (4) Sposéb wykluczenia bo-
num fidei, (5) Dowodzenie wykluczenia bonum fidei.

W pierwszym rozdziale Autor ukazat zar6wno wspoétczesne rozumienie matzen-
stwa w jego personalistycznym wymiarze, jak i przedmiot zgody matzenskiej, okre-
$lony w kan. 1057 § 2 KPK. Te systematyczne rozwazania dotyczace zar6wno mat-
zenhstwa, jak i przedmiotu zgody matzenskiej, pozwolity Autorowi przedstawié
w dalszej czedci rozdziatu kwestie dotyczacg rozumienia symulacji matzenstwa,
z uwzglednieniem relacji zachodzacej miedzy przedmiotem zgody matzenskiej,
awykluczeniem istotnego elementu, czy tez istotnego przymiotu matzenstwa, ajed-
nocze$nie sformutowac istotne dla tematu rozprawy pytanie dotyczace umiejsco-
wienia przedmiotu wykluczenia dobra wiernosci posréd istotnych elementéw lub
istotnych przymiotéw matzenstwa, o ktérych generalnie méwi kan. 1101 § 2 KPK.

W rozdziale drugim Autor podjat kwestie historyczng dotyczacg pochodzenia
dobra wiernoS$ci, zwracajgc uwage na aspekty istotne, a mianowicie na rozumienie
jednosci wezta matzenskiego i wynikajacego z niej obowigzku wiernosci. Poczyna-
jac od prawa rzymskiego, poprzez biblijne podstawy rozumienia jednos$ci i wierno-
$ci matzenskiej, teologie patrystyczng, Autor podjat sie interpretacji omawianej
kwestii szczeg6lnie w dzietach $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu.

W trzecim rozdziale Autor podjat sie okreSlenia przedmiotu wykluczenia dobra
wiernos$ci, poczynajac od okresu przedkodeksowego, poprzez rozumienie tej kwe-
stii w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., orzecznictwie oraz Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. Ewolucja rozumienia pojecia bonum fidei na przestrzeni
lat spowodowata, ze orzecznictwo zaczeto odnosi¢ wykluczenie dobra wiernosci,
whbrew tradycyjnemu rozumieniu tej kwestii, nie tylko do wykluczenia przymiotu
jednosci, ale rowniez do zanegowania wytgcznego prawa wspétmatzonka do aktow
seksualnych, przy jednoczesnym nie przekazaniu tegoz prawa nikomu. Wspoétcze-
sne rozumienie bonum fidei idzie jednak dalej, gdyz nie tylko rozszerza tradycyjne
ujecie tej kwestii, ale zdaje sie¢ dokonac rozdzielenia miedzy jednoscig i wiernoscia
matzenska. Przyjmujac owo rozréznienie ks. dr G. L eszczy n sk istwierdzit, ze
bonum fidei, jako przedmiot symulacji czesciowej, nie odnosi sie do unitas matzen-
stwa, ale do fidelitas, czyli wiernosci. Stad exclusio bonifidei nie nalezy utozsamiac
z wykluczeniem unitas, ale z wykluczeniem fidelitas. Skoro zatem kan. 1101 § 2
KPK, okre$lajac przedmiot symulacji czeSciowej zgody matzenskiej, wskazuje na



istotny element matzenistwa lub istotny przymiot matzenstwa, Autor zdecydowa-
nie opowiedziat sie za uznaniem exclusio bonifidei jako symulacji zgody matzen-
skiej w postaci wykluczenia istotnego elementu matzenstwa.

Rozdziat czwarty rozprawy stat sie wyktadem analityczno-systematycznym na
temat formy i sposobdéw wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej. Autor w tej
czesdci nie tylko sprecyzowat jednoznacznie rozumienie okredlenia positivus actus
voluntatis, ale przede wszystkim wskazat na konkretne, mozliwe jego zdaniem spo-
soby wykluczenia bonum fidei. Sposoby te, wypracowane przez orzecznictwo,
z oczywistych wzgledéw wynikajg z samego rozumienia dobra wiernosci jako
przedmiotu symulacji.

Ostatni piaty rozdziat rozprawy zostat poswiecony zagadnieniom procesowym
dotyczacym kwestii wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej. Autor dokonat ana-
lizy przyjetych w orzecznictwie srodkéw dowodowych, takich jak confessio iudicia-
lis i zeznania $wiadkdéw, jak i wypracowanych przez nie domnieman. Ponadto
wskazat na mozliwe jego zdaniem przyczyny wykluczenia dobra wiernosci oraz
okreslit moc dowodowa okoliczno$ci towarzyszacych, poprzedzajacych i nastepu-
jacych po zawarciu matzenstwa przez kontrahentéw, zwracajac uwage na koniecz-
nos$¢ zaistnienia faktow pewnych i okreslonych, stanowiagcych podstawe domnie-
man sedziowskich. W ostatnim fragmencie rozprawy Autor dokonat zestawienia
tytutu wykluczenia dobra wiernosci oraz innych tytutdw niewaznos$ci matzenstwa
pozostajgcych z nim w Scistej relacji, takich jak btad determinujacy wole, wyklu-
czenie dobra matzonkéw oraz zgoda warunkowa.

Zasadnicza trudno$¢ przedsiewzieciaks. G.Leszczyrnskiego polegata na
koniecznosci zajecia jednoznacznej pozycji w odniesieniu do kwestii, ktdra na
przestrzeni lat znajduje tak samo wielu przeciwnikéw, jak i zwolennikéw. Ponadto
zadaniem Habilitanta byto jednoznaczne sformutowanie przedmiotu wykluczenia
dobra wiernosci, jego sposobéw, oraz wyprowadzenie wnioskdw procesowych,
istotnych szczegélnie dla praktyki sadowej. Trzeba podkresli¢, ze Autor realizujac
postawione sobie cele, gruntownie wykorzystat materiat Zrédtowy, w zdecydowa-
nej wiekszosci oparty na orzecznictwie, a takze literature pomocnicza, zar6wno
polska, jak i obcojezyczna.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej ks. dra G. LeszczynhAskiego ocenili, ze
przejrzyscie ukazat on wzajemne relacje zachodzace miedzy przymiotem jednosci
wezta matzeniskiego a dobrem wiernoséci matzenskiej, w sposéb jednoznaczny po-
dejmujac dyskusje z wieloma autorami, czesto wyrazajgcymi opinie przeciwne.
Autor przedstawiajgc swoje stanowisko w omawianej kwestii, skadingd rzadko po-
dejmowanej i dyskutowanej, wytyczyt tez konkretne szlaki dla rozwoju kanonistyki
i orzecznictwa w Polsce, szczegélnie w odniesieniu do praktyki sgdowej orzekania
w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzefAstwa prowadzonych z tytutéw exc-



lusio unitatis oraz exclusio bonifidei. Przystepny, prawniczy jezyk, ktérym posiuzyi
sie Autor, aponadto logiczna metoda wywodu $wiadczy nie tylko o obszernej wie-
dzy w podjetej tematyce, ale réwniez sprawia, ze pozycje ks. dra G. Leszczyh-
ski e g o czyta sie tatwo.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego, biorgc pod uwage pozytywng ocene rozpra-
wy habilitacyjnej i catego dorobku naukowego Habilitanta oraz wynik kolokwium ha-
bilitacyjnego, podjeta uchwate w sprawie nadania ks. drowi G. Leszczynskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa kano-
nicznego.

Dnia 21 marca 2005 roku Centralna Komisja ds. Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych zatwierdzita uchwate Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie o nadaniuks. G.Leszczy -
sk iem u stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.

Bozena Szewczul

DOKTORAT KS. STANISLAWA PAWLIKA

Dnia 14 grudnia 2004 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta sie publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgra Stanistawa Pawlika, kaptana diecezji czgestochowskiej, ab-
solwenta wyzej wymienionego Wydziatu.

Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu rozprawe pt. Postuga charytatywna
Kosciota w uchwatach polskich synodéw po Soborze Watykarskim Il. Praca doktor-
ska zastata napisana pod kierunkiem ks. prof. UKSW dra hab. J6zefa W ro c e n-
s K i e go. Recenzentami rozprawy byli: ks. prof, dr hab. Stanistaw Ty m o sz
(KUL) oraz ks. prof. UKSW dr hab. Janusz Grezlikowski.

Kosciot od wiekéw jest wierny swemu charytatywnemu postannictwu, wypty-
wajacemu z ewangelicznego przestania Chrystusa. Obecnie, temat postugi cha-
rytatywnej nalezy do wecigz aktualnych i istotnych w zwigzku z ciggtym uboze-
niem spoteczenstwa. Swiadczy o tym ustawodawstwo polskich synodéw diece-
zjalnych i plenarnych. Zagadnieniu niesienia pomocy ludziom ubogim i potrze-
bujacym poswiecity one wiele miejsca. Nie pomingt go takze 11 Polski Synod Ple-
narny. W jednym z jego dokumentéw obszernie przedstawiono nauke o chrze-
Scijanskim mitosierdziu, oméwiono wspétczesne wyzwania oraz sposoby udziele-
nia na nie odpowiedzi.



