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Wstep

Bardzo sobie cenie mozliwos¢ wystgpienia podczas naukowej
konferencji z okazji wreczenia Ksiegi Pamigtkowej ks. Dziekanowi
Prof. Julianowi Katowskiemu. Czas okre$lony przez program kon-
ferencji na niniejsze przedtozenie, narzuca zajecie sie tylko niekt6-
rymi kwestiami, ktére wydajg sie byé wazkie w toczacej sie aktual-
nie dyskusji w doktrynie i przede wszystkim na polu orzecznictwa
sagdowego. Z kolei z uwagi na roznorodnos$¢ srodowisk uczestnikow
tej sesji muszg znalez¢ sie istotne watki poruszanej problematyki,
by niniejsza refleksje uczyni¢ w miare zrozumiats.

Kanon 1095 nr 3 brzmi: Niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci,
ktérzy z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjgc istotnych
obowigzkéw matzenskich .

Dyspozycja ta bazuje na zatozeniu, ze nikt nie moze prawnie zo-
bowigzaé sie do tego, czego nie potrafi wykonaé. Jest to podstawo-
wa zasada prawa natury, akcentowana juz w dawnych Zrédtach pra-
wa. Na regute szostg Liber Sextus: Nemo potest ad impossibile obli-
gati powotujg sie audytorzy rotalni, zwykle stwierdzajac, ze

* Referat wygtoszony w dniu 16.11.2004 roku w ramach konferencji naukowej
z okazji wreczenia Ksiegi Pamiagtkowej Ks. prof. dr hab. J. Katowskiemu.



w aspekcie prawnym nie powstaje - z samej natury rzeczy - obo-
wigzek Swiadczenia czego$ niemozliwegol By przedstawi¢ niezdol-
no$¢ konsensualng w mysl cytowanej normy nalezy na poczatku wy-
odrebnic¢ jej kluczowe watki. Do nich nalezy zaliczy¢ nastepujace
elementy: niezdolny podja¢ (incapacitas assumendi), przyczyny na-
tury psychicznej (causae naturae psychicae) oraz istotne obowiazki
matzenskie (obligationes matrimonialii essentiales). Wymienione
elementy wyznaczaja tez schemat niniejszej refleksji.

1. Znaczenie wyrazenia incapacitas assumendi

Ustalenie znaczenia tego wyrazenia jest wazne, poniewaz w dok-
trynie i w orzecznictwie przez wiele lat trwata dyskusja na temat
réznicy pomiedzy zwrotem uzytym przez prawodawce incapacitas
assumendi (niezdolno$¢ do podjecia) i zwrotem incapacitas adim-
plendi (niezdolno$¢ do wypetnienia) istotnych obowigzkéw matzen-
skich. Jednoznacznie za$ stwierdza sie, ze przytoczone zwroty nie
sg tozsame i nie nalezy ich miesza¢ ze sobg. Tekst prawny uzywa
czasownika podjg¢ (assumere) ijego Sciste znaczenie odnosi sie do
tego aspektu dobrowolnosci konsensu - jak pisze Pedro-Juan Vila-
drich2- ktory polega na istotnej antycypacji, na przyjeciu «tu i te-
raz» mozliwosci przysztych aktéw i zachowah majacych istotny
wpltyw na ukierunkowanie wspdlnoty matzenskiej ku jej obiektyw-
nym celom. Podja¢ sie nie oznacza ‘zagwarantowac sukces’, lecz zo-
bowigzaé sie «tu i teraz» szczerym zamiarem do wprowadzenia
w zycie tych aktéw i zachowan jako obowigzek matzenski, to jest to,
co ze sprawiedliwosci nalezy sie wspotmatzonkowi. Z kolei czasow-
nik wypetni¢ (adimplere) akcentuje realizacje istotnych zadan mat-
zenskich. W kontekscie uzywania tych okreé$len trafnie zauwaza W.
Goralski3 ze zwrot ,,podjac istotne obowigzki matzenskie” dotyczy
matzenstwa infieri, podczas gdy zwrot ,,wypetié¢ istotne obowigzki

1Por. np. Dec. c. Stankiewicz z 26.06.1997, Monitor Ecclesiasticus 124 (1999), s. 626.

2P. J Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (kanony 1095-1107 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego), ttum. dr S. Swiaczny, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2002, s. 73.

3 Por. W. Goéralski, Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich
(kan. 1095, n. 3 KPK), W: W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do za-
warcia matzenstwa kanonicznego kann. 1095, nn. 1-3 KPK, Wydawnictwo UKSW, War-
szawa 2001, s. 198.



matzenskie” odnosi sie do matzenstwa infacto esse, a przeciez nie-
zdolnos$¢ konsensualna odnosi sie do momentu wyrazenia zgody
matzenskiej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wypetnienie istotnych
obowigzkdéw maltzenskich jest z pewnoscig naturalng konsekwencjg
ich podjecia i zdolnosci do ich podjecia, tymczasem niewypetnienie
tych obowigzkdw nie koniecznie wskazuje na niepodjecie ich z po-
wodu niezdolnosci do ich podjecia. W rzeczywistosci niewypetnie-
nie obowigzkéw moze bowiem pochodzi¢ z faktu, ze osoba zanie-
dbata $rodki czy to naturalne czy nadprzyrodzone i nie podjeta tru-
du zmierzajgcego do przezwyciezenia przeciwnosci w zyciu matzen-
skim. Z powyzszych wywoddw wynika, ze incapacitas assumendi we
wihasciwym znaczeniu tego zwrotu, jako stuszny, opiera sie na rze-
czywistej niemozliwosci Swiadczenia istotnych obowigzkéw, inaczej
jest niezdolnoscig do przekazania przez kontrahenta przedmiotu
zgody matzenskiej.

Podjecie sie jest wspolnym dziataniem rozumu i woli podmiotu,
a niezdolnos$¢ do podjecia jest brakiem wystarczajgcego posiadania
siebie samego przez podmiot, w wyniku czego nie moze on «tu i te-
raz», w akcie zawarcia matzenstwa zobowiazaé sie do powinnosci
swego zyciaw formie odpowiadajgcej istocie matzenstwa.

Pojecie incapacitas assumendi dookresla tez pojecie ‘trudnosci
(difficultas), na ktore zwrécit uwage Papiez Jan Pawel Il w przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej w 19874i 19885r. Stad audytorzy wskazu-
ja na wyrazne zréznicowanie pomiedzy tymi dwoma pojeciami tj.
trudnoscig oraz niezdolno$cia. Podkre$lajg oni za papiezem, iz
trudnos¢ zyciowa nie moze by¢ uwazana za przyczyne niewaznosci
matzenstwa, natomiast niezdolno$¢ do podjecia powoduje niewaz-
nos¢. Jednocze$nie nalezy spostrzec, ze praktyczna aplikacja tej
dystynkcji w procesie jest zadaniem niezwykle trudnym@ Viladrich
zwraca tez uwage, ze w przypadku licznych niepowodzen matzen-
skich trwale pogorszenie sie relacji miedzy matzonkami osigga taka
skale, ze moze powodowac psychologiczng niezdolno$é jednego
z nich lub obojga do wypetnienia istotnych obowigzkéw. Nalezy by¢

4 Joannes Paulus Il, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos
(5.02.1987), AAS 79: 1987,1453-1459.

5Joannes Paulus |1, Allocutio ad Romanae Rotae auditores cum officialibus et ad-
vocatis coram admissos, anno forensi ineunte (25.01.1988), AAS 80: 1988, 1178-1185.

6 Por. Dee. c. Pompedda z 19.10.1990, RRD 82: 1990, s. 686; Dee. c. Laversin
7 24.03.1993, RRD 85:1993, s. 230; Dee. c. Defilippi z 5.03.1996, RRD 88:1996, s. 186n.



bardzo ostroznym badajac biograficzne iter jakiego$ matzenstwa, by
nie pomyli¢ ,,niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw” ist-
niejacej juz w momencie zawarcia matzenstwa - co niesie ze sobg
niewazno$¢ aktu - z ‘nabyta’w czasie ucigzliwego przebiegu wspoét-
zycia matzenskiego niezdolnoscig wypetnienia istotnych obowigz-
kow, jako rezultat wiasnie takiego trudnego i nieszczesliwego zycia7
Przyczyna psychiczna musi juz w akcie zawarcia matzenstwa wywo-
fa¢ prawdziwg niezdolno$é, czyli winna by¢ uprzednia, a termin as-
sumere mocno akcentuje moment uprzedniej niezdolnosci do reali-
zacji istotnych obowigzkéw matzenskich.

Okreslajac niezdolno$é konsensualng do podjecia istotnych obo-
wigzkow mozna rowniez skonfrontowac jg z niezdolnoscig do po-
wziecia zgody matzenskiej, bowiem niezdolno$¢ pierwsza nieko-
niecznie wyklucza zdolno$¢é podmiotowa wyrazenia zgody. Suma-
rycznie to trafnie ujmuje Wojciech Géralski: ,,Wydaje sie, ze incapa-
citas assumendi nie utozsamia sie z niezdolnoscia do powziecia zgody
matzenskiej (...). Niezdolno$¢ bowiem do uksztattowania konsensu
matzenskiego oraz niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw do-
tyczg roznych przedmiotéw ipochodzg z roznych zrédet. Niezdolnosé
do powziecia konsensu kaze uwzglednia¢ nupturienta w aspekcie ak-
tywnym, tj. jako tego, ktory chce przekazaépartnerowiprawa matzen-
skie, natomiast gdy chodzi o incapacitas, to na kontrahentapatrzy sie
w aspekcie biernym - jako na przedmiot\ ktdiy sie przekazuje, a wiec
prawa dotyczace whasnej meskosci tub kobiecosci. Niezdolno$¢ dopo-
wziecia zgody matzeniskiej dotyczy aktu woli, przez ktbiy przekazuje sie
iprzyjmuje istotnyprzedmiotformalny umowy matzeniskiej, natomiast
incapacitas odnosi sie do przedmiotu, ktory jestprzekazywany iprzyj-
mowany w akcie zgody matzeniskiej. Te dwie dziedziny sa wobec siebie
rézne "8

Precyzujac niezdolno$¢ konsensualng z nr 3 kan. 1095 warto po-
ruszy¢ kwestie jej relacji do przeszkdd maitzenskich, zwiaszcza prze-
szkody impotencji. Wspolnym mianownikiem ich jest brak zdolno-
§ci do dziatania konkretnego podmiotu. Natomiast miedzy niezdol-

7P. J. Viladrich, Konsens .... dz. cyt., s. 76; (s. 76, por tez Relazione sull’a attivita’
della Rota Romana nell’Anno giudiziario 2002, Quaderni dello Studio Rotalae
(QDSR) 13 (2003), s. 158.

8W. Goralski, Niezdolno$¢ do podjecia .... dz. cyt., s. 210-211; por. takze G. Dzier-
zon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna. Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2002, s. 221.



noscig konsensualng a przeszkoda impotencji zachodzi istotna réz-
nica. W przeszkodzie impotencji podmiot jest rozpatrywany jako
nupturient, to jest jako potencjalny podmiot matzeristwa rozumia-
nego jako obiektywna instytucja prawna, i z tej wilasnie instytucjo-
nalnej perspektywy spoteczno$¢, przez kompetencje prawodawcy,
nie uznaje go za osobe zdolng do waznego korzystania z«s connu-
bii, to znaczy ogranicza jego zdolno$¢ do dziatania. Natomiast
w niezdolnosci konsensualnej podmiot jest traktowany jako wyra-
zajacy zgode (przekazujacy i przyjmujacy przedmiot zgody), to zna-
czy jako konkretny autor dobrowolnego aktu zgody, uznajac, ze nie
posiada wystarczajgcego stopnia rozumnej dobrowolnosci na tyle,
by jego konkretna zgoda mogta by¢ uznana za wazng. Dlatego za-
sadniczo podmiot bedacy niezdolnym z powodu jakiej$ przeszkody
moze uformowac i wyrazi¢ zgode. Natomiast okreslenie podmiotu-
-autora konkretnej zgody, w kazdym odrebnym akcie zawarcia mat-
zenstwa, jest istotg zdolnosSci konsensualnej. Ta subiektywna dobro-
wolnos¢ nie jest przedmiotem zadnej przeszkody i nie moze byc¢ zo-
biektywizowana a priori na sposéb og6lnego zakazu9
Bezposrednia konsekwencjg tej istotnej réznicy obu uje¢ pod-
miotu, z punktu widzenia przeszkody, ktdéra jest prawem (lex inha-
bilitans) oraz niezdolnos$ci konsensualnej jest niemozliwos$¢ trakto-
wania niemocy jako jedng z postaci incapacitas, pod grozbg pomy-
lenia ich oraz takze bezkrytycznego uznawania za cechy i wymogi
w wyktadni niezdolnos$ci konsensualnej tego co dotyczy przeszkody
impotencji. Niemoc piciowa natury psychicznej nietrwata w jury-
sprudencji bywa czasami traktowana niestusznie jako posta¢ nie-
zdolnosci konsensualnejl Z kolei impotencja organiczna jako 0so-
bliwa jest traktowana jako wyptywajaca z elementu podmiotowego,
czyli traktowana jako przeszkoda. Skoro tak, to nie mozna jg zali-
czy¢ do niezdolnosci konsensualnej. Ta sytuacja rowniez prowadzi
do konstatacji, ze jesli jest wnoszona sprawa z obu tytutdéw, to nie-
waznos¢ z tytutu przeszkody jest uprzednia wobec niewaznosci spo-
wodowanej brakiem czy wadg zgody. Wydaje sig, ze bardzo pomoc-

9P. J. Viladrich, Konsens..., dz. cyt., s. 104.

DTak traktuje G. Dzierzon, Niezdolno$¢ .... dz. cyt., s. 220; por. krytyczne zdanie
R. Sobanskiego w recenzji publikacji Dzierzona, Prawo Kanoniczne 44 (2002) nr 3-4,
ss. 293-294; szerzej na ten temat por. H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do
matzenstwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?. Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2000,
ss. 202-242.



ne w praktyce sagdowej, by nie miesza¢ kwestii niezdolnosci konsen-
sualnej z przeszkoda impotencji, sa reguty sformutowane przez Vi-
ladricha w znanej monografiill Mozna tez dodaé, ze wsrdd sedziow
i kanonistéw nie ma watpliwosci co do naturalnoprawnego charak-
teru kan. 1095, za$ w odniesieniu do przeszkody impotencji zdania
autoréw sg podzielone, jak to wynika z moich dociekar habilitacyj-
nych2 Wyjasnienie wiec granic impotencji wobec niezdolnosci
konsensualnej ma duze znaczenie praktyczne i w niektoérych wy-
padkach moze nie$¢ z sobg pewne trudnosci.

Wydaje sie, ze powyzsze naswietlenie incapacitas assumencli
w konteks$cie incapacitas adimplendi i difficultas, nastepnie z nie-
zdolnoscig do powziecia zgody i wreszcie przeszkody impotencji
pozwala petniej zrozumie€ tres¢ nr 3, kan. 1095 KPK.

2.  Wiasciwosci incapacitas assumendi
czy whasciwosci przyczyn psychicznych?

Kolejny czton treSciowy nr 3 kan. 1095 stanowi, ze niezdolno$é
ma swoje przyczyny natury psychicznej. Zanim te kwestie podej-
miemy, najpierw to, co prowokuje pytanie w nazwie niniejszego
punktu: Wiasciwosci incapacitas assumencli czy wiasciwosci przy-
czyn psychicznych? Zwykle bowiem rozpatruje sie wiasciwosci in-
capacitas, gdyz one to przesadzajg o istnieniu niezdolnosci. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze istniejg roznice we wskazaniu przymiotow,
ktére powinny znamionowaé niezdolno$é. Generalnie wymienia si¢
nastepujace cechy incapacitas-. ciezko$¢, uprzednios¢, trwatosé
i charakter absolutny. Prof. Goéralski po przeanalizowaniu pogla-
déw w doktrynie i orzecznictwie przy trzech pierwszych postawit
znaki zapytania, przychylajac sie raczej do opinii, ze te wlasciwosci
nie sg wymagane by mowi¢ o zaistnieniu incapacitas. W odniesieniu
do wiasciwosci ‘absolutnos$¢ niezdolnosci’ przywotany uczony opo-
wiada sie wylgcznie za niezdolnos$cig absolutng odrzucajac niezdol-
nos¢ relatywng3 Nie brak wprawdzie wyrokéw i uczonych lansuja-
cych teze o znaczeniu relewantnym tzw. incapacitas relativayd to

1P.J. Viladrich, Konsens..., dz. cyt., ss. 107-124.

n Por. H. Stawniak, Niemoc..., dz. cyt. s. 240n.

BPor. W. Goéralski, Niezdolnos¢..., dz. cyt., ss. 211-230.

¥Na przyktad wyroki c. Serrano Ruiz dec. z 21.05.1976, SRRD 68: 1976, s. 208-217;
Dec. z 19.05.1978, SRRD 70: 1978, s. 322.



jednak argumenty wysuwane przez przeciwnikéw sg powazne. Sg
nimi: btedne przenoszenie wiasciwosci impotencji na incapacitas;
mylenia niezdolno$ci pomiedzy matzonkami (zjawisko niekompa-
tybilnosci charakterow) z niezdolnoscig osoby lub os6b ze wzgledu
na przedmiot zgody; mieszanie stanu faktycznego z przyczyng nie-
waznosci; mieszanie pojecia zaburzenia psychicznego z niezdolno-
Scig prawnal Na temat kwestii absolutnos$é czy relatywnos¢ Prof.
Viladrich stwierdza, ze terminy te sa adekwatne w stosunku do im-
potencji, natomiast niewfasciwe do okreslenia zdolnosci konsensu-
alnej. Do jej okre$lenia sa, jego zdaniem, adekwatne nastepujace:
albo zdolnosS¢ jest wystarczajaca i wtedy skuteczna w porzadku
prawnym, albo jest niewystarczajgca i wtedy jest zupetnie niesku-
teczna. Zdolnos¢ konsensualng jako rzeczywisto$¢ prawna albo jest
petna przez wystarczalno$é, albo absolutnie nie istniejels

Z kolei inny autor - Ginter Dzierzon stwierdza, ze pod wptywem
rozwoju jurysprudencji i doktryny, uwydatnia sie zasadniczo dwie
cechy, a mianowicie trwatos$¢ oraz ciezko$é, a nieco dalej zaznacza,
ze panuje niemal zgodne przekonanie, iz trwato$¢ nie jest wymaga-
na do niewaznosci matzenstwa, wystarcza bowiem istnienie nie-
zdolno$ci w momencie wyrazenia zgody matzenskiejIZ Co do wia-
Sciwosci drugiego wymienionego wymogu autor sygnalizujac brak
jednolitego stanowiska podkresla, ze audytorzy rotalni, nawiazujac
do przemdwien Jana Pawta Il do Roty z 1987 i z 1988, koncentruja
swg uwage przede wszystkim na kryterium generalnym, jaki stano-
wi ciezko$¢ anomalii. Podobnie, zdaniem Antoniego Stankiewicza
nalezy zwraca¢ uwage raczej na ciezkos¢ samej patologii, z ktorej
powstaje niezdolno$é, przy uwzglednieniu takze prognozy dotycza-
cej zastosowania psychoterapiiB

Idac dalej mozna by przytoczy¢ caty szereg publikowanych wyro-
kow, w ktorych sedziowie nie zwracajg uwagi na przymioty incapa-
citas, ale takze nie akcentujg ciezkosci samej patologii.

Stanistaw Pazdzior w monografii poSwieconej przyczynom psy-
chicznym niezdolnosci osoby do matzenstwa po przeanalizowa-

BPor. W. Goéralski, NiezdoIno$¢..., dz. cyt., s. 222-229.

BP. J. Viladrich. Konsens..., dz. cyt., s. 122.

TPor. G. Dzierzon, Niezdolno$¢..., dz. cyt., s. 209.

BPor. Dec. c. Stankiewicz z 28.01.1985, W: Diritto matrimoniale canonico. Tavole
sinottiche. T. 2, Padova 1987, s. 259; por. takze Dec. Doran z 21.03.1991, Monitor Ecc-
lesiasticus 116: 1991, ss. 545-550.



niu przymiotdw incapacitas, zauwaza iz cata dyskusja powraca
niejako do punktu wyjscia i z tego powodu stawia zasadnicze py-
tanie: czy nie wihasciwg jest rzecza, aby przymiot ciezkosci, ktory
przez wielu kanonistow jest akceptowany, odnosi¢ nie do nie-
zdolnosci jako takiej, a do przyczyny, ktéra czyni osobe niezdol-
ng do zawarcia matzeAstwa? Analogicznie mozna by zapropono-
wacé przeniesienie innych wymogoéw stawianych dotychczas nie-
zdolnosci jako takiej, do przyczyny niezdolnosci. Najpierw bo-
wiem musi istnie¢ przyczyna, ktérej skutkiem dopiero jest inca-
pacitas. Przyczyna taka, jesli istniata w chwili zawierania matzen-
stwa, od samego poczatku nie dopuszczata do zawigzania wspél-
noty maltzenskiej, w czasie trwania zwigzku spowodowata ujaw-
nienie rzeczywistej niezdolnosci jednej z os6b do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich, a w dalszej konsekwencji stata sie
powodem rozpadu zwigzku”l Wydaje sie, ze powyzsze pytanie
jest godne uwagi.

Musi ono by¢ jednak konfrontowane z catoksztattem materii ty-
czacej nr 3 kan. 1095. Z wczesniejszych refleksji wynika, ze incapa-
citas assumendi jest rzeczywistoscig prawna, przyczyny niewaznosci
przynalezg do S$wiata medyczno-psychiatrycznego, a wiasciwie
w procesie do opinii biegtego. W takim kontekscie pytanie i suge-
stie Pazdziora przenosza catg uwage na przyczyne niezdolnosci
a nie niezdolno$¢. Tymczasem przedmiotem dowodzenia nie jest
w pierwszym rzedzie istnienie tej przyczyny, lecz niezdolno$é¢, ktéra
od niej pochodzi. Dowodzenie niezdolnosci polega jednak na po-
réwnaniu dokonanym miedzy trescig istotnych obowiazkéw mat-
zenskich a oceng stanu psychicznego podmiotu. Kwestia ta dotyka
tez relacji sedzia - biegtly.

Dalszym argumentem w pytaniu o zasadno$¢ przenoszenia przy-
miotow na przyczyne niezdolnosci jest prawda, ze trzech figur nie-
zdolnosSci konsensualnej kan. 1095 nie mozna ttumaczy¢ r6zng in-
tensywnoscig anomalii psychicznych, ale trzy kryteria miary nie-
zdolnoSci ukazane przez prawodawce: ‘niewystarczajgce uzywanie
rozumu’; powazny brak rozeznania oceniajgcego albo niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkéw stanowig prawne miary ciezko-
§ci i podlegajg ocenie sedziego. Rdznice miedzy kazdym kryterium

D S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne. Niezdolno$¢ osoby do zawarcia matzeristwa
w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 69, por. takze s. 307.



normatywnym z trzech punktow kan. 1095 wyptywajg z r6znego
sposobu, w jaki powodujg niezaistnienie zgody matzenskiej.

Niezdolnosé, o ktorej mowa w nr 3 moze zostac jedynie wywota-
na przez przyczyny natury psychicznej. Nalezy zatem uwazac je za
element konstytutywny incapacitas. Historia powstania tego okre-
Slenia w kolejnych projektach (anomalie psychoseksualne, potem
powazna anomalia psychiczna) pokazuje, iz ostateczna redakcja
normy jest przemyslana i przy ustaleniu niezdolnosci przyczyny na-
tury psychicznej wchodzg w gre. Analizujagc orzecznictwo rotalne
w tej materii mozna zauwazy¢, iz nie dazy sie do wypracowania ge-
neralnego kryterium w tej kwestii. Podkresla sie natomiast, iz przy-
czyny natury psychicznej, pojete same w sobie, nie stanowig jeszcze
tytutu niewaznosci matzenstwa. Stad tez musi istnie¢ Scista korela-
cja pomiedzy nimi a niezdolnoscig kontrahenta. Sedzia musi mie¢
na uwadze proporcje miedzy tymi przyczynami natury psychicznej
i ich koncowym skutkiem sprawiajgcym w podmiocie niezdolnos$¢
do podjecia istotnych powinno$ci matzenskich. Nalezy ponadto do-
da¢, ze audytorzy rotalni nie starajg wypracowac taksatywnego ka-
talogu przyczyn natury psychicznych, ale okre$laja je w kazdej pro-
wadzonej sprawied)

Paulo Bianchi analizujgc orzecznictwo rotalne z interesujgce-
go nas tytutu wylicza nastepujgce schorzenia mogace spowodo-
wac incapacitas-. alkoholizm chroniczny, syndrom bordeline, epi-
lepsje, nadwrazliwos$¢ seksualng, nerwice lekowg, nerwice obse-
syjne, fobie obsesyjng, oligofrenie, homoseksualizm, paranoje,
osobowos$¢é socjopatyczna, szok emocyjny, psychoze maniakalno-
-depresyjng oraz schizofrenie2l Przywotana wczes$niej ksigzka
Pazdziora jest jednak przyktadem proby stworzenia katalogu ty-
péw osobowosci zaburzonej i niedojrzatej, uszkodzen i choréb
mabzgu oraz anomalii psychoseksualnych. Z kolei publikacja G6-
ralskiego i Dzierzona zawiera wykaz przyczyn natury psychicznej
wystepujacych w wyrokach Roty Rzymskiej wydanych z kan. 1095
numery f-3 KPK (ss. 440-462).

D Por. Dec. c. Defilippi z 5.03.1996, RRD 88: 1996, s. 188; Dec. Laversin
2 27.01.1993, RRD 85: 1993, s. 34; Dec. c. Ragni z 6.02.1996, RRD 88: 1996, s. 96; Dec.
c. Bruno z 27.03.1992, RRD 84: 1992, s. 152-154.

2LPor. P. Bianchi, Seminario su la ,incapacita’ gli obbligi essenziali dei matrimonio”
(can. 1095, 3), Roma 2000, s. 1-37.



3. Istotne obowigzki matzenskie

Trzeci komponent analizowanego kanonu - to istotne obowigzKki.
Podstawowy problem zwigzany z jednoznacznym okre$leniem istot-
nych obowigzkéw matzenskich wynika z tego, ze Kodeks ani nie de-
finiuje istotnego obowiazku, ani tez nie podaje ich przyktadowo.
Intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze obowigzek istotny to takie zobo-
wigzanie, ktore jest w sposob konieczny zwigzane z istotg matzen-
stwa, bez wypetnienia go nie sposéb méwi¢ o wspdéhworzeniu czy
tez realizacji malzenstwa. Stad tez proby sprecyzowania pojecia
istotnego obowigzku matzenskiego, jak tez proby katalogowania
takich obowiagzkdéw kanonisci i sedziowie w spos6b oczywisty wigza-
li z istotg wspdlnoty matzenskiej. W realizacji tych zadan doktryna
i orzecznictwo moze liczy¢ na istotne wsparcie prawodawcy, ktory-
mi sg teksty prawne kanonéw okres$lajace konsens, wspolnote cate-
go zycia i jej cele oraz przymioty, czyli kanny 1055, 1056 i 10572
Przytoczone normy jednak nie zawierajg istotnych obowigzkéw
matzenskich, ale jak zauwazajg audytorzy rotalni wskazuja jedynie
obszar ich wystepowania tj. bonum coniugum, bonum prolis, bonum
fidei i bonum sacramenti. Ten obszar tez wyraznie wskazano w spra-
wozdaniu z dziatalno$ci Roty Rzymskiej za rok 200223 Wypracowa-
nie za$ wyczerpujacej listy istotnych obowigzkéw jest zadaniem nie-
fatwym, bowiem we wskazanych obszarach sg obowigzki, ktére
wzajemnie sie przenikajg i niemozliwe jest doktadne ich podziele-
nie na te, ktore wynikajg z poszczeg6lnych dobr matzeristwa. Naj-
wazniejszy jest jednak problem, na ktéry musi sie znalez¢ odpo-
wiedz, jest oddzielenie obowiazkdw istotnych od nieistotnych.

Wypracowane listy istotnych obowigzkéw matzenskich przez Ry-
szarda Sztychmilera2ii Viladricha sg cennym przedsiewzigciem w ka-
nonistyce i nie ma potrzeby ich teraz przywotywaé. Zreszta, jak nie-
ktorzy zauwazajg jest to zbedne, natomiast wskazanie konkretnych
obowigzkdéw i okreslenie, ktore z nich nie sg istotne jest zabiegiem
waznym, z ktérym usituje sie uporaé orzecznictwo sgdowe. W tym

2Por. P.J. Viladrich, Konsens..., dz. cyt., s. 68.

BPor. Relazione sull’attivita’..., QDSR 13 (2003) s. 159; por. tez G. Dzierzon, Nie-
zdolno$¢ .... dz. cyt. s. 213.

2Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeniskie. Wydawnictwo ATK, Warszawa
1997.

BSPor. W. Goralski, Niezdolno$¢..., dz. cyt., s. 168.



sensie warto przytoczy¢ wyrok c. Faltin®z 4.03.1992 r. w ktory pod-
kresla, ze istotne obowigzki matzenskie nalezg do istoty przymierza
matzenskiego, a wiec odnosza sie do celéw oraz do jego istotnych
przymiotow. Istotne obowigzki dajg sie wiec wyprowadzi¢ z istoty
matzenstwa, i przeciwnie nieistotne obowiazki sg poza istotg matzen-
stwa. Problem jednak w tym, ze niestety ani w doktrynie, ani
w orzecznictwie nie usituje sie zgiebi¢ istoty matzenstwa. Moje stu-
dium habilitacyjne w nieco innym kontekscie (mianowicie w aspekcie:
czy istota matzenstwa domaga sie istnienia przeszkody impotencji?)
prébowato to ustali¢. Z niego wynika, ze do istoty matzenstwa nie na-
lezg jego cele, ale tylko ukierunkowanie (ordinatio) na ich realizacjeZ.

Kierunek myslenia, ze z istoty malzenstwa nalezy wyprowadzaé
istotne obowiazki, zdaje sie potwierdza¢ opublikowany wyrok c. So-
banski z 4.7.2003 na lamach czasopisma lus Matrimoniale. Czytamy
w nim: ,,Analiza tego, co skiada sie na istotne obowigzki matzen-
skie, musi wyj$¢ od ujecia istoty matzenstwa. Wspolnota matzeriska
to wedle nauki Soboru Watykanskiego Il gteboka wspolnota zycia
i mitosci”’ (GS 48), obejmujaca aspekty nie tylko fizyczne, lecz takze
duchowe. Zaistnienie takiej wspolnoty zaktada zdolno$¢ do wzajem-
nego oddania sie i przyjecia. Dzieki temu powstaje miedzyosobowa
jednosc¢, w ktérej wzajemna mito$¢ matzonkéw odpowiednio sie wy-
raza, rozwija i dojrzewa (por. GS 50). (...) i nieco dalej: ,,Kioci sie
z mitoscig egoizm, szukanie siebie, tendencje do panowania i rzg-
dzenia, agresjawobec partnera. W Swietle orzecznictwa koscielnego
matzenstwo wymaga zdolnos$ci do oddania sie drugiej osobie zardw-
no w sferze fizycznej jak i duchowej przy zachowaniu autonomii
i godnosci o0sbb; zdolnosci do przezwyciezania wlasnego egoizmu
oraz do dostrzegania wiasnych niedostatkow; krotko mowiac: zdol-
nosci do wyjscia poza swdj wlasny Swiat. Podkresli¢ przy tym trzeba
wytgcznos¢ wspdlnoty matzenskiej, co oznacza oddania sie bez resz-
ty i ofiarne wspoétdziatanie dla wzajemnego dobra. Tego wszystkiego
matzonkowie majg prawo wzajemnie oczekiwaé, to wszystko sktada
sie na matzenstwo i tym samym nalezy do jego ksztattu prawnego”&

BRRD 82: 1992, s. 495.

ZPor. H. Stawniak, Niemoc..., dz. cyt., ss. 337-350.

BWyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobarski) z 4.07.2003 (niezdol-
nos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich), lus Matrimoniale T 9/15/2004,
ss. 224-225.



Poglad, ze istote incapacitas assumendi nalezy wigza¢ z istotg
matzenstwa, prezentuje tez J. Hervada?®

Konkludujac na temat istotnych obowigzkéw matzenskich moz-
na stwierdzi¢, ze kontrahenci wraz z aktem zgody matzenskiej nie
stwarzajg ani nie ustanawiajg istotnych obowigzkéw matzenstwa,
lecz jedynie je akceptujg, bez mozliwosci wprowadzenia jakichkol-
wiek ograniczen, i to pod sankcjg niewaznosci - to z jednej strony,
a z drugiej strony niezdolno$é do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich musi byé kwalifikowana w konfrontacji z nimi. Nie do
przyjecia bylaby jednak préba ‘rozciggania’ obowigzkéw twier-
dzac, ze ich Zrodiem jest rzekomo istota matzenstwa. Nadto tez
przy ujeciu istoty matzerstwa oraz skfadajgcych sie na nie obo-
wigzkow, nie wolno zej$¢ ponizej granicy, poza ktdrg nie jest juz
do spetnienia to, co sktada sie na elementy matzefstwa. Prof. Zu-
rowski zawsze zwracat uwage, by przy kwalifikacji niezdolnosci nie
mowi¢ o matzenstwie i jego przedmiocie zgody w ujeciu maksy-
malnym, ale minimalnym. W ocenie, czy dojrzato$¢ i rozwdj psy-
chiczny pozostaje odpowiedni i wystarczajacy do zawarcia matzen-
stwa, trzeba wzig¢ pod uwage prawo kazdej osoby ludzkiej do za-
warcia i istote matzenstwa oraz skiadajacych sie na nie obowigz-
kéw i praw. Znaczy to, ze wymogdéw do zawarcia nie wolno posu-
wac zbyt wysoko, by nie zamkng¢ drogi do matzenstwa osobom
0 ograniczonym rozeznaniu czy utrudnionej zdolnos$ci wykonywa-
nia obowigzkéw matzenskichd) Pojecie waznosci matzenstwa jest
do pogodzenia z niedoskonatosciami i brakami wiekszosci ludzi,
a nawet pewnymi anomaliami psychicznymi, bo przeciez niezdol-
no$¢ prawna i anomalia psychiczna nie sg automatycznie i w spo-
séb konieczny tg sama rzeczywistoscigdl

Zakonczenie

Poruszona problematyka wiasciwie dotyka catej ztozonej rzeczy-
wisto$ci prowokowanej przez kan. 1095 nr 3. Orzecznictwo i dok-
tryna ma wiele dylematdéw w tej materii. Niektore z nich zostaty wy-

DJ. Hervada, Relaccion sobre la esencia dei matrimonio y el consentimiento matri-
monial, W: Vetera et Nova, T. 2, Pampelona 1991, ss. 1339-1361.

PPor. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobarski) z 28.11.2002 r.
z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich lus Matrimoniale
8/14/2003 s. 223.

3Por. J. P. Viladrich, Konsens..., dz. cyt., s. 80.



zej zasygnalizowane. Zr6znicowanie anomalii psychicznych spra-
wia, ze kazda wymaga indywidualnej oceny. | one stanowig zainte-
resowanie prawnika nie pod katem ich klasyfikacji, ale na ile one
wptywajg na funkcjonowanie wiadz intelektualnych i wolitywnych
kontrahenta. Chociaz znaczenie prawne ‘przyczyn psychicznych’,
do ktorych nawigzuje kan. f095 nr 3 jest szersze od znaczenia zabu-
rzeh psychopatologicznych i choroby psychicznej w naukach me-
dyczno-psychiatrycznych, prawnik musi mie¢ na uwadze wymagang
proporcje przyczynowg miedzy tymi przyczynami i ich koricowym
skutkiem sprawiajagcym w podmiocie niezdolno$¢ do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich® W ocenie za$ stanu psychicznego
kontrahenta trzeba wzig¢ pod uwage istote matzenstwa i sktadajace
sie na nie obowigzki oraz prawo kazdej osoby do zawarcia matzen-
stwa To z kolei wymaga wyposrodkowania miedzy tus connubii
i zdolnoScig do matzenstwa.

Incapacité de assumer fondamentales obligations conjugales
de raisons de nature psychique (numéro 3 can. 1095)

Le canon se base sur la loi naturelle disant que personne ne peut s’obliger a fa-
ire ce dont il n’est pas capable faire. Dans I’article présent l'auteur fait analyse et
précise de divers points de vue trois les plus importants composants du canon:

1. signification du terme incapacitas assumendi,

2. question sur qualité incapacitas assumendi ou qualité des raisons psychiques?,

3. fondamentales obligations conjugales.

2Tamze, s. 81.



