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OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA KWESTII
WPLYWU JANA PAWEA Il NA ORZECZNICTWO SADOW KOSCIELNYCH
W SPRAWACH MALZENSKICH

Dnia 26 kwietnia 2006 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana WWyszyriskiego
w Warszawie odbyla sie ogdlnopolska konferencja pt. Wptyw Jana Pawta 11 na
orzecznictwo sgdow koscielnych w sprawach matzeriskich, zorganizowana przez \Wy-
dziat Prawa Kanonicznego UKSW dla uczczenia pamieci Stugi Bozego Jana Paw-
fa 11 w pierwsza rocznice Smierci.

Konferencje poprzedzita uroczysta Msza Swieta o beatyfikacje Stugi Bozego
Jana Pawia Il, z udziatem zaproszonych gosci, ktorej przewodniczyt Biskup Po-
lowy - Ks. gen. dr Tadeusz Ptoski. Wwygtoszonej homilii Ksigdz Biskup wyrazi-
Scie ukazat osobe papieza Jana Pawda Il. Podkreslit, ze nasz Wielki Papiez, od-
waznie interpretowat Ewangelie, czesto konfrontujac jg z rzeczywistoscig. Na-
stuchiwat potrzeby ludzkich serc, byt gtosem Boga, wzorem proroka. Odszedt od
nas cztowiek - symbol, autorytet pokolen, znak naszych czasdw, przed ktdrym
rozrywaly sie peta rezimu, chciato sie krzycze€. Odejscie Jana Pawda 11 rodzi
pustke, mndstwo pytan, lek o przysztosc. Odzywa jednak pamiec o Jego stowach,
gestach, spuscizna - testament do wykonania. W tym wymiarze nabiera znacze-
nia, zdaniem Homilety, okre$lony temat konferencji, ktdry w sposob szczeg6lny
utrwali te spuscizne.

Po celebracji Vszy Swigtej i krotkiej przerwie, uczestnicy zebrali sie ponownie
w Auli Seminarium, obok gmachu UKSW. W imieniu Wydziatu Prawa Kanonicz-
nego UKSW, organizatora konferencji, gtos zabrat ks. prof. dr hab. Jézef Wrocert-
ski - Dziekan Wydziatu. Witajac wszystkich uczestnikéw w stowie wstepnym na-
wigzat do tradycji organizowania konferencji, sympozjow, ktére stanowig ptasz-
czyzre dzielenia sie prawda i wspolnego do niej docierania przez wybitnych ludzi
nauki, czy dydaktyki. OkreSlajac motywy zorganizowania konferencji, wskazat, ze
wydarzenie to inspirowane jest troskg Kosciota, szczegdlnie wwymiarze sadowym,
0 matzenstwo i rodzine. Nastepnie Ksigdz Dziekan wyrazit rados¢ z obecnosci tylu
znakomitych Goéci i serdecznie powitat Jego Ekscelencje Ks. bpa polowego gen.
dywizji dra Tadeusza Ptoskiego, ktéremu podziekowat za przewodniczenie Eucha-
rystii i wygtoszong homilie oraz jeszcze raz pogratulowat Ksiedzu Biskupowi
awansu na stopien generata dywizji. W powitaniu Ksigdz Dziekan podziekowat



rowniez nieobecnemu Ks. biskupowi sandomierskiemu prof. dr hab. Andrzejowi
Dziedze za wole udziatu i wygltoszenia referatu, jednoczesnie poinformowat
uczestnikdw o mozliwej absencji Jego Ekscelencji. Kolejno powitat Jego Magnifi-
cencje prof. dra hab. Ryszarda Rumianka Rektora UKSW: Ks. prof. dra hab. An-
toniego Debirskiego Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL; Ks. prof. dra hab. Wiestawa \Wenza Prorektora Papieskiego Wydziatu
Teologicznego z Wroctawia i Ks. prof. dra hab. Edwarda Gdreckiego; Ks. prof. dra
hab. Ryszarda Sztychmileraz UWM w Olsztynie; Prof. dra hab. Jana Zabtockiego
UKSW: Prelegentéw Wydziatu: Ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobariskiego, Ks.
prof. dra hab. Wojciecha Gdralskiego, Ks. prof. dra hab. Grzegorza Leszczyrskie-
go oraz Ks. prof. dra hab. Wiestawa Kiwiora. Gorgco réwniez powitat w progach
uczelnipleno titulo wyktadowecow wyzszych seminariow duchownych, Ksiezy Ofi-
cjatow i wezystkich pracownikéw saddw biskupich w Polsce oraz pracownikow ku-
rii diecezjalnych i prowincjalnych. W sposéb szczegolny Ksiadz Dziekan powitat
rowniez wszystkich pracownikéw Wydziatu, na czele z Ks. Prodziekanem prof. dr
hab. Henrykiem Stawniakiem i bylym Dziekanem Ks. prof. dr hab. Julianem Ka-
towskim oraz studentow Wydziatu. Mowea na zakoriczenie swego powitania zyczyt
wszystkim uczestnikom owocnego spotkania i mitego pobytu w UKSW, poprosit
rowniez Ksiedza Rektora UKSW o otwarcie konferencji.

Dokonujac uroczystego otwarcia konferencji Jego Magnificencja Ks. prof. dr
hab. Ryszard Rumianek w stowie wstepnym podkreslit, ze Stuga Bozy Jan Pawet
I1 pozostawit swoj wkiad nie tylko w Kaosciele, ale takze na polu ustawodawczym.
Dziatalnosé ta uwidoczniona zostata w postaci m.in.; odnowy i reformy Kasciota,
okreslenia misji w $wiecie, reformy prawa kanonicznego w postaci promulgacji
dwoch Kodeksdw, reformy soborowej, czy tez aprobacie Instrukcji Dignitas connu-
bii opublikowanej 25.01.2005 r. Ustawodawstwo powszechne, zdaniem Ksiedza
Rektora, jest przedtuzeniem pamieci o Janie Pawle II. Wyrazit nadzieje, ze konfe-
rencja, ktorej zadaniem jest pogtebienie nauki Kosciota nad rodzing - takze te pa-
mie¢ uczci, tym bardziej, ze zyjemy w dobie , kryzysu rodziny”.

Konkludujac Ksigdz Rektor zyczytwszystkim uczestnikom owocnych obrad, by
spotkanie byto ubogaceniem mitego pobytu w UKSW.

Nastepnie Dziekan Wydziatu - ks. prof. dr hab. Jozef Wroceriski poprosit ks.
prof. dr hab. Antoniego Debinskiego o ukonstytuowanie prezydium konferencji
i przewodniczenie obradom. Po oficjalnym rozpoczeciu, przewodniczacy piernszej
sesji zaprosit do stotu prezydialnego prelegentéw: ks. prof. dr hab. Remigiusza So-
bariskiego oraz ks. prof. dr hab. Wojciecha Goralskiego.

Pierwszy referat pt. Procesy o niewaznos$¢ matzenstwa na przetomie tysiacleci ery
chrzescijanskiej wydtosit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobariski (UKSW), ktdry na
poczatku swojego wystapienia przypomniat, ze to wiasnie Jan Pawet 11 wprowadzit



Koscioi wirzecie tysigclecie. Nastepnie wskazai, ze podkreslane przez prawnikow
napiecie miedzy intelektualnymi i wolitywnymi faktorami interpretacji i stosowa-
nia prawa doznaje w orzecznictwie koscielnym dodatkowych impulséw z koniecz-
nosci zharmonizowania zadania iusti iudici i boni pastoris. Sedzia koscielny, zda-
niem Prelegenta, wkiada w rozpatrywanie sprawy cos z siebie, bo jego postrzega-
nie $wiata, wartosciowanie i wrazliwo$¢ formowata sie w konkretnych uwarunko-
waniach i kontekscie kulturowym. Rozpatrujac sprawe posiadawiec pewng wiedze
0 Swiecie | zywy ksztatt swojej wiary. Powotujac sie na stowa Jana Pawda Il, Ksigdz
Profesor podkreslit, ze wspdlcze$nie mamy do czynienia z kryzysem makzefistwa.
Potwierdzeniem tej opinii sg liczby skarg 0 wszczecie procesu 0 orzeczenie hie-
waznosci matzenstwa /w sadach koscielnych w Polsce w 2002 r. wszczeto 4197
spraw;, wyrokow pozytywnych wydano 1385; dla poréwnania w sadach cywilnych
rozwoddw orzeczono 45400/, WyraZnie zaznacza sie w hich bagatelizowanie zasad
moralnosci katolickiej. Czesto przywolywanie przez wiernych nierozerwalnosci,
przestania stosowanie niewdasciwego zwrotu ,,rozwod koscielny”. Koscielne orze-
czenia niewaznosci matzenstwa postrzega sie jako duszpasterskie wyjscie z sytu-
acji. Stad tez, w przekonaniu Referenta, sadownictwo koscielne cieszy sie ostatnio
rosngcym zainteresowaniem medialnym, skierowanym zwdaszcza na orzekanie
niewaznosci matzerstwa. Krytykuje sie w reportazach fatwo$¢ uzyskania korzyst-
nego orzeczenia, a aplikacja kan. 1095 n. 3 KPK bywawprost wyszydzana. Co wig-
cej, matzenstwo jako fakt spoleczny nie zawsze jest utozsamiane z madzefistwem
sakramentalnym. Zdaniem Prelegenta, zrozumienie kanonicznych norm matzen-
skich, wymaga dostrzezenia ich fundamentéw ontologicznych, tacznie z metafi-
zyczng wizjg osoby ludzkiej. Przyjecie sakramentu matzenstwa to akt Swiadectwa
wiary. Powotujac sie na adhortacje Jana Pawda Il Familiaris consortio, przypo-
mnial, ze ,,przygotowanie dalsze (do matzenstwa) zaczyna sie w dziecifstwie”.
Jednakze z perspektywy sadowej wynika, ze mtodego cztowieka uczy sie: nieufno-
&ci, podejrzlivwosci, uprzedzen, lekow, dezawuowania faktow. W zakoriczeniu pod-
kreslit, ze nalezy zatroszczy€ sie o to, by mtody cztowiek bardziej nadawat sie do
malzenstwa i byt bardziej kompatybilny z katolickg naukg o matzeristwie.

Drugi referat na temat: Rola adwokata w koscielnych procesach matzerskich Wy-
olosit ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski (UKSW), ktory ukazat funkcje, urzad
oraz obowigzki i uprawnienia adwokata w $wietle KPK z 1983 r. oraz Instrukgji
Dignitas connubii z 2005 r. Podkreslit, ze wnowym KPK zostato bardziej dowarto-
Sciowane prawo wiernych do dochodzeniawasnych uprawnien. Strona moze swo-
bodnie ustanowi¢ adwokata /advocatus/ i peinomocnika /procurator/ - /kan. 1481
8 1KPK/. Zwrdcit uwage nawaznosS¢ ich funkcji i urzedu. Jednakze, jak zaznaczyt,
postuga adwokata odnosi sie do meritum sprawy, natomiast funkcja petnomocni-
ka jest realizowana na ptaszczyZnie formalnej, zwigzanej z tokiem procesu. W In-



strukcji zaznaczono expressis verbis, ze strony mogg ustanowi¢ petnomocnika od-
rebnego od adwokata /art. 103 § /. W sprawach matzeriskich nie ma przymusu ad-
wokackiego i stanowi to wyjatek od reguty w obszarze spraw dotyczacych dobra
publicznego. Jedynie w Rocie Rzymskiej adwokaci biorg udziat we wszystkich
sprawach. Zarowno KPK; jak i Instrukcja zabraniaja adwokatom i petnomocni-
kom podejmowania okreslonych dziatan, niezgodnych z charakterem sprawowa-
nych przez nich funkcji. Zakaz ten, zdaniem Prelegenta, dotyczy braku mozliwosci
uzgodnienia ze stronami tzw. wyréwnania wynagrodzenia. Co wiecej, uklad taki
jest niewazny /kan. 1488 § 1 KPK i art. 110, n. 2 Instrukcji/. Ponadto, jak dalej do-
wodzit Ksigdz Profesor, Instrukcja zakazuje adwokatowi i pethomocnikowi, mozli-
WoSCi zrzeczenia sie - podczas trwania sprawy - mandatu bez stusznej przyczyny
fart. 10, n. 4.

W konkluzji swoich rozwazan, stwierdzit, ze istota procesu de nullitate matrimo-
nii jest ustalenie obiektywnej prawdy o zawartym matzenstwie, a tym samym o sta-
tusie prawnym zainteresowanej strony. Ministerium iustitiae W tym zakresie jest
wiec jednoczeshie prawdzivwym i whascivwym vwykonywaniem ministerium veritatis.

Przewodniczacy pierwszej sesji ks. prof. dr hab. Antoni Debinski (KUL) po-
dziekowat obu Prelegentom za wygtoszenie referatdw i otworzyt dyskusje. Ks.
prof. dr hab. Remigiusz Sobariski podjat kwestie niskiego uposazenia pracowni-
kow sadow koscielnych. Podkreslit, Ze nie mozna uzaleznia¢ od przyjecia sprawy,
tego czy kogos stac na adwokata. Jego zdaniem, teoretycy prawa powinni zmierza¢
do urealnienia procesu, a nie jego rozbudowania, tym bardziej, ze nalezy ufac se-
dziemu, ktdry jest obiektywny i rzetelny. Z kolei ks. prof. dr hab. Wojciech Goral-
ski uwzglednit w swej wypowiedzi potrzebe powotania w sadach koscielnych tzw.
doradcow, a wiec ,,wyrafinowanych prawnikéw”. Tym bardziej, jak podkreslit, fa-
chowa porada u kompetentnej osoby, jest niezbednym prawem do obrony. Na-
stepnie ks. dr Bolestaw Orfowski (oficjat z Wroctawia), nakreslajac sytuacje w sa-
dach koscielnych, potwierdzit opinie ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobariskiego,
odnosnie trudnosci finansowych saddw koscielnych. Ponadto dodat, ze obecnie
penitenci nie narzekaja na brak doradcy czy adwokata - bo takg funkcje nieoficjal-
nie petnig praktycy sadu, ale raczej na ilosci spraw, ktore przedtuzaja samo oczeki-
wanie na wyrok. Kolejny gtos zabrat ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler, ktory
poruszyt kwestie zatrudniania absolwentéw w sadach koScielnych. Studenci, jak
podkreslit, uzyskuja wyksztatcenie, ale nie moga podjac praktyki. Nastepnie wyka-
zat wjaki sposéb Sad Warmiriski rozwigzat problem porad. Dostrzegt jednak je-
den problem, mianowicie braku nadzoru przy doradztwie. W chwili obecnej, za-
znaczyt, nikt nie pilnuje, zeby doradzajacy w sprawie sedzia nie rozstrzyget potem.
Sq to sprawy, ktore wymagaja wypracowania. Z kolei p. Marek Niemierski (stu-
dent 111 roku WPK) zapytat, kto sprawdza, weryfikuje tzw. bezsporng biegtos¢



i czy do pomocy stronie moze by¢ ustanowiona osoba spoza listy? Odpowiedzi
udzielit ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski, ktory pozytywnie odnidst sie do dobo-
ru adwokata spoza listy. Mianowicie, biskup diecezjalny sporzadza i podaje do pu-
blicznej wiadomosci wykaz zatwierdzonych dla trybunatu adwokatow oraz petno-
mocnikéw. Dodat, ze adwokaci objeci tego rodzaju oficjalng lista, posiadajg tym
samym zatwierdzenie biskupa generalnego (na state). Ponadto, aprobata moze
by¢ udzielona takze osobom spoza listy, jednakze osoba ta otrzymuje je w odnie-
sieniu do konkretnej sprawy. Jesli za$ chodzi o pierwszg cze$¢ pytania, czyli kwali-
fikacje adwokata - Ksigdz Profesor dodat, ze KPK i Instrukcja wymaga doktora
prawa kanonicznego lub ,prawdziwie bieglego”, gdy nie spetnia tego warunku,
awiec dodwiadczonego praktyka.

Po dyskusji ks. prof. dr hab. Antoni Debiriski zarzadzit przerwe i w imieniu or-
ganizatora konferencji zaprosit uczestnikow na obiad.

Drugiej sesji, popotudniowej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Wiestaw Kiwior
(UKSW). Pierwszy referat, podczas tej sesji, zatytutowany: Zadania biegtych w ko-
$cielnym postepowaniu sadowym wWygtosit ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (PAT).
Swoje wystapienie rozpoczat od okreslenia tezy referatu, a mianowicie ukazania
wphywu pontyfikatu Jana Pawda Il na ustawodawstwo i poprawnosé procesowego
wykorzystywania dowodu z opinii biegtego.

Powszechny jest dzis$, jak zapewnit, udziat biegtego wkoscielnym postepowaniu
sadowym, a w szczegdlnosci w kanonicznym procesie matzeriskim. Ten udziat po-
stulujg takze wspdtczesne nauki o cziowieku, ktdre sgw stanie dostarczy¢ kompe-
tentnej pomocy sedziemu koscielnemu. Biegli sadowi, dostarczajac argumentow
naukowych, pomagajg sedziemu w uzyskaniu przez niego pewnosci moralnej. Za-
tem jego opinia moze odgrywa¢ determinujaca role tak w ewolucji catego poste-
powania procesowego, jak i wsamej decyzji sedziego. Opinia biegtego nie jest jed-
nak kanonicznym dowodem legalnym, kt6ry posiadatby skuteczno$plena proba-
tio i dlatego wymaga weryfikacji procesowej, konfrontacji z pozostatymi elementa-
mi dowodowymi. Jako znany i rozpowszechniony od dawna $rodek dowodowy, jest
oceniany przez sedziego wedtug zasady swobodnej oceny $rodka dowodowego.
Jednakze ustawodawca zobowiazat sedziego, do podania uzasadnienia przyjecia
badZ odrzucenia konkluzji biegtego. W dalszej czesci swojego wystapienia Prele-
gent wspomniat, ze Jan Pawet |1 tej materii poswiecit duzo uwagi. Jego troska zo-
stata objeta poprawna procesowa interpretacja opinii bieglego, szczegolnie w pro-
cesach z kan. 1095, n. 3 KPK. Ustawodawstwo Jana Pawda Il wprowadzito nowg,
instytucje - mozliwos¢ powotania sie na dowdd z opinii bieglego prywatnego. Opi-
nia bieglego to interdyscyplinarny srodek dowodowy, ktory taczy prawo Kosciota
oraz nauki szczegGtowe o cztowieku. Jest zatem, jak stwierdzit w konkluzji, synte-
z3 i oceng wezedhigjszych Srodkow dowodowych, obecnych w kanonicznym proce-



sie madzenskim. Ponadto, dodat Prelegent, biegly materiat dowodowy ocenia au-
tonomicznie i wiacza do niego réwniez wasne badania. Stwierdzit, ze obiektywna
wartos¢ dowodowa zawarta w opinii bieglego jest tak duza, ze wydaje sie by¢ ko-
nieczng w kanonicznym procesie matzefskim.

Ostatni referat pt. Rola obroricy wezta matzeriskiego wprocesie matzeniskim, Wy-
gtosit ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczyniski (UKSW). Prelegent na poczatku swo-
jego wystgpienia okreslit czas ustanowienia urzedu obroricy wezta matzenskiego.
Dodat, ze urzad ten ma tez swojg historie, bo zostat ustanowiony przez papieza
Benedykta X1V Konstytucja apostolska Dei miseratione z 1745 r., w konsekwencji
tzw. naduzyc, jakie miaty miejsce w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, obrorca miat sta¢ na strazy integral-
nosci procesu i poprzez przepisane prawem interwencje bronié¢ waznosci matzen-
stwa. W praktyce obrorfca wezta matzeriskiego reprezentuje Kosciot i prawde do-
tyczaca matzenstwa. Ma on za sobg przychylnos¢ prawa dla matzenstwa. Stad jego
rolaw praktyce nie polega na dowodzeniu czynnym, a raczej na podwazaniu argu-
mentacji sugerujacej niewazno$¢ madzenstwa. Powinien zatem, zdaniem Prelegen-
ta, wykorzysta¢ wszelkie mozliwe sposoby i srodki, ktore dla tego urzedu przewi-
duje prawo. Powinien to czynié, jako obrorica prawdy o matzenistwie, a ponadto ja-
ko ten, ktdry wypetniajac swoj urzad rzetelnie i wiasciwie staje sie czescig ztozone-
go procesu odkrywania prawdy. Udziat obroricy ma stanowic zatem, przecivwage
dla czesto jednostronnych, a nawet wczesniej przygotowanych zeznan stron, czy
Swiadkdw. Fachowose i wiedza obroricy, poparta doSwiadczeniem i rzetelnoscia,
pozwala zauwazy¢ bledy, niescistosci, watplive argumenty, ktdre ukazane sedzie-
mu pozwalaja obiektywnie ocenié zebrany materiat dowodowy.

Nastepnie przewodniczacy drugiej sesji ks. prof. dr hab. Wiestaw Kiwior
(UKSW) podziekowat obu Prelegentom za wygtoszenie referatow i otworzyt dys-
kusje. Ks. dr Michat Machata (notariusz i adwokat z \Wroctawia) w krétkiej reflek-
sji odni6st sie do roli adwokata. W Jego przekonaniu argumentem za jest: dobro
procesu, szybkoSC procesu - awiec koszty, oraz postulat prawodawcy. Przy czym,
odnosnie kosztéw, zaproponowat ich obnizenie oraz poszukanie dodatkowych
Srodkow sprawnego funkcjonowania. Do tej refleksji odnidst sig ks. prof. dr hab.
Remigiusz Sobariski, ktory za rok obchodzi 50-lecie pracy sadowej. Dlatego tez,
stwierdzit, sedziowie nie reprezentujg machiny interesu. Dobro stron nie moze
by¢ kosztem np. niewaznosci metzenstwa. Zanegowat takze twierdzenie, ze niko-
mu w sgdzie koscielnym nie zalezy na dobru czlowieka, a dopiero adwokat to do-
bro ma chronié. W jego przekonaniu, awynika to praktyki, sedzia to takze pastor
bonus. Nastepnie ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (PAT) wspomniat o istniejacej
inicjatywie powotania konwentu oficjatoww Polsce, ktorych zadaniem bytby nad-
z6r nad kosztami, uzyskiwanie funduszy, czy gwarantowanie mediéww sadach ko-



Scielnych. Z kolei ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler podziekowat ks. prof. dr
hab. Grzegorzowi Leszczyriskiemu za wykazanie w referacie - obowigzku aktyw-
noci obrofcy wezta matzenskiego. W jego przekonaniu, obrorica powinien umie¢
aktywizowac strong, by¢ aktywny w dotarciu do prawdy, nadto by¢ odpowiedzialny
i umie¢ formutowac pytania. Do kontekstu dyskusji wiaczyt sie ks. prof. dr hab.
Henryk Stawniak - Prodziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, ktory tak-
ze potwierdzit obowigzek obroricy wezta matzenskiego do czytania akt sprawy
i wlasciwego formutowania pytan. Zdaniem Ksiedza Profesora, czesto obrorcy
powielaja pytania funkcjonujace w sadzie. By¢ moze - dodat - pozew jest dosé su-
maryczny, stad trudno$¢ pytan. Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczyriski takze przy-
znat, ze bledem jest przyjmowanie pozwow sumarycznych. Sam pozew powinien
by¢ tak sformutowany i merytoryczny, by na jego podstawie mozna byto przygoto-
wac pytania i poprowadzi¢ proces. Natomiast ks. prof. dr hab. Wiestaw Wenz
(PWT Wroctaw) zapytat: czy nie ma sprzecznosci pomiedzy prawdg, obiektywna,
a proponowaniem tytutu przez obrorce wezka matzerskiego i czy w uwagach
obronca moze sedziemu wskaza¢ na inny tytut? Udzielajac odpowiedzi ks. prof. dr
hab. Grzegorz Leszczyrski, stwierdzit, ze obrorica moze tylko uwypuklaé fakty,
2wrdcié uwage, natomiast sugerowanie sedziemu czegokolwiek nie jest jego rola.
Nie moze tez wnosi¢ 0 zmiang tytutu. Do dyskutowanej kwestii odnidst sie ponow-
nie ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler, ktéry podkreslit, Ze obrorica musi sobie
poradzi¢ z zachowaniem prawdy obiektywnej bez przekraczania granicy, poniewaz
nie moze przej$¢ na drugg strone argumentacji. Znaczenie ma jednak wJego prze-
konaniu, takie dziatanie obroncy i jego aktywizacja strony, by to wdasnie strona
wnioskowata 0 zmiane tytutu. Kolejne pytanie postawit ks. prof. dr hab. Wiestaw
Kiwior, a mianowicie: czy obecnos¢ adwokata nie wptynetaby na aktywnosé se-
dziego w procesie i czy funkcja adwokata nie jest niewygodna dla sedziow? Odpo-
wiadajac pozytywnie na pierwsza czes¢ pytania ks. prof. dr hab. Grzegorz Lesz-
czynski zaznaczyt, ze jest to uzyteczna funkcja, z ktdrej nalezy korzystac. Ponadto,
dodat, w procesie kazdy - sedzia czy adwokat, stuzy jednej sprawie. Nie ma wiec
podziatu. Glos w dyskusji zabrat réwniez Dziekan Wydziat Prawa Kanonicznego -
ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski, ktory krotko skonstatowat wezesniejsza dyskusje
przedméwey. W Jego opinii, chociaz sedzia dazy do prawdy obiektywnej, to jed-
nak z racji bycia czlowiekiem, moze mie¢ teoretycznie odmienne zdanie i stworzy¢
konflikt. Postawit pytanie: czy takie konflikty sg i czy jest wyzszoSC€ sedziego nad
obroricg wezta matzenskiego? Udzielajac odpowiedzi ks. prof. dr hab. Grzegorz
Leszczyriski zanegowat istnienie konfliktow. Za$ w sensie procesowym, niezalez-
nie od faktdw i uwag przedwyrokowych obroricy - to sedzia wydaje wyrok.
Zakonczenia i podsumowania obrad konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Hen-
ryk Stawniak - Prodziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, ktory wyrazit



nadzieje, ze obrady dobiegajacej korica konferencji pozwolg wiaczy€ sie w nurt
wdziecznodei dla ,,Pierwszego z rodu Polakéw”. Podziekowat wszystkim gosciom
za uczestnictwo, prelegentom za przygotowanie i wygtoszenie referatow, przewod-
niczacym obu sesji za pogiebienie i ubogacenie tematyki konferencji, pracowni-
kom naukowo-dydaktycznym i studentom za udziat w uczczeniu Stugi Bozego Ja-
na Pawda II.

Helena Pietrzak

KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA PROBLEMATYCE
GRANIC WOLNOSCI SEOWA

Dnia 4 lipca 2006 roku, w gmachu Uniwersytetu Kardynata Stefana \Wyszyrt
skiego w Warszawie przy ul. Dewajtis 5, odbyta sie konferencja naukowa poswie-
cona zagadnieniu: Granice wolno$ci stowa, zorganizowana przez \WWydziat Prawa
Kanonicznego UKSW oraz fundacje ,,Media Pro Bono”. Uroczystego otwarcia
konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Julian Katowski, ktory zastepowat nieobec-
nego Dziekana Wydziatu - ks. prof. dr hab. J6zefa Wroceriskiego. W stowie wstep-
nym odnidst sie do tematu, ktdry jak podkreslit, jest dzi$ bardzo aktualny. Ta po-
trzeba mowienia o wolnosci stowa, takze réwnouprawnieniu podmiotow do wyra-
zania stowa, Wynika z nieprawidtowego postrzegania znaczenia stowa. W dzisiej-
szym Swiecie czkowiek bardzo sie zagubit i czesto grzechu nie uwaza juz za grzech,
czyli zka nie uwaza za Zto. Dzi$ nie wiemy, zdaniem Ksiedza Profesora, czym sg
granice wolnosci stowa i co je okresla. Konferencjawychodzi zatem naprzeciwtym
pytaniom, poprzez ustalenia w odniesieniu do etyki, prawa, czy teologii. Nastepnie
Ksigdz Profesor powitat uczestnikow konferencji, zgromadzonych w uniwersytec-
kiej Auli Jana Pawda Il, aw szczegdlnosci panelistow konferencji: prof. dr hab. Ja-
na Bleszyriskiego MAydziat Prawa Kanonicznego UKSW i Wydziat Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego/, ks. prof. dr hab. Wojciech Gdralskiego MAydziat Prawa Ka-
nonicznego UKSW/, ks. prof. dr hab. Witolda Kaweckiego Mydziat Teologiczny
UKSW, prof. dr hab. Jacka Sobczaka MAydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu
im Adama Mickiewicza w Poznaniw/, prof. dr hab. Piotra Winczorka MAdziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu \Warszawskiego/ oraz moderatora konferencji:
dr Lecha Jaworskiego - prezesa zarzadu fundacji ,,Media Pro Bono” Mydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego/.

Po dficjalnym rozpoczeciu ks. prof. dr hab. Julian Katowski poprosit o prze-
wodniczenie konferencji - pana dr Lecha Jaworskiego, ktéry odnidst sie rowniez



