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korzystang w pracy, podkreslajac wykorzystanie niepublikowanych orzeczen Roty
Rzymskiej oraz 44 przesianych orzeczerh sadow koScielnych z caiego $wiata.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym: ,,Proces o niewazno$¢ matzerstwa’/s. 9-
37/ Doktorantka wprowadza czytelnika w podstawowe pojecia funkcjonujace wma-
terii tematu tj. niewaznos¢ medzenstwa, proces matzenski, prawda i pewnos¢ moral-
na sedziego, dowody oraz sedziowska ocena $rodkdw dowodowych w procesie.

Rozdziat drugi, noszacy tytut: ,,Dowody godziwe i niegodziwe w literaturze ka-
nonistycznej i worzecznictwie koscielnym” /s. 38-79/ poswiecita ujeciu tego zagad-
nienia z perspektywy historyczno-prawnej oraz obowiazujacych uregulowan ko-
deksowych i wspoltczesnej mysli kanonicznej.

Z kolei w ostatnim rozdziale, trzecim pt. ,, Teleologia prawdy materialnej wpro-
cesie” /s. 80-136/ analizuje dyskusje pojawiajaca sie w literaturze i odpowiedziach
kanonistow, przeciwko uzyciu dowodéw niegodziwych. Nastepnie poddaje wy-
ktadni regulacje kodeksowe w dziedzinie ochrony prywatno$ci w Kosciele oraz za-
gadnien bezposrednio wigzacych sie z problemem wykorzystania spornych dowo-
dow, tj.; wySwietlenie prawdy, zasady dobra dusz czy stosowania stusznosci kano-
nicznej. Poddata krytycznej analizie wydang w 2005 r. instrukcje Dignitas connubii.

Catos¢ pracy zamykaja tzw. wnioski /s. 137-144/, ktdre sa zaréwno zbiorem opinii
z poszczegolnych rozdziatdwjak i odpowiedzig na postawione we wetepie zatozenia.

Obaj recenzenci wskazali pozytywne jak i negatywne walory dysertacji pani mgr
Aleksandry Brzemia - Bonarek i wkoricowych wnioskach ocenili j jako odpowia-
dajaca wymogom stawianym przez prawo rozprawie doktorskiej, tak pod wzgle-
dem merytorycznym jak i formalnym. Podkreslili tez, ze Autorka dobrze zrealizo-
wata swe zamierzenia badawcze.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwage wyniki egzaminu
doktorskiego, walor naukowy przedtozonej pracy wiasciwy dla rozpraw doktorskich,
opinie recenzentdw oraz pozytywnywynik obrony, nadata p. Aleksandrze Brzemia-
Bonarek stopier naukowy doktora nauk prawnych wzakresie prawa kanonicznego.

Helena Pietrzak

DOKTORAT KS. DARIUSZA CZUPRYNSKIEGO

Dnia 13 czerwea 2006 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyrskiego w Warszawie odbyfa sie publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgra Dariusza Czuprynskiego, absolwenta wymienionego wyzej
Wydziatu, kaptana Ksiezy Orionistow.



Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu rozprawe pt.: Uzupetnienie upowaz-
nienia do asystowania przy zawieraniu matzefstwa. Studium kanoniczno-dogma-
tyczne. Praca doktorska zostata napisana na Wydziale Prawa Kanonicznego
UKSW pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr hab. Henryka Stawniaka. Recenzen-
tami rozprawy byli: ks. prof. PAT dr hab. Tomasz Rozkrut oraz ks. prof. UKSW
dr hab. Wiestaw Kiwior.

Kanoniczna forma zawarcia matzerstwa zostata ustanowiona w tym celu, aby
poprzez wyeliminowanie matzenstw tajnych broni¢ jednosci i nierozerwalnosci sa-
kramentu matzerstwa. Z drugiej jednak strony ustawodawca szanuje naturalne
prawo do matzeristwa czbowieka i nie chee, aby formalny przepis prawa pozbawiat
go, bez jego winy najwiekszego daru - sakramentu. Dlatego tez przewidziang
w kanonie 144 KPK instytucje uzupehnienia wladzy prawodawca pozwala stoso-
wac, poprzez analogie, takze do asystencji matzenskiej.

Przedmiotem ninigjszej pracy jest Wkasnie to odniesienie, ta mozliwos¢ zastoso-
wania zasady Ecclesia supplet na gruncie prawa matzenskiego. By¢ moze kto$
chciatby bowiem zapytac, jaki jest sens ustanawiania jednej normy, aby jednocze-
$nie uzupetni€ jej braki, wprowadzajac drugi przepis. Innymi stowy mowiac, po co
prawodawca przepisuje okreslone warunki formy prawnej dla waznego zawarcia
malkzenstwa, skoro jednoczesnie moze uzupetni¢ brakujace upowaznienie kaptana
przekazujac mu, na mocy prawa, potrzebne upowaznienie?

Doktorant wskazat na kilka podstawowych zatozerh swoich badan, amianowicie
na temat tej rozprawy. Uzupetnienie upowaznienia, czyli usuniecie istniejacych
brakéw poprzez niejako dokompletowanie pewnych elementéw koniecznych do
waznego wykonania danego aktu. Nalezy przyjaé, ze dla dzisiejszych potrzeb usta-
nawianie horm przez prawodawce jest stuszne i potrzebne. Ten temat jest osadzo-
ny na kan. 144 KPK z 1983 r. Poddat on analizie normy tego kanonu, ktdry otwie-
ra szerokie mozliwosci dociekan i badan na gruncie prawa kanonicznego zwdasz-
cza w kontekscie § 2 tegoz kanonu, ktory dotgcza dyspozycje prawna. Ten sam
przepis ma zastosowanie do uprawnier, o ktdrych mowa w kanonach: 882, 883,
966 oraz 1011 § 1 Przewidziang w kan. 144 KPK instytucje uzupetnienia wiadzy
prawodawca pozwala stosowag, poprzez analogie, takze do asystencji matzeriskiej.
Przedmiotem niniejszej pracy jest wiasnie to odniesienie, ta mozliwos¢ zastosowa-
nia zasady Ecclesia supplet na gruncie prawa matzenskiego.

Potrzebe catosciowego opracowania problematyki uzupetnienia upowaznienia
do asystowania przy zawieraniu matzerstwa dostrzegt ks. mgr Dariusz Czupryriski
i uczynit to zagadnienie przedmiotem swej dysertacji.

Przedtozona Radzie Wydziatu praca doktorska, liczaca 225 stron zawiera: spis
tresci, wykaz skrétow, bibliografie, wstep, cztery rozdziaty merytoryczne oraz za-
koriczenie. Ujecie dysertacji w ramy czterech rozdziatow umozliwito Autorowi



swobode poruszania sie wsréd podejmowanych kwestii oraz pozwolito w sposéb
wyczerpujacy przedstawi€ rozlegtosc i zkozono$¢ problematyki.

Dwa pierwsze rozdziaty to niejako dwa fundamenty, ktére nastepnie zostaty
potaczone ze sobg wten sposdb, aby w rezultacie, w rozdziale trzecim i cznartym
otrzyma¢ kwintesencje zagadnienia. Stad rozdziat pierwszy pt. Instytucja uzupet-
nienia wiadzy koscielnej to instytucja uzupetnienia wiadzy w prawie kanonicznym.
Omawiane w nim zagadnienia dotycza ogdlnej problematyki zasady Ecclesia sup-
plet, a zatem jej pojecia, celu, zakresu i warunkdw stosowania, a takze mozliwosci
wykorzystania na gruncie prawa o sakramentach Swigtych.

Drugi rozdziat pracy pt. Regulacje dotyczace prawnej asystencji matzeniskiej to
niejako druga czastka potrzebna do dokonania ostatecznego celu pracy. Ponie-
waz chodzi 0 uzupetnienie upowaznienia lub wladzy do asystowania przy zawie-
raniu matzenstwa, dlatego nie sposdb bytoby pomina¢ calej ztozonej problema-
tyki kanonicznej formy matzenskiej. Podziat dokonany przez Autora wtym roz-
dziale ma ogromne znaczenie przy omawianiu instytucji uzupetnienia. Stad tez
oddzielnie zostata przedstawiona kwestia uprawnienia zwyczajnego i oddzielnie
uprawnienia delegowanego, z odréznieniem - co tez jest bardzo wazne - dele-
gacji ogolnej oraz specjalnej. Poniewaz za$ Kosciot moze uzupetniac jedynie to,
co sam ustanowit, a nie to, co pochodzi bezposrednio od Boga, co nalezy do
istoty danego aktu, dlatego konieczne wydaje sie takze odnalezienie Zrodet
formy prawnej, aby uzasadni¢ co i w jakim zakresie tak naprawde moze by¢
uzupetnione.

Poniewaz za$ kanon 144 KPK z 1983 r. wymienia taksatywnie, czyli w sposob
zamkniety, tylko dwa przypadki, w ktorych uzupetnienie jest mozliwe, stad tez
dwa kolejne rozdziaty traktuja o nich odpowiednio, czyli rozdziat trzeci pt. Uzu-
petnienie upowaznienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa w przypadku
bfedu powszechnego - kan. 144 § 1 oraz rozdziat czwarty pt. Uzupetnienie upo-
waznienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa w przypadku watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej - kan. 144 § 1. Struktura obu rozdziatow jest bar-
dzo podobna, w zasadzie rézni je tylko rodzaj dyskutowanych zagadnien. Tak
rozdziat o bledzie powszechnym, jak i rozdziat o watpliwosci pozytywnej i praw-
dopodobnej skiadajg sie strukturalnie z dwdch czesci. Pierwsza to wyjasnienie
poje¢ uzytych w kanonie 144, bez tego bowiem dalsze rozwazania nie bylyby
mozlinwe. Czesci tych rozdziatdw nie sg juz jednak ogolne, ale zawierajg liczne
przyklady odnoszace sie do matzeristwa. Oznacza to, Ze pojecia sg Wyjasniane
w sposdb bezposrednio odnoszacy sie juz do formy kanonicznej, a nie zupetnie
bezprzedmiotowo czy ogdlnikowo.

Poniewaz podtytut pracy doktorskiej brzmi Studium kanoniczno-dogmatyczne,
dlatego kazde zagadnienie przedstawione przez Autora zostato oméwione w spo-



sob nastepujacy: najpierw przedstawit on obecny stan praany, péZniej poszukiwat
przyczyn, ktore doprowadzity do takiego, a nie innego unormowania zagadnienia.

W swojej pracy Autor zastosowat metode naukowa, ktdra jest czworakiego ro-
dzaju. Tam, gdzie przedstawiat on normy i wyjasniat pojecia, stosowat metode opi-
sowa. Trzeba jednak przyznac, iz ze wzgledu na ilos¢ dyskusji wystepujacych czesto
juz przy kwestiach podstawowych, przy opisach postugiwat sie on metodg anali-
tyczna. Analiza ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie wystepujg réznice zdan. Jed-
noczesnie w catosci pracy tam, gdzie siegat on do Zrddet, korzystat takze z metody
historycznej. Z kolei wtrzecim i w czwartym rozdziale nalezy powiedzie€, ze ko-
rzystat on z metody syntetycznej, poniewaz oba te rozdzialy sa potaczeniem ze so-
ba zagadnier omawianych na poczatku.

W zakoriczeniu rozprawy Autor przedstawit umotywowane wnioski bedace wy-
nikiem jego rozwazar nad problematyka instytucji uzupetnienia upowaznienia do
asystowania przy zawieraniu matzerstwa. Zakoriczenie pozwala czytelnikowi le-
piej zrozumie potrzeby opracowania podjetego tematu.

Obaj recenzenci ocenili dysertacje ks. Dariusza Czuprynskiego jako odpowia-
dajaca wymogom stawianym rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i formalnym. Zaznaczyli, ze Autor dobrze zrealizowat swe zamierze-
nia badawcze, wykazujac duza wnikliwos¢ | zaangazowanie w opracowanie tematul.
Rozprawa stanowi liczacy sie wilad jej Autora do rozwoju badari nad koscielnym
prawem matzerskim.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy~
szynskiego, biorac pod uwage wyniki egzaminu doktorskiego, walor naukowy
przedtozonej pracy whasciwy dla rozpraw doktorskich, opinie recenzentow oraz
pozytywny wynik obrony, nadata ks. Dariuszowi Czupryriskiemu stopien naukowy
doktora nauk prawnych wzakresie prawa kanonicznego.

Ks. Jarostaw Sokotowski

DOKTORAT KS. BOGUSEAWA TRZECIAKA

Dnia 13 czerwca 2006 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyrskiego w Warszawie odbyla sie publiczna obrona pracy
doktorskiej ks. mgra Bogustawa Trzeciaka, absolwenta wymienionego wyzej Wy~
dziatu, kaptana Ksiezy Jezuitow.

Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu rozprawe pt. Klauzule odsytajace w obo-
wigzujacych konkordatach z Hiszpania i z Polska. Praca doktorska zostata napisana



