
Wojciech Góralski

"O Roma felix. Geneza, specyfika i
przeobrażenia instytucji politycznych
Państwa Miasta Watykańskiego",
Wojciech Jakubowski, Warszawa
2005 : [recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 50/1-2, 299-308

2007



R E C E N Z J E

P raw o  K anon iczne  
50 (2007) n r 1-2

Wojciech Jakubowski, O Romafelix. Geneza, specyfika i przeobrażenia instytu­
cji politycznych Państwa M iasta Watykańskiego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 
Warszawa 2005, ss. 494.

Sta ran n ie  w ydana p rzez O ficynę W ydawniczą A S PR A -JR , a  dofinansow ana 
przez  W ydział D zienn ikarstw a i N auk  Politycznych U niw ersy te tu  W arszawskiego 
p raca  W ojciecha Jakubow skiego , ad iu n k ta  w Insty tucie N au k  Politycznych na wy­
m ienionym  W ydziale, pośw ięcona instytucjom  politycznym  najm niejszego na 
św iecie państw a -  Państw a M iasta  W atykańskiego, stanow i pierw sze tego  typu 
opracow anie  m onograficzne, u zupełn ia jąc  istn iejącą d o tąd  w piśm iennictw ie  lukę.

Z ad an iem  badaw czym , k tó re  postaw ił sobie A u to r m onografii, jes t analiza 
i w yjaśnienie specyfiki polityczno-ustro jow ej jed n eg o  z m in ia turow ych  państw  E u ­
ropy. N iespotykany nigdzie w tej m ierze fen o m en  państw ow ości w atykańskiej zo­
stał ujęty zarów no n a  płaszczyźnie rozstrzygnięć teoretycznych, jak  i wnikliwej 
analizy system u spraw ow ania  rządów .

W  tytu le op racow an ia  w skazano  na b ezpośredn i p rzed m io t d oc iekań  A u to ra  -  
jes t nim  geneza, specyfika i p rzeo b rażen ia  (ew olucja) instytucji politycznych Pań­
stw a M iasta  W atykańskiego, a tym sam ym  system u jeg o  organów  w ładzy publicz­
nej. Jest to  zatem  stud ium  polito logiczno-historyczne.

Podstaw ow e prob lem y, w okół których toczy się postępow an ie  badaw cze, doty­
czą trzech  pytań: czy W atykan je s t państw em ; jak a  jes t n a tu ra  relacji W atykanu 
w stosunku  do  Stolicy A posto lsk ie j; jak  p rzedstaw ia się s tru k tu ra  system u politycz­
nego  o raz  fo rm a Państw a M iasta  W atykańskiego. O znacza  to , że analiza  A u to ra  
dokonu je  się na  trzech  poziom ach , ujm ujących aspek t genetyczny i teoriopoznaw - 
czy (dw a pierw sze p rob lem y) o raz  instytucjonalno-polityczny, postrzegany  zarów ­
no w w ym iarze struk tu ralnym , jak  i funkcjonalnym  (p ro b lem  trzeci).

Tak u jęty p rzed m io t pracy  wytyczył jej konstrukcję , na  k tó rą  sk ładają  się dwie 
części: pierw sza -  U  źródeł państw ow ości W atykanu  (s. 35-198) o raz  d ru g a  -  Specy­
fik a  i przeobrażenia instytucji politycznych  (s. 199-381). Część p ierw sza obejm uje  
trzy rozdziały, pośw ięcone ko lejno: dziedzictw u Państw a K oście lnego  (pierwszy); 
„kwestii rzym skiej” i T rak tatom  L aterańsk im  (drug i); Państw u W atykańskiem u 
w perspektyw ie teoriopolitycznej (trzeci). W  części drugiej n a to m iast znalazły się 
cztery rozdziały, w k tórych  A u to r ko n cen tru je  swoją uw agę na  następu jących  kwe­
stiach: m odel system u politycznego (czw arty); pozycja ustro jow a suw erena oraz



3 0 0 RECENZJE [2]

ew olucja instytucji konklaw e (p iąty); ew olucja władzy delegow anej Kurii R zym ­
skiej (szósty); ew olucja innych instytucji w ładzy publicznej (siódm y). Tego rodzaju  
schem at jaw i się jak o  w pełn i uzasadniony, konsum ujący to , co  zosta ło  zapow ie­
dziane  w tytu le książki (we wszystkich jego  e lem en tach ).

Z łożoność  o raz  specyfika p rzed m io tu  badaw czego nakazały  posłużen ie  się a d e ­
kw atnym i do  tej rzeczyw istości m etodam i: w części pierw szej kom paratystyczno- 
-historyczną, w drugiej zaś system ow ą. D e fa c to  -  w w ielu obszarach  opracow ania
-  A utorow i n ieobca  jes t także m e to d a  historyczno-praw na.

Słusznie W. Jakubow ski zastrzega  się, że skup ien ie  uwagi na  Państw ie M ieście 
W atykańskim , uw idoczn ione w ty tu le  książki, spraw ia, że p rzed m io tem  analiz  po li­
tologicznych nie jes t Sto lica A posto lska , a w konsekw encji także funkcjonow anie 
Kurii Rzym skiej (jako  o rganu  adm in istrac ji kościelnej), chyba że co  innego  wynika
-  a w określonych p rzestrzen iach  tak  w łaśnie jes t -  z na tu ry  rzeczy. A nalizy te  nie 
o b e jm ują  poza  tym kwestii s ta tu su  m iędzynarodow ego  K ościoła katolickiego, 
działalności dyplom atycznej Stolicy A posto lskie j, k tó ra  w ykracza poza zakres 
funkcjonow ania  Państw a M iasta  W atykańskiego, a  tym  bardziej nie dotyczą roli 
tegoż K ościoła we w spółczesnym  św iecie, czy też  aspek tów  teologicznych.

R am y czasow e przy jęte  w b ad an iach  (1929-2005) są całkow icie uzasadnione: 
cezu rą  a quo  jes t pod p isan ie  T rak tatów  L aterańsk ich  i pow stan ie  Państw a M iasta 
W atykańskiego, te rm in  zaś ad  quem  to  w ybór ak tu a ln eg o  S uw erena  teg o  państw a.

P odejm ując analizę instytucji politycznych W atykanu, A u to r o p a rł się na  sze ro ­
kiej bazie źródłow ej. S tanow ią ją  akty p raw ne (konw encje  i um owy m iędzynarodo­
we, w szczególności trak ta t i k o n k o rd a t la te rań sk i), ak ta  soborów : W atykańskiego 
I i W atykańskiego II, ak ty  pap iesk ie  i ak ty  Kurii Rzym skiej o raz  inne wydawnictwa 
źród łow e, a także ź ró d ła  in te rn eto w e . W ykaz ź ró d eł zam ieszczony w bibliografii 
(s. 420-428) w skazuje na  szeroko  zak ro jo n ą  k w erendę  w tym zakresie. N aw iązano 
poza  tym  w opracow an iu  rów nie szeroko  (zob. 415 pozycji w w ykazie) do  o p raco ­
w ań z zak resu  różnych dyscyplin naukow ych (m onografie  i artykuły).

G dy m ow a o  opracow aniach , to  należy stw ierdzić, że podczas gdy h isto ria  insty­
tucji politycznych Państw a K ościelnego znajdu je  w p iśm iennictw ie swój szerszy re ­
fleks, to  kw estia państw ow ości W atykanu je s t tu ta j trak to w an a  w ręcz wybiórczo 
i pow ierzchow nie. Szczególny w alo r poznaw czy m a d la  A u to ra  p raca  W. M. Z aręb - 
czana: Polacy w Watykanie. Instytucje i urzędy oraz Polacy w  nich pracujący. Historia 
i współczesność  (Pelp lin  2004).

N a m arg inesie  p rezen tac ji s tan u  p iśm iennictw a, o  k tórym  m owa, w ypadnie p o ­
czynić d ro b n ą  k o rek tę  w o dn iesien iu  do  stw ierdzenia , że luki poznaw czej n ie wy­
p e łn ia  tu ta j d o sta teczn ie  m iędzy innym i lite ra tu ra  kanon icznopraw na, wchodząca  
w zakres n a u k  teologicznych, gdyż wynika z  odm iennych potrzeb poznaw czych oraz 
bazuje na innych założeniach metodologicznych  (s. 31). O tó ż  p raw o kanoniczne , na ­
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leżąc do  nauk  teologicznych, jes t jednocześn ie  dyscypliną m ającą  swoje m iejsce 
także w o b ręb ie  nau k  praw nych, i w dużej m ierze  o p ie ra  się na założen iach  m eto ­
dologicznych tam  przyjętych.

W e w stępie A u to r staw ia trzy podstaw ow e tezy: 1) Państw o M iasta  W atykań­
skiego nosi na  sobie znam io n a  państw a i jego  atrybuty  p odm io tow e (rozum ow anie  
indukcyjne); 2) zw iązek Stolicy A posto lsk ie j z Państw em  W atykańskim  m a ch arak ­
te r  historyczny i teleologiczny, przyjm ując postać  unii funkcjonalnej, k tó ra  m a 
c h a ra k te r  un ikalny (rozum ow an ie  dedukcyjne); 3) s tru k tu ra  o rganów  w ładzy p u ­
blicznej W atykanu o raz  rządząca  nim i logika jes t o d m ien n a  od  znanej z teorii 
i p raktyki św ieckich system ów  politycznych (rozum ow anie  dedukcyjne). By o d p o ­
w iedzieć na py tanie , czy w pracy  w ykazano d o sta teczn ie  zasadność  postaw ionych 
tez, należy prześledzić bliżej sam  to k  dyskursu A u to ra .

W  części pierw szej czytelnik zapoznaje  się najp ierw  -  w rozdziale pierwszym  
(s. 37-83) -  z dziedzictw em  Państw a K ościelnego. W ychodząc od  donacji Pepina 
z 754 roku  i u tw orzen ia  Państw a K ościelnego, A u to r ukazu je  pow stan ie  i rozwój 
świeckiej w ładzy papieży  do  1870 roku . W iele uwagi pośw ięca tu ta j „kwestii rzym ­
skiej” , zapoczątkow anej p rzez  W ielką R ew olucję F rancuską, a także  koncepcjom  
politycznego jej rozw iązania, okolicznościom  upad k u  w 1870 roku  Państw a Ko­
ścielnego o raz  U staw ie gw arancyjnej z 1871 roku . Skupiając z kolei sw oją uwagę 
na ewolucji instytucji politycznych Państw a K ościelnego, om aw ia najp ierw  pow sta­
nie i rozwój adm in istrac ji papieskiej. W ażna konsta tacja  dotyczy tu ta j faktu , iż do  
likwidacji Państw a K ościelnego b ra k  było jasn eg o  podzia łu  na  o rgany  zarządzają­
ce K ościołem  pow szechnym  i o rgany  zarządzające  Państw em  W atykańskim  (para- 
lelizm  kościelno-państw ow y w adm in istracji), kiedy to  K uria  R zym ska o d p ow iada­
ła  za całoksz ta łt polityki papiestw a. Trafne jes t zw rócenie uwagi n a  ro lę reform y 
w ym ienionej instytucji, d o k o n an ą  w 1588 roku  przez  Sykstusa V, a także n a  u s ta ­
now ienie w 1487 roku  S ek re ta ria tu  S tanu o raz  n a  ro lę  po lityczno-adm inistracyjną 
K am ery A posto lskiej i n ad an ie  Państw u K oście lnem u w 1848 roku, p rzez Piusa 
IX , konstytucji (S ta tu i F undam entalny dla R ządów  D oczesnych w Państwie Świętego 
Kościoła). R efo rm ę Kurii Rzym skiej d o k o n an ą  w 1908 roku  przez P iusa X, 
a u sankcjonow aną p rzez  K odeks P raw a K anonicznego  z 1917 roku, Jakubow ski 
postrzega  jak o  wyraz przyjęcia do  w iadom ości n ieodw racalności zm ian zaistn ia­
łych p o  1870 roku.

W  rozdziale  d rugim  (s. 84-127), pośw ięconym  „kw estii rzym skiej” i T rak tatom  
L aterań sk im , został najp ierw  przedstaw iony jej rozwój w okresie  od  1870 do 1929 
roku , a następ n ie  Pakty  L aterań sk ie  z 1929 roku , stanow iące uw ieńczenie n ie ła ­
twych rokow ań m iędzy Stolicą A posto lską a W łocham i. Ja sn o  zap rezen tow ano  
postanow ien ia  trak ta tu  norm alizacyjnego z 11 lu tego 1929 roku , p odp isanego  
p rzez  kard . P. G asp arri (w im ieniu  Piusa X I) i B. M ussolin iego (w im ieniu  W iktora
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E m an u ela  III), ze zw róceniem  uwagi n a  pow ażne rozbieżności w wykładni zap i­
sów  tego  dok u m en tu , a p rzed e  w szystkim  sam ego ch a ra k te ru  tra k ta tu  ( tra k ta t p o ­
kojowy czy po ro zu m ien ie  polityczne?). In teresu jąco  A u to r re fe ru je  tu ta j isto tę  d e ­
baty  toczącej się wów czas n a  tem a t na tu ry  tegoż trak ta tu . T rafne wydaje się zajęcie 
stanow iska, w myśl k tó reg o  z teks tu  w ym ienionego d o k u m en tu  zdaje  się wynikać, 
że strony  celow o pom inęły  rozstrzygnięcie tego, czy chodzi o  u tw orzen ie  now ego 
państw a, czy tylko o  zm ianę s ta tusu  n ieokupow anej p rzez  W łochy części u p rz ed ­
n io  istn ie jącego  Państw a W atykańskiego. Tym bardziej, że tra k ta t  w zasadzie  n i­
czego -  w zakresie  tery to rialnym  -  n ie zm ienił w stosunku  do status quo  istn ie jące­
go p o  roku  1870. In teresu jący  jes t frag m en t n a  tem a t ugody late rańsk ie j w św ietle 
faszystowskiej doktryny państw a.

Podczas gdy dwa pierw sze rozdziały  m ają ch a ra k te r  prob lem ow o-chronolog icz- 
ny, z kolei rozdział III  o p racow an ia  (s. 128-198), m ający za  p rzed m io t Państw o 
W atykańskie w perspektyw ie teoriopolitycznej, jes t u jęciem  problem ow ym . A u to r 
zajm uje  się tu ta j kon trow ersją  zw iązaną z isto tą  T rak tatów  L aterań sk ich  z p u n k tu  
w idzen ia  nauki o sto sunkach  m iędzynarodow ych, a także nauki o  państw ie i po li­
tyce. Isto tnym  w ątk iem  je s t w tym obszarze  spraw a sporów  od n o śn ie  do p o d m io ­
tow ości Państw a M iasta  W atykańskiego, jego  form y o raz  specyfiki relacji zarów no 
ze S tolicą A posto lską , jak  i z W łocham i.

G dy chodzi o  kon trow ersje  w okół podm iotow ości W atykanu, to  W. Jakubow ski, 
po  przyjęciu tezy, iż państw o to  (m in ia tu row e) cieszy się w pe łn i a try b u tem  p o d ­
m iotow ości w skali m iędzynarodow ej (w ykazując wszystkie cechy definicyjne 
i przym ioty państw a), zapoznaje  czytelnika z teo rią  państw a personalnego  H . R ein- 
h a rd ta , z koncepcją  suw erenności zw iązku  społecznego  P. F io re  o raz  z koncepcją  
suw erenności wspólnoty duchow ej G . R ad b ru ch a . N astęp n ie  zatrzym uje się nad  
zak resem  jurysdykcji te ry to ria lnej i p e rsonalne j Państw a W atykańskiego (b ęd ące ­
go m iastem ), w skazując ba rd zo  szczegółow o na osobliw ości g raniczne W atykanu; 
dow odząc, że d o b ra  ek ste ry to ria ln e  Stolicy A posto lsk ie j (p rzed e  wszystkim  bazyli­
ki w iększe -  poza  Bazyliką św. P io tra ) n ie p rzynależą  do Państw a W atykańskiego 
(choć państw o to  ad m in istru je  nim i w im ieniu  Stolicy A posto lsk ie j); charak te ry zu ­
jąc  Państw o W atykańskie jak o  „zam k n ię te” (obow iązek  uzyskania p rzepustk i na 
wejście na  jego  tery to riu m ), a także jak o  państw o-urząd  (o  specyficznym  c h arak te ­
rze obyw atelstw a). Z a  don iosłe  należy uznać stw ierdzen ie  A u to ra , zaczerpn ięte  
z T rak tatu  L aterańsk iego , iż Państw o W atykańskie stanow i skraw ek tery to rium  
niezbędny  do  tego, by suw erenność B iskupa Rzym skiego  -  ja k o  głowy Kościoła  -  by­
ła w sposób niekw estionow any zagw arantow ana  (s. 140). Podkreśla jąc  zaś specyfikę 
tego  państw a zauw aża, że te ry to riu m  jes t pierw szym  z jeg o  e lem en tów  konsty tu ­
tywnych, a jeg o  u tw orzen ie  m iało  na  celu  spe łn ian ie  funkcji znaczn ie  w ykraczają­
cych p o za  sam ą o rgan izację  te ry to ria ln ą  i jeg o  obywateli.
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W  dalszym  dyskursie zaw artym  w rozdziale  A u to r po d n o si kw estię  su w eren n o ­
ści B iskupa R zym skiego. B ard zo  isto tnym  m o m en tem , od  k tó reg o  rozpoczyna, 
je s t o rgan iczny  zw iązek Stolicy A posto lsk ie j z K ościo łem . P odkreśla , że  su w eren ­
ność p ap ieża  wypływa z dw óch tytułów : jak o  głowy K ościo ła  (su w erenność  d u ­
chow a) i jak o  głowy państw a (suw erenność  św iecka, te ry to ria ln a ), przy czym su ­
w eren n o ść  duchow a stanow i fu n d a m e n t dla przypisyw anych pap ieżow i a trybutów  
suw erennośc i św ieckiej. Ta o s ta tn ia , choć n ie  m a c h a ra k te ru  akcesory jnego , p o ­
zostaje  p o d p o rząd k o w an a  suw erennośc i duchow ej. S to lica  A p o sto lska , przez 
k tó rą  w praw ie  m iędzynarodow ym  należy ro zu m ieć  w szczególności B iskupa 
R zym skiego, jak o  zw ierzchnia  w ładza w K ościele, p o zosta je  z nim  w ab so lu tn ie  
ścisłej łączności. N a  m ocy w zajem nej suw erenności Sto lica A p o sto lsk a  korzysta 
z pow szechnie  uznaw anej podm io tow ości publicznopraw nej n a  p łaszczyźnie p ra ­
wa m iędzynarodow ego.

Pozosta jąc  w podstaw ow ym  n u rc ie  sw oich d o c iekań , a  w ięc dotyczących P ań ­
stw a M iasta  W atykańskiego, A u to r u kazu je  z kolei zw iązek historyczny Stolicy 
A posto lsk ie j z tym że państw em . Z w raca  przy tym  uw agę, iż re lacje  zachodzące 
m iędzy tymi dw om a by tam i praw nym i są w d o k tryn ie  u jm ow ane w edle  form uły  
bądź  m onistycznej (po  u tw orzen iu  Państw a M iasta  W atykańskiego istn ie je  jed en  
p o d m io t w  sto sunkach  m iędzynarodow ych -  d la  jednych  je s t nim  S to lica  A p o s to l­
ska, d la  innych W atykan), bąd ź  dualistycznej (istn ie ją  dw a p o dm io ty  su w eren n o ­
ści). T rafne je s t tu ta j przyw ołan ie  a rtt. 3 i 26 T rak tatu  L aterań sk ieg o , z których 
w ynika, że uzn aje  się dw a su w eren n e  podm ioty . Z a  k o n cep c ją  dualistyczną o p o ­
w iada się jed n o zn aczn ie  A u to r. O drzu ca jąc  inne  zap a try w an ia  w przedm iocie  
c h a ra k te ru  zw iązku Stolicy A posto lsk ie j z Państw em  M iastem  W atykańskim , wy­
raża  pogląd , w myśl k tó reg o  ten  historyczny (w la tach  756-1870 i po  ro k u  1929) 
zw iązek je s t zw iązkiem  organicznym , tj. koniecznym , gdyż istn ie je  z n a tu ry  rz e ­
czy, a  także  zw iązkiem  o  c h ara k te rze  teleologicznym ; jes t z a tem  u n ią  funkcjonal­
ną  (is tn ien ie  Państw a M iasta  W atykańskiego je s t funkcją  m isji, ja k ą  pe łn i S tolica 
A p o sto lska). S łuszna je s t konsta tac ja , iż tak  jak  Sto lica A p o sto lsk a  m ogłaby ist­
n ieć  bez Państw a W atykańskiego, tak  Państw o W atykańskie bez  Stolicy A p o s to l­
skiej straciłoby  rację  bytu.

W  końcowym  segm encie  rozdzia łu  porusza  się ba rd zo  in te resu jącą  kw estię sp e ­
cyfiki relacji m iędzy Państw em  M iastem  W atykańskim  a  W łocham i (ogran iczen ia  
o b u stro n n e ; relacje w sferze  sądow niczej; reżim  praw ny P lacu  św. P io tra ; pow ia­
dam ian ie  o  czynnościach urzędow ych; zrzeczen ie  się przyw ileju sądu  kościelnego; 
gw arancje dotyczące d ó b r n ieekstery torialnych ; gw arancje osobow e -  uznanie 
praw  suw erennych pap ieża; w olność konklaw e i soboru  pow szechnego; pozycja 
kardynałów ; w yłączenia na  rzecz dosto jn ików  i u rzędn ików  Stolicy A posto lskiej; 
kon trow ersje  w okół „cen tra lnych  instytucji” K ościoła).
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Część d ruga  pracy (dotycząca specyfiki i p rzeo b rażen io m  instytucji politycz­
nych), o be jm ująca  asp ek t insty tucjonalnopolityczny system u rządów  Państw a M ia­
sta  W atykańskiego, rozpoczyna się od  rozdziału  (czw arty) -  o  perspektyw ie  p ro ­
blem ow ej -  pośw ięconego  m odelow i system u po lityczno-ustro jow ego (s. 201-233). 
A nalizu jąc  najp ierw  sam ą stru k tu rę  system u politycznego W atykanu, W. Jakubow ­
ski w skazuje na jej kom ponenty : w yodrębn ione  organy w ładzy publicznej (B iskup 
Rzym ski, organy  Kurii R zym skiej, inne insty tucje w ładzy publicznej) o raz  na  łą ­
czące je  re lacje  fu n k cjonalne  (m onocentryzm  polityczny o  wysokim  stopn iu  sfo r­
m alizow ania, h ierarch iczność, zam knięty  ch a ra k te r  elity władzy, og ran iczone m e ­
chanizm y kom unikow an ia  z o to czen iem ). U kazu jąc  następ n ie  w ym iar socjopoli- 
tyczny i p raw nopolityczny system u rządów , A u to r zw raca uw agę na  wyjątkowy 
ch a ra k te r  kata logu  zasad  ustrojow opolitycznych Państw a W atykańskiego (służeb­
ny cel państw a, suw erenność  jed n o s tk i i m onarch iczna  fo rm a  państw a, państw o 
w yznaniow o-hierokratyczne, jed n o lito ść  w ładzy i jej patrym onialny  ch arak te r, 
n eu tra ln o ść  w sto sunkach  m iędzynarodow ych). W skazując zaś na  ź ró d ła  praw a 
konstytucyjnego, słusznie przyjm uje, że obo k  T rak ta tu  L a terań sk ieg o  i U staw y Z a ­
sadniczej (n ad an e j W atykanow i p rzez  Ja n a  Paw ła II 26 lis to p ad a  2000 roku), ź ró ­
d łem  rów now ażnym  je s t tu ta j K odeks Praw a K anonicznego  z 1983 roku  o raz  K o­
deks K anonów  K ościołów  W schodnich  z 1990 roku . E ksp likacja  każdej z wym ie­
nionych zasad  ustrojow opolitycznych w ypada ba rd zo  korzystn ie -  A u to ra  zn am io ­
nuje  i tu ta j wnikliwość, precyzja i dba łość  o s ta ran n e  dok u m en to w an ie  swoich wy­
w odów . C ały czas przyśw ieca m u id ea  u k azan ia  specyfiki u stro ju  Państw a W aty­
kańskiego. Z asadny  je s t w niosek, iż system  polityczny W atykanu odznacza się wy­
sokim  stopn iem  sform alizow ania. Z  u znan iem  należy odnieść  się także  do  k o lejn e ­
go w ątku  dotyczącego specyfiki system u praw nego  tegoż państw a, polegającej na 
jeg o  ch arak te rze  dualnym , a  więc system u złożonego  z ustaw odaw stw a kanon icz­
nego  i ustaw odaw stw a państw ow ego. A u to r w ykazuje d o b rą  znajom ość  legislacji 
kanonicznej, m .in. u regulow ań szczegółowych. O ryginalna je s t system atyka aktów  
praw nych legislacji państw ow ej W atykanu. N a  w ym iar organizacyjno-polityczny 
system u rządów  W atykanu zw rócono  uw agę p oprzez  w skazanie roli suw erena  (B i­
skupa  R zym skiego), ab so lu tn eg o  m onarchy  Państw a M iasta  W atykańskiego, insty­
tucji K urii R zym skiej o raz  innych instytucji w ładzy publicznej.

Z  oryginalne, a  przy tym  b a rd zo  użyteczne także  d la  n au k  praw nych, uznać n a ­
leży dwa schem aty  au to rsk ie  ilustru jące  ustró j Stolicy A posto lsk ie j (s. 230) o raz  in­
stytucje polityczne Państw a M iasta  W atykańskiego (s. 232).

K ole jne  trzy  rozdziały  rozp raw y  p rzy jm ują  pe rsp ek ty w ę  p ro b lem o w o -ch ro n o - 
log iczną w sto su n k u  d o  insty tucji politycznych Państw a M iasta  W atykańskiego, 
pozw ala jąc  w ydobyć  w ym iar fun k c jo n a ln y  system u rząd ó w  na jm n iejszeg o  p a ń ­
stw a na  św iecie.
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P rzedm io tem  rozdziału  p ią teg o  (s. 234-315) jes t pozycja ustro jow a suw erena 
W atykanu o raz  ew olucja instytucji konklaw e. Bliższe o k reślen ie  pozycji ustrojow ej 
B iskupa R zym skiego (jako  su w erena  i głowy państw a oraz  jak o  głowy K ościoła), 
uzn an e  p rzez  Jakubow skiego  za  kluczowy p rob lem  badawczy, uw arunkow ane jest 
najp ierw  o k reślen iem  władzy pap ieża. O dw ołując  się do  n o rm  p raw a kanon iczne­
go o raz  do  doktryny, w ładzę tę  {potestas regendi seu iurisdictionis) uznaje  za  zwy­
czajną, najwyższą, p e łn ą , b ezp o śred n ią  i pow szechną, spraw ow aną w każdym  jej 
w ym iarze: ustaw odaw stw a, adm in istracji i sądow nictw a. W skazuje także na  p o d ­
staw ow e płaszczyzny u rzęd u  prym acjalnego, p rezen tu je  oryginalny ka ta log  tzw. 
rezerw atów  papieskich . K orekty  w ym aga stw ierdzen ie  (s. 234, przyp. 7), że funkcja 
przew odniczącego  K onferencji E p isk o p atu  W łoch pochodzi z w yboru, pochodzi 
o n a  bow iem  z nom inacji p ap ieża  (n a  m arg inesie  w olno zauważyć w ystępujące na 
s. 235, przyp. 14, i pow tarza jące  się w ielokro tn ie, pow oływ anie się n a  podręczn ik  
F. Bączkowskiego; tym czasem  chodzi o E  Bączkowicza). W  refleksji nad  pozycją 
ustro jow ą B iskupa R zym skiego słusznie A u to r zatrzym uje się także nad  instytucją 
legatów  papieskich . Z  kolei zajm uje  się u stro jem  K olegium  K ardynalskiego, wska­
zując m .in. na  funkcje tego  o rg an u  (konsu ltatyw na, elekcyjna i zarządzająca), po 
czym skupia  swoją uwagę na  kwestii w akansu Stolicy A posto lsk ie j o raz  instytucji 
konklaw e do 1996 roku. Tę o s ta tn ią  ukazu je  m .in. w aspekcie  ź ró d e ł praw a. N a 
uw agę zasługuje tu ta j zap rezen to w an ie  oryginalnych tabel ukazujących systemy 
g łosow ania na konklaw e (s. 264) o raz  konklaw e w rozw oju h istorycznym  (s. 267- 
270). E lekcje  pap iesk ie  w latach  1922 (od  w yboru P iusa X I) -  2005 (d o  w yboru 
B enedyk ta  X V I) K andydat re fe ru je  dość szczegółow o, łącznie z ich przebiegiem  
(czy było to  n iezbędne? , a  poza  tym czy pow oływ ane ź ró d ła  są w iarygodne?).

O sta tn i w ątek  rozdziału  dotyczy sedisw akancji i w yboru p ap ieża  w ustaw odaw ­
stwie obow iązującym . N a podk reślen ie  zasługuje tu ta j wnikliwy k o m en ta rz  do  o d ­
nośnych fragm en tów  K onstytucji aposto lsk iej Ja n a  Pawła II Universi D om inici gre- 
gis z dn ia  22 lu tego  1996 roku , a także oryginalne z ilustrow anie  (tab e lam i) m ożli­
wej p rocedury  głosow ań, określonej w tym dokum encie  (s. 309 -311), o raz  p o rząd ­
ku czynności w okresie  w akansu  (s. 312-314). T rzeba też zaznaczyć, że referu jąc  
poszczególne m om enty  dotyczące sedisw akancji, A u to r m a n a  w zględzie to  wszyst­
ko, co odnosi się do  Stolicy A posto lsk ie j i Państw a W atykańskiego (m .in. upraw ­
n ien ia  K olegium  K ardynalskiego).

R ozdział szósty (s. 316-355) pośw ięcony je s t ko le jn em u  e lem en to w i system u 
po litycznego  Państw a M iasta  W atykańskiego, jak im  je s t K u ria  R zym ska. Po 
p rzed staw ien iu  e tap ó w  poso b o ro w ej re fo rm y  tej insty tucji, d o k o n an e j p rzez  
Paw ła V I, zo sta ła  zap re ze n to w an a  s tru k tu ra  K urii R zym skiej b ę d ąc a  rezu lta tem  
re fo rm y  Ja n a  Paw ła II, p rzep ro w ad zo n ej 28 czerw ca 1988 ro k u  K o n sty tuc ją  a p o ­
s to lską  Pastor bonus. W  o d ręb n y m  p unkcie  w skazuje się na  ro lę  p o lityczno-ad ­
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m in istracy jną  S e k re ta r ia tu  S tan u . U d z ia ł u rzęd ó w  kuria lnych  w w ykonyw aniu 
w ładzy publicznej w Państw ie  W atykańskim  zo sta ł ukazany  p o p rzez  funkcje  K a­
m ery  A p o sto lsk ie j, A d m in is trac ji D ó b r  Stolicy A po sto lsk ie j i P re fek tu ry  Spraw  
E konom icznych  S tolicy A p o sto lsk ie j. W  o sta tn im  frag m en cie  ro zd z ia łu  z re fe ro ­
w ano  p o so b o ro w ą  o d n o w ę i re fo rm ę  P re fek tu ry  D o m u  P ap iesk iego  o raz  jej p o ­
zycję u stro jo w ą  i funkcjonow an ie .

R ozdział siódm y (s. 356-381) m a za p rzed m io t ew olucję innych instytucji w ła­
dzy publicznej w W atykanie. N a  w stęp ie  została  p rzedstaw iona  dynam ika rozw oju 
adm in istracji cywilnej (o rgany  ustaw odaw cze i w ykonawcze tego  państw a d o  2000 
roku: G u b e rn a to r  Państw a, P ap ieska K om isja do  Spraw  Państw a M iasta  W atykań­
skiego). N astęp n ie  A u to r om ów ił re fo rm ę  ustro ju  d o k o n an ą  p rzez  Ja n a  Pawła 
II m ocą U staw y Z asadnicze j z 2000, k tó ra  ustruk tu ryzow ała  adm in istrac ję  cywilną 
następu jąco : Pap ieska K om isja do  Spraw  Państw a M iasta  W atykańskiego (o rgan  
ustaw odaw czy), P rzew odniczący Papieskiej Kom isji (o rg an  wykonawczy), R adca 
G en era ln y  i Radcy S tan u  (organy  konsu ltatyw ne). P rzed m io tem  dalszej analizy są 
e tapy  rozw oju sądow nictw a państw ow ego -  poczynając od  Ustaw y Z asadniczej 
z 1929 ro k u  do  reform y Piusa X II z 1946 roku  (całkow icie o d rę b n a  s tru k tu ra  są­
dow nictw a od Stolicy A posto lsk ie j). R efo rm a  ta, k tó ra  p rzetrw ała  d o  czasów 
w spółczesnych, k reu je  n astęp u jącą  stru k tu rę : U rząd  Sędziego, T rybunał I In stan ­
cji, Sąd A pelacyjny; Sąd Kasacyjny. W reszcie w skazuje się na  organy  w atykańskie
0 k o m petencjach  szczególnych, do  k tórych należą: ad m in istrac ja  kościelna  (W ika­
riusz G en era ln y  Jego  Św iątobliw ości d la  M iasta  W atykańskiego), sądow nictw o ko ­
ścielne (T rybunał K ościelny d la  Państw a M iasta  W atykańskiego), B iuro  Pracy S to ­
licy A posto lsk ie j (insty tucja  kościelno-w atykańska).

D o  w łaściw ego tek stu  rozpraw y d o d an e  są dwa aneksy. Pierwszy, dotyczący za- 
w akow ania  Stolicy A posto lsk ie j po  śm ierci Ja n a  Paw ła II, obe jm uje  d o k u m en t n o ­
tyfikacji o  zgonie Papieża, wykaz kardynałów  w dniu zaw akow ania Stolicy A p o ­
stolskiej (z podziałem  przyjętym  w edług  różnych podstaw ), herby kardynałów  oraz  
sk ład  K olegium  K ardynalsk iego  w edług  p recedencji. W  aneksie  d rugim  znalazły 
się ilustracje  pap iesk ich  form acji wojskowych.

W  podsum ow an iu  należy pow iedzieć, że op racow an ie  W ojciecha Jakubow skie­
go stanow i o ryginalną, pierw szą tego  rodzaju  m onografię  pośw ięconą instytucjom  
politycznym  oraz  system owi o rganów  władzy publicznej najm niejszego  państw a 
w świecie, u tw orzonego  w 1929 ro k u  -  na m ocy T rak tatów  L aterań sk ich  -  Państw a 
M iasta  W atykańskiego. W  o p arciu  o  szerokie  zaplecze ź ród łow e, a także naw iązu­
jąc  d o  należących do  różnych dyscyplin opracow ań , fragm entaryczn ie  tylko i m ar­
ginaln ie  u jm ujących n iek tó re  w ątki zw iązane z p rzed m io tem  badaw czym , A u to r 
w yczerpująco ukazał zarów no  genezę i p rzeo b rażen ia  h istoryczne owych instytucji
1 ow ego system u, jak  i ich specyfikę, a  tym sam ym  w pełn i zrealizow ał postaw ione
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sobie zadanie . C o w ięcej, w yraźnie w yczuw ana przez  czytelnika jeg o  pasja  badaw ­
cza w o dn iesien iu  do  przedm io tow ej p rob lem atyk i spraw iła, że w w ielu obszarach 
ubogacił swoje wywody in teresującym  sk ąd inąd  m ate ria łem  faktograficznym  ( ta ­
bele, wykazy, zestaw y) o raz  licznymi ilustracjam i.

P rzep ro w ad zo n e  analizy  -  u jm ujące w pierw szej części op raco w an ia  aspek t 
genetyczny i teoriopoznaw czy , w drugiej zaś in sty tucjonalnopolityczny  (w w ym ia­
rze  stru k tu ra ln y m  i fu n kcjonalnym ) -  pozw oliły n a  całkow icie pozytyw ne zweryfi­
kow anie przyjętych na w stęp ie  p rzez  W. Jakubow sk iego  tez. U m ożliw iły w ięc naj­
p ierw  stw ierdzen ie , że Państw o M iasta  W atykańskiego w ykazuje podstaw ow e ce ­
chy defin icyjne państw a i jeg o  a trybu ty  p o dm io tow e, je s t w ięc państw em  w p e ł­
nym  tego  słow a znaczen iu . Pozwoliły n astęp n ie  uznać  za zasad n e , że zw iązek S to­
licy A posto lsk ie j z Państw em  W atykańskim  m a c h a ra k te r  h istoryczny i celow o- 
ściowy i p rzesąd za  o  unii funkcjonalne j, n ieznanej w innych przypadkach . W resz­
cie upow ażniły  do  przyjęcia, iż s tru k tu ra  o rganów  w ładzy publicznej W atykanu 
o ra z  k ierow ana  nim i logika je s t o d m ien n a  w sto su n k u  d o  jak ichkolw iek  innych 
system ów  politycznych.

C enne jest zatem  najpierw  wykazanie przez A utora , iż W atykan jest państw em  
sensu stricto, a  więc organizacją polityczną społeczeństw a zam ieszkującego określo­
ne tery torium , o  hierarchicznej władzy publicznej, posiadającą konieczne (cztery) 
a trybuty podm iotow e. Specyficzny status tego państw a pozw ala postrzegać je 
w optyce koncepcji państw a jako  ap ara tu  władzy publicznej, a więc państw a-urzędu. 
N iem ałą zasługą A u to ra  jest następn ie  konstatacja dotycząca (historycznego) związ­
ku zachodzącego m iędzy Stolicą A posto lską a Państw em  M iasta W atykańskiego, 
który to  związek wyraża się w istnieniu nieznanej w żadnym  system ie unii funkcjo­
nalnej (ratio vitae W atykanu jest zapew nienie niezależności Stolicy Apostolskiej). 
Jednoznaczne przy tym opow iedzenie się przez A u to ra  za istnieniem  dwóch pod­
m iotów  (koncepcja dualistyczna), a  tym sam ym  odróżn ien ie  organów  władzy ko­
ścielnej od  organów  państwowych um ożliwia -  na  gruncie nauk  o  polityce, a  także 
praw a m iędzynarodow ego i teorii państw a -  rozstrzygnięcie wielu kontrow ersji (teo ­
retycznych) dotyczących w zajem nych relacji m iędzy Stolicą A posto lską a W atyka­
nem . Niewątpliwym  wreszcie w alorem  pracy jest wskazanie na  specyfikę układu p o ­
litycznego Państw a M iasta W atykańskiego. W nikliwie przedstaw ienie system u poli- 
tyczno-ustrojow ego i organizacji poszczególnych organów  władzy oraz pogłębiona 
analiza w zakresie i form  spraw ow ania władzy publicznej w tymże układzie politycz­
nym obydwu podm iotów  jak o  całości pozwoliły tę specyfikę ukazać. D odać  należy, 
że bliższe określenie pozycji ustrojow ej Biskupa Rzym skiego -  jako  suw erena i gło­
wy państw a i jednocześn ie  głowy K ościoła -  pozostaje m om entem  bardzo  istotnym .

Szerokie i dog łębne  spo jrzen ie  na s tru k tu rę  po lityczno-ustro jow ą Państw a M ia­
sta  W atykańskiego, o be jm ujące  zarów no jej w ym iar historyczny, jak  i dotyczący
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w spółczesności, pozw oliło  A u torow i na d o strzeżen ie  określonych  k ierunków  ew o­
lucji p rzebadanych  instytucji: odcho d zen ie  od  bezp o śred n ich  rządów  papieskich  
i sk łan ian ie  się ku udzie lan iu  specjalnych pe łnom ocnic tw  S ek re ta ria tow i S tanu 
i sek retarzow i s tan u  o raz  ku  de legow aniu  w ładzy dykasteriom  kurialnym  i innym  
insty tucjom  publicznym ; jed n o zn aczn e  o d dzie lan ie  funkcji kościelnopraw nych 
i publicznopraw nych; zm niejszan ie  zak resu  udzia łu  osób  św ieckich w wykonyw a­
n iu  władzy. W yrazem  owej optyki A u to ra  są także postu la ty  badaw cze, k tó re  sy­
gnalizuje w zakończen iu  sw ojego stud ium .

W  ocen ie  książki nie należy p o m in ąć  i tego , że w yw iązanie się z p o d ję teg o  za­
d an ia  badaw czego, w ym agające um ie jętnośc i po ru szan ia  się n ie tylko w obszarze 
n auk  o  polityce, lecz także  h isto rii, p raw a m iędzynarodow ego, p raw a kan o n iczn e­
go i praw a konsty tucyjnego, n ie  nastręczy ło  W. Jakubow sk iem u  większych tru d n o ­
ści. W ypada też dodać, że p rezen to w an e  w opracow aniu  treści znalazły  odpow ied­
n iego  sprzym ierzeńca w dbałości, a  naw et pew nym  kunszcie stylu i języka.

L ek tu rę  tej in teresującej pracy m ożna zalecić nie tylko polito logom , historykom , 
praw nikom  i kanonistom , lecz także wszystkim innym zain teresow anym  osobliwą 
stru k tu rą  instytucji politycznych rów nie osobliwego państw a, jakim  jest W atykan.

ks. Wojciech Góralski

P ie rre -M a rie  D elfieux, Come monastero la città. Un nuovo volto del monachesi- 
m o, A ncora  E d itrice , M ilan o  2005, ss. 326.

W  K ościele katolickim  wciąż pow stają now e w spólnoty życia konsekrow anego 
m .in. o  ch arak te rze  m onastycznym . Przykładem  są Jerozo lim skie  W spólnoty  M o­
nastyczne założone  w 1975 r. w Paryżu przez księdza P ierre  M arie  D elfieux. Z a ło ­
życiel tejże w spólnoty, a  jednocześn ie  A u to r recenzow anej publikacji u rodził się 4 
g rudnia  1934 roku. Po o trzym aniu  św ięceń kapłańskich  pełn ił w latach  1966-1972 
funkcję duszpasterza  akadem ick iego  na Sorbonie  i w G ran d  Palais. N astępn ie  
p rzez  dwa la ta  przebyw ał na  Saharze , dośw iadczając życia pustelniczego. Po p o ­
w rocie i rozm ow ie z arcybiskupem  Paryża kardynałem  François M arty założył J e ro ­
zolim skie W spólnoty M onastyczne, k tórych m iejscem  działalności są aglom eracje 
m iejskie. O becn ie  jes t ich p rzełożonym  generalnym . P. M. D elfieux „m nich m iasta” 
jes t też cenionym  i znanym  kaznodzieją, zarów no w Polsce, jak  i w E urop ie .

Przybliżenie sposobu  życia nowych m nichów  wydaje się korzystne, chociażby 
z tego  w zględu, że ju ż  w kró tce  m nisi i m niszki ze W spó lno t Jerozo lim skich  za ­
m ieszkają w W arszawie. Skorzystali oni z zap roszen ia  ks. kard . Jó ze fa  G lem pa


