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Wojciech Jakubowski, O Roma felix. Geneza, specyfika i przeobrazenia instytu-
¢ji politycznych Pafistwa Miasta Watykariskiego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2005, ss. 494.

Starannie wydana przez Oficyng Wydawniczag ASPRA-JR, a dofinansowana
przez Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
praca Wojciecha Jakubowskiego, adiunkta w Instytucie Nauk Politycznych na wy-
mienionym Wydziale, pos$wigcona instytucjom politycznym najmniejszego na
$wiecie panstwa — Pafistwa Miasta Watykafiskiego, stanowi pierwsze tego typu
opracowanie monograficzne, uzupetniajac istniejagcg dotad w piSmiennictwie luke.

Zadaniem badawczym, ktore postawil sobie Autor monografii, jest analiza
i wyjaénienie specyfiki polityczno-ustrojowej jednego z miniaturowych panstw Eu-
ropy. Niespotykany nigdzie w tej mierze fenomen panfstwowosci watykariskiej zo-
stal ujety zaréwno na plaszczyznie rozstrzygnieé teoretycznych, jak i wnikliwej
analizy systemu sprawowania rzadow.

W tytule opracowania wskazano na bezpoSredni przedmiot dociekan Autora —
jest nim geneza, specyfika i przeobrazenia (ewolucja) instytucji politycznych Pan-
stwa Miasta Watykanskiego, a tym samym systemu jego organéw wtadzy publicz-
nej. Jest to zatem studium politologiczno-historyczne.

Podstawowe problemy, wokdt ktdrych toczy si¢ postgpowanie badawcze, doty-
czg trzech pytah: czy Watykan jest panstwem; jaka jest natura relacji Watykanu
w stosunku do Stolicy Apostolskiej; jak przedstawia si¢ struktura systemu politycz-
nego oraz forma Panstwa Miasta Watykanskiego. Oznacza to, ze analiza Autora
dokonuje si¢ na trzech poziomach, ujmujacych aspekt genetyczny i teoriopoznaw-
czy (dwa pierwsze problemy) oraz instytucjonalno-polityczny, postrzegany zarow-
no w wymiarze strukturalnym, jak i funkcjonalnym (problem trzeci).

Tak ujety przedmiot pracy wytyczy! jej konstrukcjg, na ktorg skladajg si¢ dwie
czesci: pierwsza — U Zrddet paristwowosci Watykanu (s. 35-198) oraz druga — Specy-
fika i przeobrazenia instytucji politycznych (s. 199-381). Cze$¢ pierwsza obejmuje
trzy rozdzialy, poswiecone kolejno: dziedzictwu Panstwa KoScielnego (pierwszy);
.kwestii rzymskiej” i Traktatom Laterafiskim (drugi); Pafstwu Watykanskiemu
w perspektywie teoriopolitycznej (trzeci). W czgsci drugiej natomiast znalazly si¢
cztery rozdzialy, w ktérych Autor koncentruje swoja uwagg na nast¢pujacych kwe-
stiach: model systemu politycznego (czwarty); pozycja ustrojowa suwerena oraz
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ewolucja instytucji konklawe (pigty); ewolucja wladzy delegowanej Kurii Rzym-
skiej (szosty); ewolucja innych instytucji wiadzy publicznej (siddmy). Tego rodzaju
schemat jawi si¢ jako w pelni uzasadniony, konsumujacy to, co zostalo zapowie-
dziane w tytule ksiazki (we wszystkich jego elementach).

Ztozono$¢ oraz specyfika przedmiotu badawczego nakazaly postuzenie si¢ ade-
kwatnymi do tej rzeczywistoSci metodami: w cz¢Sci pierwszej komparatystyczno-
-historyczna, w drugiej za$ systemowa. De facto — w wielu obszarach opracowania
— Autorowi nieobca jest takze metoda historyczno-prawna.

Stusznie W. Jakubowski zastrzega si¢, ze skupienie uwagi na Panstwie Miescie
Watykanskim, uwidocznione w tytule ksigzki, sprawia, ze przedmiotem analiz poli-
tologicznych nie jest Stolica Apostolska, a w konsekwencji takze funkcjonowanie
Kurii Rzymskiej (jako organu administracji koScielnej), chyba ze co innego wynika
— a w okreslonych przestrzeniach tak wiasnie jest — z natury rzeczy. Analizy te nie
obejmujg poza tym kwestii statusu mi¢dzynarodowego Kodciola katolickiego,
dzialalnoSci dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej, ktoéra wykracza poza zakres
funkcjonowania Panstwa Miasta Watykanskiego, a tym bardziej nie dotyczg roli
tegoz KoSciola we wspoiczesnym Swiecie, czy tez aspektow teologicznych.

Ramy czasowe przyjgete w badaniach (1929-2005) sa catkowicie uzasadnione:
cezurg a quo jest podpisanie Traktatéw Lateranskich i powstanie Panstwa Miasta
Watykanskiego, termin za$ ad quem to wybor aktualnego Suwerena tego panstwa.

Podejmujac analizg instytucji politycznych Watykanu, Autor opart si¢ na szero-
kiej bazie Zrodlowej. Stanowig j3 akty prawne (konwencje i umowy migdzynarodo-
we, w szczegOlnosci traktat i konkordat lateranski), akta soborow: Watykanskiego
Ii Watykanskiego II, akty papieskie i akty Kurii Rzymskiej oraz inne wydawnictwa
zrodlowe, a takze Zrodla internetowe. Wykaz Zrédet zamieszczony w bibliografii
(s. 420-428) wskazuje na szeroko zakrojong kwerend¢ w tym zakresie. Nawigzano
poza tym w opracowaniu rownie szeroko (zob. 415 pozycji w wykazie) do opraco-
waf z zakresu réznych dyscyplin naukowych (monografie i artykuly).

Gdy mowa o opracowaniach, to nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy historia insty-
tugji politycznych Panstwa Koscielnego znajduje w piSmiennictwie swoj szerszy re-
fleks, to kwestia panstwowosci Watykanu jest tutaj traktowana wrg¢ez wybidrczo
i powierzchownie. Szczegdlny walor poznawczy ma dla Autora praca W. M. Zareb-
czana: Polacy w Watykanie. Instytucje i urzedy oraz Polacy w nich pracujgcy. Historia
i wspotczesnos¢ (Pelplin 2004).

Na marginesic prezentacji stanu piSmiennictwa, o ktérym mowa, wypadnie po-
czyni¢ drobng korekt¢ w odniesieniu do stwierdzenia, ze luki poznawczej nie wy-
pelnia tutaj dostatecznie migdzy innymi literatura kanonicznoprawna, wchodzgca
w zakres nauk teologicznych, gdyz wynika z odmiennych potrzeb poznawczych oraz
bazuje na innych zalozeniach metodologicznych (s. 31). Ot6z prawo kanoniczne, na-
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lezac do nauk teologicznych, jest jednoczes$nie dyscypling majaca swoje miejsce
takze w obre¢bie nauk prawnych, i w duzej mierze opiera si¢ na zalozeniach meto-
dologicznych tam przyjetych.

We wstepie Autor stawia trzy podstawowe tezy: 1) Panistwo Miasta Watykan-
skiego nosi na sobie znamiona pafstwa i jego atrybuty podmiotowe (rozumowanie
indukcyjne); 2) zwiazek Stolicy Apostolskiej z Panstwemn Watykanskim ma charak-
ter historyczny i teleologiczny, przyjmujac posta¢ unii funkcjonalnej, ktora ma
charakter unikalny (rozumowanie dedukcyjne); 3) struktura organéw wiadzy pu-
blicznej Watykanu oraz rzadzaca nimi logika jest odmienna od znanej z teorii
i praktyki $wieckich systemow politycznych (rozumowanie dedukceyjne). By odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w pracy wykazano dostatecznie zasadnoS$¢ postawionych
tez, nalezy przesledzi¢ blizej sam tok dyskursu Autora.

W czgéei pierwszej czytelnik zapoznaje si¢ najpierw ~ w rozdziale pierwszym
(s. 37-83) - z dziedzictwem Panstwa KoScielnego. Wychodzac od donacji Pepina
z 754 roku i utworzenia Panstwa KoScielnego, Autor ukazuje powstanie i rozwoj
$wieckiej wladzy papiezy do 1870 roku. Wiele uwagi poswigca tutaj , kwestii rzym-
skiej”, zapoczatkowanej przez Wielka Rewolucj¢ Francuska, a takze koncepcjom
politycznego jej rozwigzania, okolicznosciom upadku w 1870 roku Pafistwa Ko-
$cielnego oraz Ustawie gwarancyjnej z 1871 roku. Skupiajac z kolei swojg uwage
na ewolucji instytucji politycznych Panstwa Koscielnego, omawia najpierw powsta-
nie i rozw6j administracji papieskiej. Wazna konstatacja dotyczy tutaj faktu, iz do
likwidacji Panstwa Koscielnego brak bylo jasnego podziatu na organy zarzadzaja-
ce Kosciolem powszechnym i organy zarzadzajace Panstwem Watykanskim (para-
lelizm koscielno-panstwowy w administracji), kiedy to Kuria Rzymska odpowiada-
fa za catoksztalt polityki papiestwa. Trafne jest zwrocenie uwagi na role reformy
wymienionej instytucji, dokonana w 1588 roku przez Sykstusa V, a takze na usta-
nowienie w 1487 roku Sekretariatu Stanu oraz na rolg polityczno-administracyjna
Kamery Apostolskiej i nadanie Pafistwu Koscielnemu w 1848 roku, przez Piusa
IX, konstytucji (Statut Fundamentalny dla Rzqdow Doczesnych w Paristwie Swigtego
Kosciola). Reforme Kurii Rzymskiej dokonana w 1908 roku przez Piusa X,
a usankcjonowang przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, Jakubowski
postrzega jako wyraz przyjecia do wiadomosci nicodwracalno$ci zmian zaistnia-
tych po 1870 roku.

W rozdziale drugim (s. 84-127), po$wigconym , kwestii rzymskiej” i Traktatom
Laterafskim, zostat najpierw przedstawiony jej rozwdj w okresie od 1870 do 1929
roku, a nastepnie Pakty Laterafiskie z 1929 roku, stanowigce uwienczenie niefa-
twych rokowan migdzy Stolica Apostolska a Wtochami. Jasno zaprezentowano
postanowienia traktatu normalizacyjnego z 11 lutego 1929 roku, podpisanego
przez kard. P. Gasparri (w imieniu Piusa XI) i B. Mussoliniego (w imieniu Wiktora
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Emanuela III), ze zwroceniem uwagi na powazne rozbiezno$ci w wykiadni zapi-
sOw tego dokumentu, a przede wszystkim samego charakteru traktatu (traktat po-
kojowy czy porozumienie polityczne?). Interesujaco Autor referuje tutaj istotg de-
baty toczacej si¢ wowczas na temat natury tegoz traktatu. Trafne wydaje si¢ zajgcie
stanowiska, w my$l ktorego z tekstu wymienionego dokumentu zdaje si¢ wynikagé,
ze strony celowo pominely rozstrzygniecie tego, czy chodzi o utworzenie nowego
panstwa, czy tylko o zmiang statusu nieokupowanej przez Wlochy cz¢sei uprzed-
nio istniejgcego Pafistwa Watykanskiego. Tym bardziej, ze traktat w zasadzie ni-
czego — w zakresie terytorialnym — nie zmienil w stosunku do status quo istniejace-
go po roku 1870. Interesujacy jest fragment na temat ugody lateranskiej w wietle
faszystowskiej doktryny panstwa.

Podczas gdy dwa pierwsze rozdzialy maja charakter problemowo-chronologicz-
ny, z kolei rozdzial III opracowania (s. 128-198), majacy za przedmiot Panstwo
Watykanskie w perspektywie teoriopolitycznej, jest ujgciem problemowym. Autor
zajmuje si¢ tutaj kontrowersjg zwiazang z istotg Traktatow Lateranskich z punktu
widzenia nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, a takze nauki o panstwie i poli-
tyce. Istotnym watkiem jest w tym obszarze sprawa sporoéw odno$nie do podmio-
towoSci Panistwa Miasta Watykafiskiego, jego formy oraz specyfiki relacji zaréwno
ze Stolicg Apostolska, jak i z Wiochami.

Gdy chodzi o kontrowersje wokot podmiotowosci Watykanu, to W. Jakubowski,
po przyjeciu tezy, iz pafistwo to (miniaturowe) cieszy si¢ w pelni atrybutem pod-
miotowoSci w skali migdzynarodowej (wykazujac wszystkie cechy definicyjne
1 przymioty pafistwa), zapoznaje czytelnika z teorig paristwa personalnego H. Rein-
hardta, z koncepcjg suwerennosci zwigzku spolecznego P. Fiore oraz z koncepcja
suwerennoSci wspdinoty duchowej G. Radbrucha. Nastgpnie zatrzymuje si¢ nad
zakresem jurysdykcji terytorialnej i personalnej Panstwa Watykanskiego (bedace-
go miastem), wskazujac bardzo szczegbétowo na osobliwosci graniczne Watykanu;
dowodzac, ze dobra eksterytorialne Stolicy Apostolskiej (przede wszystkim bazyli-
ki wieksze — poza Bazylika §w. Piotra) nie przynaleza do Pafistwa Watykanskiego
(cho¢ panstwo to administruje nimi w imieniu Stolicy Apostolskiej); charakteryzu-
jac Panstwo Watykanskie jako ,,zamknigte” (obowiazek uzyskania przepustki na
wejscie na jego terytorium), a takze jako paristwo-urzqd (o specyficznym charakte-
rze obywatelstwa). Za doniosle nalezy uznaé stwierdzenie Autora, zaczerpniete
z Traktatu Lateranskiego, iz Pafstwo Watykaniskie stanowi skrawek terytorium
niezbedny do tego, by suwerennosc Biskupa Rzymskiego — jako glowy Kosciola — by-
la w sposcb niekwestionowany zagwarantowana (s. 140). Podkreélajac za$ specyfike
tego panstwa zauwaza, ze terytorium jest pierwszym z jego elementéw konstytu-
tywnych, a jego utworzenie miafo na celu spetnianie funkeji znacznie wykraczajy-
cych poza sama organizacje terytorialna i jego obywateli.
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W dalszym dyskursie zawartym w rozdziale Autor podnosi kwesti¢ suwerenno-
$ci Biskupa Rzymskiego. Bardzo istotnym momentem, od ktdrego rozpoczyna,
jest organiczny zwiazek Stolicy Apostolskiej z Kosciolem. Podkresla, ze suweren-
nos$¢ papieza wyplywa z dwoch tytuléw: jako glowy Kosciola (suwerennos¢ du-
chowa) i jako giowy pafistwa (suwerenno$¢ §wiecka, terytorialna), przy czym su-
werenno$é duchowa stanowi fundament dla przypisywanych papiezowi atrybutow
suwerennosci Swieckiej. Ta ostatnia, cho¢ nie ma charakteru akcesoryjnego, po-
zostaje podporzadkowana suwerennoSci duchowej. Stolica Apostolska, przez
ktérg w prawie migdzynarodowym nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci Biskupa
Rzymskiego, jako zwierzchnia wladza w Kosciele, pozostaje z nim w absolutnie
$cistej tacznosci. Na mocy wzajemnej suwerennosci Stolica Apostolska korzysta
z powszechnie uznawanej podmiotowosci publicznoprawnej na ptaszczyZnie pra-
wa migdzynarodowego.

Pozostajac w podstawowym nurcie swoich dociekan, a wigc dotyczacych Pan-
stwa Miasta Watykanskiego, Autor ukazuje z kolei zwiazek historyczny Stolicy
Apostolskiej z tymze pafnstwem. Zwraca przy tym uwagg, iz relacje zachodzace
miedzy tymi dwoma bytami prawnymi sa w doktrynie ujmowane wedle formuly
badZ monistycznej (po utworzeniu Panhstwa Miasta Watykanskiego istnieje jeden
podmiot w stosunkach migdzynarodowych - dia jednych jest nim Stolica Apostol-
ska, dla innych Watykan), badz dualistycznej (istnieja dwa podmioty suwerenno-
§ci). Trafne jest tutaj przywolanie artt. 3 i 26 Traktatu Laterafiskiego, z ktorych
wynika, ze uznaje si¢ dwa suwerenne podmioty. Za koncepcjg dualistyczng opo-
wiada si¢ jednoznacznie Autor. Odrzucajac inne zapatrywania w przedmiocie
charakteru zwiazku Stolicy Apostolskiej z Pafstwem Miastem Watykanskim, wy-
raza poglad, w my$l ktérego ten historyczny (w latach 756-1870 i po roku 1929)
zwigzek jest zwigzkiem organicznym, tj. koniecznym, gdyz istnieje z natury rze-
czy, a takze zwigzkiem o charakterze teleologicznym; jest zatem unig funkcjonal-
ng (istnienie Panstwa Miasta Watykanskiego jest funkcjg misji, jakg petni Stolica
Apostolska). Stuszna jest konstatacja, iz tak jak Stolica Apostolska mogtaby ist-
nie¢ bez Panstwa Watykanskiego, tak Pafistwo Watykafiskie bez Stolicy Apostol-
skiej stracifoby racje¢ bytu.

W koncowym segmencie rozdzialu porusza si¢ bardzo interesujgca kwesti¢ spe-
cyfiki relacji migdzy Panstwem Miastem Watykanskim a Wiochami (ograniczenia
obustronne; relacje w sferze sadowniczej; rezim prawny Placu $w. Piotra; powia-
damianie o czynnosciach urzedowych; zrzeczenie sie przywileju sagdu koScielnego;
gwarancje dotyczace dobr nieeksterytorialnych; gwarancje osobowe - uznanie
praw suwerennych papieza; wolno$¢ konklawe i soboru powszechnego; pozycja
kardynatow; wylaczenia na rzecz dostojnikéw i urzednikéw Stolicy Apostolskiej;
kontrowersje wokof ,,centralnych instytucji” Kosciota).
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Cze$¢ druga pracy (dotyczaca specyfiki i przeobrazeniom instytucji politycz-
nych), obejmujgca aspekt instytucjonalnopolityczny systemu rzagd6éw Pafistwa Mia-
sta Watykanskiego, rozpoczyna si¢ od rozdziatu (czwarty) — o perspektywie pro-
blemowej — po$wigconego modelowi systemu polityczno-ustrojowego (s. 201-233).
Analizujac najpierw sama strukture systemu politycznego Watykanu, W. Jakubow-
ski wskazuje na jej komponenty: wyodrebnione organy wiadzy publicznej (Biskup
Rzymski, organy Kurii Rzymskiej, inne instytucje wladzy publicznej) oraz na 13-
czace je relacje funkcjonalne (monocentryzm polityczny o wysokim stopniu sfor-
malizowania, hierarchiczno$¢, zamknigty charakter elity wladzy, ograniczone me-
chanizmy komunikowania z otoczeniem). Ukazujac nastgpnie wymiar socjopoli-
tyczny i prawnopolityczny systemu rzadéw, Autor zwraca uwage na wyjatkowy
charakter katalogu zasad ustrojowopolitycznych Panstwa Watykanskiego (stuzeb-
ny cel panstwa, suwerenno§¢ jednostki i monarchiczna forma panstwa, pafistwo
wyznaniowo-hierokratyczne, jednolitos¢ wladzy i jej patrymonialny charakter,
neutralno$¢ w stosunkach migdzynarodowych). Wskazujac za$§ na Zrédta prawa
konstytucyjnego, stusznie przyjmuje, ze obok Traktatu Laterafiskiego i Ustawy Za-
sadniczej (nadanej Watykanowi przez Jana Pawla II 26 listopada 2000 roku), Zro-
diem réwnowaznym jest tutaj Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz Ko-
deks Kanonéw Koécioléw Wschodnich z 1990 roku. Eksplikacja kazdej z wymie-
nionych zasad ustrojowopolitycznych wypada bardzo korzystnie — Autora znamio-
nuje i tutaj wnikliwos¢, precyzja i dbalo$¢ o staranne dokumentowanie swoich wy-
wodow. Caly czas przyswieca mu idea ukazania specyfiki ustroju Pafistwa Waty-
kafniskiego. Zasadny jest wniosek, iz system polityczny Watykanu odznacza si¢ wy-
sokim stopniem sformalizowania. Z uznaniem nalezy odnie¢ si¢ takze do kolejne-
go watku dotyczacego specyfiki systemu prawnego tegoz painstwa, polegajacej na
jego charakterze dualnym, a wigc systemu zlozonego z ustawodawstwa kanonicz-
nego i ustawodawstwa pafistwowego. Autor wykazuje dobra znajomos¢ legislacji
kanonicznej, m.in. uregulowan szczegéiowych. Oryginalna jest systematyka aktow
prawnych legislacji pafistwowej Watykanu. Na wymiar organizacyjno-polityczny
systemu rzadéw Watykanu zwrécono uwage poprzez wskazanie roli suwerena (Bi-
skupa Rzymskiego), absolutnego monarchy Pafistwa Miasta Watykanskiego, insty-
tucji Kurii Rzymskiej oraz innych instytucji wladzy publiczne;.

Z oryginalne, a przy tym bardzo uzyteczne takze dla nauk prawnych, uzna¢ na-
lezy dwa schematy autorskie ilustrujace ustréj Stolicy Apostolskiej (s. 230) oraz in-
stytucje polityczne Panstwa Miasta Watykanskiego (s. 232).

Kolejne trzy rozdzialy rozprawy przyjmuja perspektywe problemowo-chrono-
logiczng w stosunku do instytucji politycznych Pafistwa Miasta Watykafiskiego,
pozwalajac wydoby¢ wymiar funkcjonalny systemu rzadéw najmniejszego pan-
stwa na §wiecie.
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Przedmiotem rozdziatu piatego (s. 234-315) jest pozycja ustrojowa suwerena
Watykanu oraz ewolucja instytucji konklawe. Blizsze okreslenie pozycji ustrojowej
Biskupa Rzymskiego (jako suwerena i glowy pafistwa oraz jako glowy Kosciota),
uznane przez Jakubowskiego za kluczowy problem badawczy, uwarunkowane jest
najpierw okresleniem wiadzy papieza. Odwolujac si¢ do norm prawa kanoniczne-
go oraz do doktryny, wladze te (potestas regendi seu iurisdictionis) uznaje za zwy-
czajng, najwyzszg, peing, bezposrednia i powszechna, sprawowang w kazdym jej
wymiarze: ustawodawstwa, administracji i sadownictwa. Wskazuje takze na pod-
stawowe plaszczyzny urzedu prymacjalnego, prezentuje oryginalny katalog tzw.
rezerwatOw papieskich. Korekty wymaga stwierdzenie (s. 234, przyp. 7), ze funkcja
przewodniczacego Konferencji Episkopatu Wioch pochodzi z wyboru, pochodzi
ona bowiem z nominacji papieza (na marginesie wolno zauwazy¢ wystepujace na
s. 235, przyp. 14, i powtarzajace si¢ wielokrotnie, powolywanie si¢ na podrecznik
E Bgczkowskiego; tymczasem chodzi o F Baczkowicza). W refleksji nad pozycja
ustrojowg Biskupa Rzymskiego slusznie Autor zatrzymuje si¢ takze nad instytucjg
legatow papieskich. Z kolei zajmuje si¢ ustrojem Kolegium Kardynalskiego, wska-
zujgc m.in. na funkcje tego organu (konsultatywna, elekcyjna i zarzadzajaca), po
czym skupia swojg uwage na kwestii wakansu Stolicy Apostolskiej oraz instytucji
konklawe do 1996 roku. Te ostatnig ukazuje m.in. w aspekcie zrodet prawa. Na
uwage zasluguje tutaj zaprezentowanie oryginalnych tabel ukazujacych systemy
glosowania na konklawe (s. 264) oraz konklawe w rozwoju historycznym (s. 267-
270). Elekcje papieskie w latach 1922 (od wyboru Piusa XI) — 2005 (do wyboru
Benedykta XVI) Kandydat referuje dos¢ szczegblowo, lacznie z ich przebiegiem
(czy bylo to niezbedne?, a poza tym czy powolywane Zrodia sg wiarygodne?).

Ostatni watek rozdziatu dotyczy sediswakancji i wyboru papieza w ustawodaw-
stwie obowiagzujacym. Na podkreslenie zastuguje tutaj wnikliwy komentarz do od-
nos$nych fragmentéw Konstytucji apostolskiej Jana Pawta I1 Universi Dominici gre-
gis z dnia 22 lutego 1996 roku, a takze oryginalne zilustrowanie (tabelami) mozli-
wej procedury glosowarl, okre$lonej w tym dokumencie (s. 309 -311), oraz porzad-
ku czynnosci w okresie wakansu (s. 312-314). Trzeba tez zaznaczy¢, ze referujac
poszczegOlne momenty dotyczace sediswakancji, Autor ma na wzgledzie to wszyst-
ko, co odnosi si¢ do Stolicy Apostolskiej i Panstwa Watykaniskiego (m.in. upraw-
nienia Kolegium Kardynalskiego).

Rozdzial szosty (s. 316-355) poswigcony jest kolejnemu elementowi systemu
politycznego Panstwa Miasta Watykanskiego, jakim jest Kuria Rzymska. Po
przedstawieniu etapéw posoborowej reformy tej instytucji, dokonanej przez
Pawta VI, zostata zaprezentowana struktura Kurii Rzymskiej bedgca rezultatem
reformy Jana Pawia I, przeprowadzonej 28 czerwca 1988 roku Konstytucja apo-
stolska Pastor bonus. W odrgbnym punkcie wskazuje si¢ na rolg polityczno-ad-
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ministracyjng Sekretariatu Stanu. Udzial urzedéw kurialnych w wykonywaniu
wiadzy publicznej w Panstwie Watykanskim zostal ukazany poprzez funkcje Ka-
mery Apostolskiej, Administracji Dobr Stolicy Apostolskiej i Prefektury Spraw
Ekonomicznych Stolicy Apostolskiej. W ostatnim fragmencie rozdziatu zrefero-
wano posoborowa odnowg i reform¢ Prefektury Domu Papieskiego oraz jej po-
zycje ustrojowa i funkcjonowanie.

Rozdzial siddmy (s. 356-381) ma za przedmiot ewolucj¢ innych instytucji wla-
dzy publicznej w Watykanie. Na wstepie zostala przedstawiona dynamika rozwoju
administracji cywilnej (organy ustawodawcze i wykonawcze tego panstwa do 2000
roku: Gubernator Panistwa, Papieska Komisja do Spraw Panstwa Miasta Watykan-
skiego). Nastepnie Autor omoéwil reforme¢ ustroju dokonang przez Jana Pawta
IT moca Ustawy Zasadniczej z 2000, ktdra ustrukturyzowata administracj¢ cywilna
nast¢pujaco: Papieska Komisja do Spraw Pafistwa Miasta Watykanskiego (organ
ustawodawczy), Przewodniczacy Papieskiej Komisji (organ wykonawczy), Radca
Generalny i Radcy Stanu (organy konsultatywne). Przedmiotem dalszej analizy sa
etapy rozwoju sagdownictwa pafistwowego — poczynajac od Ustawy Zasadniczej
z 1929 roku do reformy Piusa XII z 1946 roku (catkowicie odrgbna struktura sa-
downictwa od Stolicy Apostolskiej). Reforma ta, ktoéra przetrwala do czasow
wspolczesnych, kreuje nastgpujaca strukture: Urzad Sedziego, Trybunat I Instan-
cji, Sad Apelacyjny; Sad Kasacyjny. Wreszcie wskazuje si¢ na organy watykanskie
o kompetencjach szczegdlnych, do ktdrych naleza: administracja koscielna (Wika-
riusz Generalny Jego Swigtobliwosci dla Miasta Watykaniskiego), sadownictwo ko-
Scielne (Trybunat KoScielny dla Pafistwa Miasta Watykanskiego), Biuro Pracy Sto-
licy Apostolskiej (instytucja koScielno-watykanska).

Do wiasciwego tekstu rozprawy dodane sa dwa aneksy. Pierwszy, dotyczacy za-
wakowania Stolicy Apostolskiej po $mierci Jana Pawta 11, obejmuje dokument no-
tyfikacji o zgonie Papieza, wykaz kardynatéw w dniu zawakowania Stolicy Apo-
stolskiej (z podzialem przyjetym wediug réznych podstaw), herby kardynaléw oraz
skiad Kolegium Kardynalskiego wediug precedencji. W aneksie drugim znalazly
si¢ ilustracje papieskich formacji wojskowych.

W podsumowaniu nalezy powiedzie¢, ze opracowanie Wojciecha Jakubowskie-
go stanowi oryginalna, pierwsza tego rodzaju monografi¢ po§wigcong instytucjom
politycznym oraz systemowi organéw wladzy publicznej najmniejszego pafistwa
w §wiecie, utworzonego w 1929 roku — na mocy Traktatow Lateranskich — Pafistwa
Miasta Watykarniskiego. W oparciu o szerokie zaplecze Zrodiowe, a takze nawigzu-
jac do nalezacych do réznych dyscyplin opracowan, fragmentarycznie tylko i mar-
ginalnie ujmujacych niektore watki zwiazane z przedmiotem badawczym, Autor
wyczerpujaco ukazal zardwno genez¢ i przeobrazenia historyczne owych instytucji
i owego systemu, jak i ich specyfike, a tym samym w peini zrealizowal postawione
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sobie zadanie. Co wigcej, wyraznie wyczuwana przez czytelnika jego pasja badaw-
cza w odniesieniu do przedmiotowej problematyki sprawita, ze w wielu obszarach
ubogacil swoje wywody interesujacym skadingd materialem faktograficznym (ta-
bele, wykazy, zestawy) oraz licznymi ilustracjami.

Przeprowadzone analizy — ujmujgce w pierwszej czgSci opracowania aspekt
genetyczny i teoriopoznawczy, w drugiej za$ instytucjonalnopolityczny (w wymia-
rze strukturalnym i funkcjonalnym) — pozwolily na catkowicie pozytywne zweryfi-
kowanie przyjetych na wstepie przez W. Jakubowskiego tez. Umozliwily wigc naj-
pierw stwierdzenie, ze Pafistwo Miasta Watykanskiego wykazuje podstawowe ce-
chy definicyjne pafistwa i jego atrybuty podmiotowe, jest wigc pafistwem w pel-
nym tego slowa znaczeniu. Pozwolily nastgpnie uznad za zasadne, ze zwiazek Sto-
licy Apostolskiej z Panstwem Watykanskim ma charakter historyczny i celowo-
Sciowy i przesadza o unii funkcjonalnej, nieznanej w innych przypadkach. Wresz-
cie upowaznily do przyjgcia, iz struktura organéw wiadzy publicznej Watykanu
oraz kierowana nimi logika jest odmienna w stosunku do jakichkolwiek innych
systemow politycznych.

Cenne jest zatem najpierw wykazanie przez Autora, iz Watykan jest parnistwem
sensu stricto, a wigc organizacja polityczna spoleczefistwa zamieszkujgcego okreslo-
ne terytorium, o hierarchicznej wiadzy publicznej, posiadajaca konieczne (cztery)
atrybuty podmiotowe. Specyficzny status tego pafistwa pozwala postrzegaé je
w optyce koncepcji pafistwa jako aparatu wiadzy publicznej, a wigc pafistwa-urzedu.
Niemala zastugg Autora jest nastepnie konstatacja dotyczgca (historycznego) zwiaz-
ku zachodzacego migdzy Stolicy Apostolskg a Panstwem Miasta Watykanskiego,
ktdry to zwigzek wyraza si¢ w istnieniu nieznanej w zadnym systemie unii funkcjo-
nalnej (ratio vitae Watykanu jest zapewnienie niezaleznosci Stolicy Apostolskiej).
Jednoznaczne przy tym opowiedzenie si¢ przez Autora za istnieniem dwdéch pod-
miotoéw (koncepcja dualistyczna), a tym samym odréznienie organow wiadzy ko-
Scielnej od organdéw panstwowych umozliwia — na gruncie nauk o polityce, a takze
prawa migdzynarodowego i teorii panstwa — rozstrzygnigcie wielu kontrowersji (teo-
retycznych) dotyczacych wzajemnych relacji miedzy Stolica Apostolsky a Watyka-
nem. Niewatpliwym wreszcie walorem pracy jest wskazanie na specyfik¢ ukladu po-
litycznego Panstwa Miasta Watykanskiego. Wnikliwie przedstawienie systemu poli-
tyczno-ustrojowego i organizacji poszczegdlnych organdéw wladzy oraz poglebiona
analiza w zakresie i form sprawowania wladzy publicznej w tymze ukladzie politycz-
nym obydwu podmiotéw jako calosci pozwolily t¢ specyfike ukaza¢. Doda¢ nalezy,
ze blizsze okreslenie pozycji ustrojowej Biskupa Rzymskiego — jako suwerena i glo-
wy panstwa 1 jednoczes$nie glowy Kosciola - pozostaje momentem bardzo istotnym.

Szerokie i dogigbne spojrzenie na strukturg polityczno-ustrojowa Pafistwa Mia-
sta Watykanskiego, obejmujace zaréwno jej wymiar historyczny, jak i dotyczacy
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wspOlczesnoscei, pozwolito Autorowi na dostrzezenie okreslonych kierunkéw ewo-
lucji przebadanych instytucji: odchodzenie od bezposrednich rzadéw papieskich
i sktanianie si¢ ku udzielaniu specjalnych petnomocnictw Sekretariatowi Stanu
i sekretarzowi stanu oraz ku delegowaniu wiadzy dykasteriom kurialnym i innym
instytucjom publicznym; jednoznaczne oddzielanie funkcji koScielnoprawnych
i publicznoprawnych; zmniejszanie zakresu udziatu oséb $wieckich w wykonywa-
niu wiadzy. Wyrazem owej optyki Autora sg takze postulaty badawcze, ktore sy-
gnalizuje w zakoficzeniu swojego studium.

W ocenie ksigzki nie nalezy pomina¢ i tego, ze wywiazanie si¢ z podjetego za-
dania badawczego, wymagajace umiejgtnosci poruszania si¢ nie tylko w obszarze
nauk o polityce, lecz takze historii, prawa migdzynarodowego, prawa kanoniczne-
go i prawa konstytucyjnego, nie nastrgczyto W. Jakubowskiemu wigkszych trudno-
$ci. Wypada tez dodac, ze prezentowane w opracowaniu treéci znalazlty odpowied-
niego sprzymierzenca w dbalosci, a nawet pewnym kunszcie stylu i jezyka.

Lekture tej interesujacej pracy mozna zaleci¢ nie tylko politologom, historykom,
prawnikom i kanonistom, lecz takze wszystkim innym zainteresowanym osobliwg
strukturg instytucji politycznych réwnie osobliwego panstwa, jakim jest Watykan.

ks. Wojciech Goralski

Pierre-Marie Delfieux, Come monastero la citta. Un nuovo volto del monachesi-
mo, Ancora Editrice, Milano 2005, ss. 326.

W Kosciele katolickim wcigz powstaja nowe wspolnoty zycia konsekrowanego
m.in. o charakterze monastycznym. Przykladem sa Jerozolimskie Wspdlnoty Mo-
nastyczne zatozone w 1975 r. w Paryzu przez ksigdza Pierre Marie Delfieux. Zato-
zyciel tejze wspolnoty, a jednoczesnie Autor recenzowanej publikacji urodzit si¢ 4
grudnia 1934 roku. Po otrzymaniu $wigcen kaplanskich petnit w latach 1966-1972
funkcje duszpasterza akademickiego na Sorbonie i w Grand Palais. Nast¢pnie
przez dwa lata przebywal na Saharze, do$wiadczajac zycia pustelniczego. Po po-
wrocie i rozmowie z arcybiskupem Paryza kardynalem Francois Marty zalozyt Jero-
zolimskie Wspolnoty Monastyczne, ktérych miejscem dziatalnosci sa aglomeracje
miejskie. Obecnie jest ich przetozonym generalnym. P. M. Delfieux ,,mnich miasta”
jest tez cenionym i znanym kaznodzieja, zaréwno w Polsce, jak i w Europie.

Przyblizenie sposobu zycia nowych mnichéw wydaje si¢ korzystne, chociazby
z tego wzgledu, ze juz wkrétce mnisi i mniszki ze Wspolnot Jerozolimskich za-
mieszkajag w Warszawie. Skorzystali oni z zaproszenia ks. kard. Jozefa Glempa



