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Wstep

Zainicjowany w 1958 roku przez profesorow Wydziatu Prawa
Kanonicznego utworzonej cztery lata wczeéniej Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie kwartalnik ,,Prawo Kanoniczne” (de facto
jest potrocznikiem), od samego poczatku stal si¢ znaczacym forum
prezentowania mysli kanonistycznej wymienionego S$rodowiska
naukowego, cho¢ famy tego periodyku zawsze pozostawaly otwar-
te, 1 nadal pozostaja, takze dla przedstawicieli innych osrodkow.

Wisréd wielu obszaréw tematycznych przewijajacych si¢ w bli-
sko stu tomach czasopisma' nie brak problematyki malzenstwa
i rodziny. Co wigcej, zajmuje ona do$¢ pokazne miejsce w stosun-
ku do publikacji nalezacych do innych gatezi prawa kanoniczne-
£0. Poczynajac od roku 1958, a koficzac na roku 2006, mozna si¢
doliczy¢ 120 prac z wymienionego zakresu, nie liczac recenzji’
i tekstow zrodtowych?.

! Poza kilkoma wyjatkami taczenia numeréw 1-4 w jeden tom (w poczatkach ukazywania
si¢ kwartalnika), Redakcja taczy w jeden tom po dwa numery, co oznacza, ze w roku ukazuja
si¢ dwa tomy, obejmujace numery 1-2 i 3-4.

2Chodzi o recenzje prac z zakresu prawa matzefiskiego.

3 Chodzi o tlumaczenie na jezyk polski KPK z 1917 roku (przez S. Biskupskiego) oraz
o publikowanie posoborowych dokumentéw Stolicy Apostolskiej (przez E. Sztafrowskiego).
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Syntetyczne przedstawienie problematyki matzenistwa i rodzi-
ny wystepujacej na tamach kwartalnika ,,Prawo Kanoniczne”
w latach 1958-2006 jest wtasnie przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Chodzi wylacznie o prace z dziedziny prawa malzenskie-
g0 materialnego (z pominigciem recenzji i tekstéw zrodtowych),
nie obejmuje wigc publikacji z prawa malzenskiego formalnego
(procesowego).

Jak nietrudno zauwazyé, wymieniony czasokres objety bada-
niami uptywal pod rzadami dwéch kodekséw: KPK z 1917 roku,
a nastgpnie KPK z 1983 roku, co sprawito, ze w swoich rozpra-
wach 1 artykulach autorzy podejmujg przede wszystkim proble-
my 1 kwestie $cisle zwiazane z przedmiotem regulacji pierwszej,
a potem kolejnej kodyfikacji. Wyodrebniajac w ten sposdb w histo-
rii owych publikacji dwa podokresy: 1958-1983 oraz 1983-2006,
wypada zauwazy¢, ze czas ich trwania jest niemal taki sam. Row-
niez ilos¢ opublikowanych w ,,Prawie Kanonicznym” prac z oby-
dwu podokreséw pozostaje do siebie bardzo zblizona (w pierw-
'szym wynosi 57, w drugim zas 63).

Gdy chodzi o blizsze okreslenie zakresu tematyki publikacji
pochodzacych z jednego i drugiego podokresu, to jest on row-
niez w obu przypadkach podobny i obejmuje nastepujace watki: 1)
pojecie matzenstwa, jego cele, istotne przymioty i charakter sakra-
mentalny (w drugim podokresie takze mito$¢ matzenska); 2) przy-
gotowanie do malzenstwa; 3) przeszkody matzenskie; 4) zgoda
matzenska; 5) forma zawarcia malzenstwa (wy{qcznle W druglm
podokresie); 6) malzenstwa mieszane; 7) rozw1qzan1e i uwaznienie
matzenstwa (wylacznie w drugim podokre51e), 8) inne kwestie.

Dla wigkszej przejrzystosci, w omawianiu kazdego z tych wat-
kéw (z wyjatkiem formy kanomczneJ oraz rozwiazania i uwaznie-
nia matzenstwa) wyodrebnia si¢ jeden i drugi podokres.

1. Pojecie malzenstwa, jego cele, istotne przymioty i charakter
sakramentalny oraz milo$¢ malzenska

I
W obszarze tematyki dotyczacej podstawowych kwestii insty-
tucji matzefnstwa znalazly si¢ zaledwie trzy prace. Jedna z nich
wiaze si¢ z pojgciem malzenstwa, a dwie pozostate z przymiotem
jego nierozerwalnosci.
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M. Zurowski* ukazuje eklezjalny charakter matzefistwa i rodzi-
ny, zwracajac uwagg na zamyst Stworcy wzgledem tych instytucji,
opisany w Ksiedze Rodzaju, a nastepnie przedstawia rodzing jako
podstawowg wspdlnote koscieing i ,,Ko$ciét domowy”, odnoszac
sie do nauczania Soboru Watykanskiego II.

Wybitny francuski historyk prawa, J. Gaudemet’, wychodzac
z prawa rzymskiego okresu od I do V wieku, przedstawia zlozony
proces ksztaltowania si¢ doktryny klasycznej w przedmiocie nie-
rozerwalno$ci matzenstwa, dokonujacy si¢ na przestrzeni stuleci
do XI-XII wieku.

Przymiotowi nierozerwalnosci malzenstwa poswigcit swoja
prace takze T. Pawluk®, wskazujac na przestanki sklaniaja-
ce do przyjecia tego istotnego przymiotu matrimonium: przekaz
Pisma Swigtego, tradycje chrzescijanska oraz nauczanie Kosciotla,
w tym papieza Jana Pawtla II.

11

Znacznie wigcej prac pochodzi z drugiego podokresu, a to glow-
nie w zwigzku z zamieszczeniem w kan. 1055 nowego KPK opiso-
wej definicji matzenstwa.

Gdy chodzi o poj¢cie malzefistwa, to znalazio si¢ tutaj kilka
publikacji. Tak wiec Z. Grocholewski’ skupia swoja uwage
na wymiarze teologicznym matzenistwa, uznajac je za fundament
teologiczny prawodawstwa ko$cielnego. Po ukazaniu matzenstwa
jako instytucji pochodzenia Bozego, dokonuje wnikliwej analizy
kan. 1055 § 1 KPK, po czym omawia role konsensu malzenskie-
g0, charakter i znaczenie mitosci malzenskiej (szerzej), zalozenia
ia(ntropologiczne prawa malzenskiego oraz sakramentalnos¢ zwiaz-

u.
Analizie kan. 1055 §§ 1-2 KPK poswigcone jest studium J.

¢ M. Zurowski, Eklezjalny charakter mafzetistwa i rodziny, ,Prawo Kanoniczne” (odtad:
PK) 21 (1978), nr 3-4, s. 105-116.

*J. Gaudemet, Zasada nierozerwalnosci malzeristwa od poczqtkéw chrzescijarstwa do XTI
wieku, PK 21 (1978), nr 3-4, 5. 17-135.

¢T. Pawluk, Przestanki nierozwiqzalnosci malzeristwa, PK 26 (1983), nr 1-2, s. 221-242.

7 Z. Grocholewski, Sakrament malseristwa: fundament teologiczny prawodawstwa
koscielnego, PK 40 (1997), nr 1-2, s. 176-200.



34 KS. W. GORALSKI (4]

Laskowskiego®, w ktorym zwraca uwage na bogactwo i ztozonosé
rzeczywistosci matzenskiej.

Z kolei H. Stawniak®, siegajac m.in. do nauczania soborowego
oraz do historii ksztaltowania si¢ okreslenia malzenstwa w pra-
cach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, wskazuje na charak-
ter eklezjalno-wspdlnotowy malzenstwa w swietle nowego KPK,
nie pomijajac jednoczesnie wymiaru osobowego tej wspolnoty.

G. Dzierzon!° natomiast zajmuje si¢ polemika wokdt kontraktu-
alistycznej natury malzenstwa. Wychodzac od dominacji doktryny
kontraktualistycznej w okresie od [X do XX stulecia, przedstawia
jej krytyke podjeta przez probujacych lansowacé wizje personali-
styczng teologdw i kanonistow konca XIX wieku, podtrzymang
przez Vaticanum II 1 papieza Jana Pawla II. Jednoczesnie zauwaza,
ze jednak posoborowy KPK nie zrezygnowat catkowicie z koncep-
cji kontraktualistycznej (kann. 1055 § 2, 10571 1097 § 2).

Interesujacy watek tematyczny podjat S. Swiaczny'!, dotyka-
jac w swoim obszernym opracowaniu ontologicznych i antropo-
logiczno-teologicznych podstaw instytucji matzenstwa w relacji
do przymiotu nierozerwalnosci w nauczaniu papieza Jana Pawla
I1. Po szerokim zaprezentowaniu matzenstwa jako ,sakramentu
pierwotnego”, zwraca uwage na konsekwencje sakramentailnego
wymiaru tego zwiazku, po czym dochodzi do wniosku, ze przy-
miot nierozerwalnosci ma swoje zrodto w ,,pierwotnej” sakramen-
talnosci oraz w godnosci sakramentalnej (u ochrzczonych).

Ewolucja pojecia celu malzenstwa zajal si¢ S. Kosowicz!?,
przedstawiajac ujgcie KPK z 1917 roku, a nastepnie rozwoj dok-
tryny teologiczno-kanonistycznej oraz Magisterium koScielne-
go w tym wzgledzie (facznie z nauczaniem Jana Pawta II), m.in.
za sprawg osiagni¢é nauk humanistycznych.

8J. Laskowski, Mafzenstwo chrzescijanskie w swietle kan. 1055, PK 34 (1991), nr 3-4, s.
135-146.

° H. Stawniak, Wspdlnotowy charakter mafzenstwa w swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, PK 31 (1988), nr 3-4, 5. 109-130.

'® G. Dzierzon, Polemika wokdl kontraktualistycznej natury malzehstwa, PK 43 (2000),
nr 1-2, 5. 95-106.

11S. Swiaczny, Ontologiczne i antropologiczno-teologiczne podstawy instytucji malzenstwa
w nauczaniu Jana Pawla Il a przymiot nierozerwalnosci mafzenstwa, PK 45 (2002), nr 3-4,
s. 19-153.

128, Kosowicz, Ewolucja pojecia celu malsenstwa, PK 31 (1988), nr 3-4, 5. 131-140.
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Instytucjonalne cele matzenstwa w optyce biblijnej hermeneuty-
ki papieza Jana Pawla II ukazat w swoim oryginalnym studium A.
Pastwa'’. Analizujac nauczanie Papieza, szczegdlnie przemowie-
nie do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku (nawiazujace do jego
katechez na temat malzenstwa), Autor doszedl do wniosku, iz
Ojciec $wiety daje autentyczng interpretacj¢ skierowania matzen-
stwa ku jego naturalnym celom, odstaniajac przy tym teologiczno-
antropologiczna glebie komunii matzenskie;j.

Jednemu z celéw malzenstwa, jakim jest bonum coniugum,
poswigca sw0)q publikacje H. Stawniak'4. Przedstawiajac ewolu-
cje w rozumieniu dobra matzonkéw od KPK (dobro to Oijte by%o
celami drugorzednymi matzenstwa), poprzez nauczanie papiezy
Piusa XI i Piusa XII, dokumenty Soboru Watykanskiego II, dok-
tryn¢ posoborowa, prace Papieskiej Komisji do Rewizji KPK — az
do prawa wspolczesnego, dochodzi do przekonania, ze bonum
coniugum jest ,,czwartym” dobrem matzenstwa.

Natomiast na temat drugiego celu matzenstwa, jakim jest bonum
polis, wypow1ada sie szeroko (59 s.) L. Swito's. Po przedstaw1emu
genezy pojecia tego dobra oraz tradycyjnego rozumienia go, uka-
zuje ewolucje w jego pojmowaniu, odwolujac si¢ m.in. obficie
do orzecznictwa rotalnego (do praw-obowiazkow przypisywanych
przez nie terminowi bonum polis naleza: prawo do ptodnego aktu,
prawo do prokreacji, prawo do wychowania fizycznego).

Kwestig prawa-obowiazku zrodzenia i wychowania potomstwa
zajal si¢ takze H. Stawniak'é, referujac stan prawny od KPK z 1917
roku oraz rozwoj doktryny i stanowiska Magisterium koscielnego
az do Kodeksu Jana Pawta II. Znaczacym momentem jest tutaj
akcentowanie — za Vaticanum Il — potrzeby tacznego i réwnorzed-
nego traktowania obydwu celéw matzenstwa.

Trzy prace odnosza si¢ do tematyki istotnych przymiotéw mal-
zefistwa, a wigc jednosci i nierozerwalnosci.

" A. Pastwa, Instvtucjonalne cele malzerstwa w optyce biblijnej hermeneutyki papieza
Jana Pawla II, PK 48 (2005), nr 1-2, s. 85-100.

M4H. ’Stawniak, Problem ,, Bonum coniugum”, PK 32 (1989), nr 1-2, s. 97-18.
L. Swito, Istota bonum prolis, PK 45 (2002), nr 3-4, s. 53-105.

'““H. Stawniak, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle
kanonicznego prawa maizenskiego, PK 32 (1989), nr 3-4, s. 126-142,
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A. Pastwa!’, wypowiadajac si¢ na temat obydwu przymiotow
zauwaza, ze przymierze malzenskie rodzi si¢ w $cistym zwiazku
z ontyczng struktura osoby ludzkiej, jej dynamika 1 celowoscia,
za$ milo§¢ malzenska, trwata i wylaczna, stanowi fundamentalng
zasade¢ 1 moc wspolnoty catego zycia. W ten sposéb takze jednosé
i nierozerwalnos¢ zyskuja swoj najglebszy, teologiczno-antropolo-
giczny fundament.

Z kolei B. Sitek'® jest autorem pracy na temat nierozerwalnosci
malzenstwa w nauczaniu Ojcoéw Kos$ciota. Analizujac to naucza-
nie, dochodzi do wniosku, iz wymieniony przymiot zajmowat tutaj
centralne miejsce. Podkresla przy tym, ze postrzegajac matzen-
stwo jako szczegolny dar Boga dany ludziom, Ojcowie Kos$ciota
przypominali, iz cztowiekowi nie wolno w niczym zmieniaé tej
rzeczywistosci, m.in. w odniesieniu do nierozerwalnosci.

W pracy H. Stawniaka'®, po§wigconej obydwu istotnym przy-
miotom matzenstwa (podaje si¢ racje uzasadniajace ich istnie-
nie), pojawia sie teza o dynamicznym walorze tychze przymiotow
(umozliwiaja budowanie wspdlnoty matzenskie;j).

Jesli chodzi o charakter sakramentalny matzernstwa, to nalezy
tutaj wymieni¢ prace A. Pastwy?® i H. Stawniaka?'. Pierwszy z nich
zajat sig¢ teologicznym fundamentem sakramentalno$ci matzenstwa
(in fieri oraz in facto esse), upatrujac go w oblubienczo-odkupien-
czym stosunku Chrystusa do Kosciota (istnieje glgboki zwiazek
sakramentalno$ci matzenstwa z chrztem i Ewangelia, uwydatnia-
jacy w pelni wpisanie matzenstwa w tajemnice Kosciota). W pub-
likacji drugiego z Autoréw, na temat potrzeby jednosci doktry-
nalnej sakramentalno$ci matzenstwa, porusza si¢ problem relacji
wiary i sakramentu (w kontekscie réznych opinii w tym wzgledzie
oraz wypowiedzi Magisterium koscielnego).

W odniesieniu do kwestii waloru prawnego mitosci matzenskiej,

7 A. Pastwa, Teologiczno-antrpologiczny fundament jednosci i nierozerwalnosci —
istotnych przymiotéw maiznstwa anonicznego, PK 47 (2004), nr 1-2, s. 77-92.

18 B. Sitek, Nierozwiqzywalnosé malzenstwa w nauczaniu Ojcow Kosciola, PK 33 (1990),
or 3-4, s. 147-160.

9H. Stawniak, Jednos$¢ i nierozerwalno$é¢ mafzenstwa, PK 34 (1991), nr 1-2, s. 103-120.

2 A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnosci malzehstwa: in fieri oraz in facto
esse, PK 46 (2003), nr 3-4, s. 65-85.

2L H. Stawniak, Ku jednosci doktrynalnej sakrc t
nr 3-4,s. 127-147.

7,

osci matzenstwa, PK 33 (1990),
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na tamach ,Prawa Kanonicznego” ukazaly si¢ dwa artykuty: J.
Laskowskiego? oraz R. Sztychmilera®. Obydwaj Autorzy przedsta-
wiaja opinie panujace na ten temat w doktrynie i w orzecznictwie
(Sztychmiler omawia je bardzo szeroko, uwzglednia przy tym takze
stanowisko Magisterium Kos$ciota), stwierdzajac, 1z jakkolwiek
amor coniugalis spelnia wazna rol¢ w zyciu matzenskim (majac
walor psychologiczny), to jednak nie posiada znaczenia prawnego.

2. Przygotowanie do malzenstwa

I

Na temat przygotowania do zawarcia malzenstwa, obejmujace-
go szereg zagadnien, spotykamy dwie prace: E. Muszalskiego® i J.
Laskowskiego?.

Muszalski opublikowatl obszerne studium historyczno-kompa-
ratystyczne na temat zapowiedzi przed zawarciem matzenstwa
(cywilnego) w krajach europejskich, m.in. w Polsce (do rozbio-
row, w okresie niewoli narodowej, po 1918 roku oraz w PRL).

Natomiast praca Laskowskiego stanowi zwigzly komentarz
do Instrukcji Episkopatu Polski z 1975 roku o przygotowaniu
do zycia w matzenstwie i rodzinie (wraz z ocena) — z odniesienia-
mi do uwarunkowan psycho-socjogicznych rodziny (akcentuje si¢
tutaj szczegolnie potrzebe ,,spoistosci” matzefistwa).

II

Tylko dwa opracowania w omawianym obszarze tematycznym
ukazaly si¢ w kwartalniku pod rzadami nowego KPK.

R. Sobanski®* porusza kwesti¢ wystawiania przez spowiedni-
ka zaswiadczenia o odbytej spowiedzi przed$lubnej. Nawiazujac
do odnosnych postanowien w tej materii synodéw okresu miedzy-
wojennego i powojennego oraz do Instrukcji Konferencji Episko-
patu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele

2]. Laskowski, Wartosé prawna mitosci, PK 33 (1990), nr 1-2, s. 133-140.

B R. Sztychmiler, Znaczenie prawne mitosci malzeriskiej, PK 38 (1995), nr 3-4, s. 87-117.

M E. Muszalski, Zapowiedzi malzenstwa, PK 12 (1969), nr 3-4, s. 257-292.

»J. Laskowski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do malzenstwa w swietle
praw psycho-socjologii, PK 19 (1976), nr 3-4, s. 53-63.

*R. Sobanski, Zaswiadczenie o spowiedzi przedslubnej?, PK 37 (1994), nr 3-4, s. 259-266.
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katolickim z 5 wrzes$nia 1986 roku, odnosi si¢ do nich krytycznie,
rejestrowanie bowiem faktéw dokonanych na forum wewnetrznym
uznaje za co$ niewlasciwego.

Przedmiotem pracy K. Dullaka” jest z kolei przygotowanie
do sakramentu malzenstwa (dalsze, blizsze i bezposrednie) w ujg-
ciu ustawodawstwa synodalnego w Polsce w latach 1983-2001.

3. Przeszkody malzenskie

|

Nieco wiecej miejsca zajmuje problematyka przeszkod matzen-
skich, ktorej poswigcono siedem publikacji; wszystkie maja cha-
rakter Zzrddlowych studiow historycznych.

W dwoch obszernych pracach B. Zuberta®, majacych za przed-
miot przeszkodg¢ wieku, Autor ukazuje znaczacy wkiad dekretatow
papieskich i nauki dekretystow i dekretalistow drugiej potowy XII
stulecia (w pierwszej publikacji) oraz XIII wieku (w drugiej publi-
kacji) w dzielo prawnego uregulowania impedimenum aetatis.

W. Panecki® natomiast skupia swoja uwage na instytucji powtor-
nego matzenstwa (secunaae nuptiae) w zyciu 1 w prawie staro-
zytnych chrzescijan. Analizujac zasady prawa rzymskiego, opinie
pisarzy tacinskich (m.in. Tertuliana), ustawodawstwo synodéw
oraz konstytucje cesarskie wykazuje, ze powtdrne malzenstwo,
niech¢tnie widziane u Rzymian (okresu kréolewskiego i republiki),
pod wptywem chrzescijanstwa zostalo zaakceptowane.

Ksztattowanie si¢ przeszkody réznosci religii (zwiazek katoli-
ka z heretykiem) w Kosciele Bizantyjskim przedstawia w swojej
rozprawie E. Przekop®, zwracajac uwage na rolg¢ synodu w Trullo
(691), ktory stanowil formalna norme¢ w tym zakresie.

27 K. Dullak, Przygotowanie do sakramentu malienstwa w ujeciu pokodeksowego
ustawodawstwa synodalnego w Polsce do 2001 roku, PK 44 (2004), nr 1-2, s. 62-76.

BB.W. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nauce prawa
w drugiej polowie XII wieku, PK 13 (1970), nr 3-4, s. 71-126; Tenze, Przeszkoda wieku
do malseristwa w dekretalach papieskich i literaturze kanonistycznej XIII wieku, PK 14
(1971), nr 1-2, s. 123-166.

2 W. Panecki, ,,Secundae nuptiae” w zyciu i prawie starozytnych chrzescijan, PK 14
(1971), nr 1-2, 5. 253-265.

N E. Przekop, Przeszkoda roéznosci religii w Kosciele Bizantyjskim, PK 14 (1971), nr 3-4,
s. 33-68.
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Wreszcie dwa opracowania E. Goreckiego®!, poswigcone
przeszkodzie uroczystej profesji zakonnej w Dekrecie Gracjana
i nauce dekretystow (pierwsza praca) oraz w prawie dekretalow
i nauce dekretalistow do Bonifacego VIII (druga praca), ukazuja
rozwoj impedimenum voti solemnis w okresie od XII do korca
XIII wieku.

I

H. Stawniak®?, w obszernym (38 s.) opracowaniu na temat nie-
ktérych wyzwan we wspodtczesnym prawie matzenskim poru-
sza najpierw problem przeszkody impotencji, zastanawiajac sig,
czy istnieja wystarczajace racje za jej utrzymaniem w ustawodaw-
stwie ko$cielnym (usituje wykaza¢, ze natura matzenstwa nie uza-
sadnia tego impedimentum). Druga kwestia podj¢ta przez Autora
jest transseksualizm, rozpatrywany w kontek$cie zawarcia mat-
zenstwa (dopuszczenie do zawarcia zwiazku osoby przed operacja
»zmiany pici” i po poddaniu si¢ przez nia takiemu zabiegowi).
Ewentualne zniesienie przeszkody impotencji Stawniak uwaza
za jednoczesne rozwigzanie problemu o0sdb transseksualnych.

A. Ornatek® jest autorem rozprawy z zakresu historii prawa
kanonicznego Kosciotéw Wschodnich na temat znaczenia kan. 72
(dot. przeszkody matzenskiej roznej wiary) synodu w Trullo dla
rozwoju dyscypliny tychze Kosciotow i realizacji mysli ekume-
nicznej Vaticanum I w KKKW.

4. Zgoda malzenska

I
Reguta, w mysl ktorej dziedzina konsensu matzenskiego nale-
zy do segmentéw prawa malzenskiego, ktore najbardziej skupiaja

SVE. Gorecki, Matzeriska przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w Dekrecie Gracjana
i nauce dekretystéw, PK 17 (1974), nr 3-4, s. 73-95; Tenze, Malzenska przeszkoda uroczystej
profesji zakonnej w prawie dekretalow i nauce dekretalistow do Bonifacego VIII, PK 18
(1975), nr 1-2, 5. 103-124.

32H. Stawniak, Niektore wyzwania wspéiczesnosci w kanonicznym prawie malzeriskim, PK
44 (2001), nr 3-4, s. 125-162.

33 A. Ornatek, Znaczenie kanonu 72 synodu trullanskiego w rozwoju historycznym
prawodawstwa Kosciolow Wschodnich oraz realizacji mysli  ekumenicznej Soboru
Watykanskiego 1l w Kodeksie Kanondéw Kosciolow Wschodnich, PK 24 (2003), nr 3-4, s.
247-262.
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uwage badawcza matrymonialistow, znalazta swoje potwierdzenie
w kwartalniku ,,Prawo Kanoniczne”. Pod rzadami KPK z 1917
roku trzeba odnotowac tutaj 24 prace.

Wada zgody malzenskiej w postaci braku uswiadomienia
co do natury matzenstwa zajat si¢ T. Pawluk34. Analizujac wymogi
kan. 1082 § 1 KPK/1917 dotyczace tzw. wiedzy koniecznej, przed-
stawia rowniez dyskusje kanonistow na temat zakresu tej wiedzy,
uwzglednia takze odno$ny projekt nowego prawa matzenskiego.

A. Stankiewicz®, podejmujac problem wplywu stanu odurzenia
alkoholowego na wazno$¢ umowy malzenskiej, podaje opis kli-
niczny owego odurzenia, a nastgpnie omawia zasady oceny sado-
wo-psychiatrycznej przypadku w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa z wymienionego tytutu oraz sposob przeprowadzenia w tym
zakresie dowodu; przedstawia takze ow tytul w sytuacji zbiegu
z innymi tytulami niewazno$ci.

Spod piora tego samego Autora*® wyszto nowatorskie studium
na temat homoseksualizmu jako przyczyny niewazno$ci matzen-
stwa w $wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej (1956-
1976). Przedstawiajac rozwdj judykatury rotalnej w tej kwestii,
Autor ukazuje, jak Rota usiluje rozwiaza¢ problem zakwalifiko-
wania homoseksualizmu jako causa nulltatis matrimonii w sytu-
acji, w ktorej KPK/1917 nie zna formalnego w tym wzgledzie
tytulu (najczes$ciej ,,podciaga” tego rodzaju przypadki pod kan.
1086 § 2).

E. Przekop?” oglosit obszerne opracowanie historyczne na temat
btedu co do stanu niewolniczego kontrahenta w prawie rzymskim
1 w prawie germanskim, wskazujac na podobienstwa i rdznice
w ujeciu obydwu systemow prawnych.

Bledowi faktycznemu co do przymiotu osoby (kan. 1083 § 2,

3*T. Pawluk, Brak uswiadomienia co do natury mailzerstwa a waznosé kanonicznej umowy
maizenskiej, PK 23 (1980), nr 3-4, s. 193-210.

3 A. Stankiewicz, Waznosé umowy malzenskiej zawartej w stanie odurzenia alkoholowego,
PK 10 (1967), nr 3-4, s. 275-299.

3 Tenze, Homoseksualizm jako przyczyna niewazinosci malienstwa wedlug najnowszej
Jurysprudencji rotalnej (1956-1976), PK 22 (1979), nr 3-4, 5. 179-198.

3 E. Przekpp, Geneza malzenskiej przeszkodv z bledu co do niewolniczego stanu
wspoimalionka w prawie rzymskim i germanskim, PK 15 (1972), nr 1-2, s. 37-72.
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n. 1 KPK/1917) poswigcit swoja prace P. Skowronek®®, przyta-
czajac trzy interpretacje $ciste tej normy: §w. Tomasza z Akwinu,
Sancheza i $w. Alfonsa Liguori, a takze wskazujac na tendencj¢
- zauwazalng w wyrokach Roty Rzymskiej oraz koscielnych try-
bunatéw francuskich — do szerokiej wyktadni przepisu.

Ceniony kanonista wloski P. Ciprotti*® zamie$cit w czasopismie
warszawskim artykul (w jezyk tacinskim), w ktorym ustosunkowat
si¢ do propozycji (schematu) Papieskiej Komisji do Rewizji KPK
z 1975 roku w przedmiocie wptywu bigdu i1 postgpu na waznosé
malzenstwa. Odwotujac si¢ do rozwiazan przyjetych w kodeksach
cywilnych réznych krajow (w odniesieniu do podstgpu istnieje
niewiele regulacji), stawia pytanie, czy zachodzi potrzeba ,,mno-
zenia” na forum kanonicznym rodzajow biedu jako tytulow nie-
waznos$ci matzenstwa.

Obficie przedstawiaja si¢ w ,,Prawie Kanonicznym” publikacje
dotyczace symulacji zgody malzenskiej. Autorem zdecydowanej
ich wigkszosci (o$miu prac) — odnosza si¢ one do symulacji catko-
witej — jest M. Pastuszko. Sg to studia mocno osadzone w historii,
nowszej doktrynie i orzecznictwie rotalnym, poswigcone réznym
aspektom symulacji catkowitej.

Dwie z tych prac stuza wyjasnieniu pojgcia symulacji catkowitej
(przed KPK/1917 i w KPK/1917)%, pozostate zas zawierajg wnikli-
wa i krytyczng analizg: $wiadomos$ci symulacji u symulanta (jest
ona niezbgdna)*'; pozytywnego aktu woli, poprzez ktory dokonuje
si¢ symulacji*?; skutkéw symulacji (niezaistnienie matzenstwa, kon-
flikt forum wewnetrznego i zewngtrznego, niezdolno$¢ symulanta
do zaskarzenia niewaznosci malzenstwa, odpowiedzialno§¢ moralna
symulanta, zobowiazanie spoczywajace na symulancie naprawienia

3 P. Skowronek, Trzy interpretacje kanonu 1083 § 2, n. 1 KPK, PK 22 (1979), nr 3-4, s.
157-177.

¥ P. Ciprotti, Quid ex iure comparato de errore circa personam in matrimonio disci possit
ad ius canonicum emendandum, PK 20 (1977), nr 3-4, s. 167-176.

“ M. Pastuszko, Proba wyjasnienia pojecia calkowitej symulacji malzenstwa, PK 14
(1971), nr 3-4, s. 13-31; Tenze, Pojecie catkowitej symulacji maizeristwa przed Kodeksem
Prawa Kanonicznego, PK 22 (1979), nr 3-4, s. 135-156.

' Tenze, Swiadomosé symulacji u catkowicie symulujqcego zawarcie malzenstwa, PK 17
(1974), nr 3-4, s. 97-106.

“2Tenze, Positivus actus voluntatis excludens matrimonium (can. 1086 § 2 CJC), PK 18
(1975), nr 1-2, s. 89-101.
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szkod)*®; podobienstwa i réznicy zachodzacych migedzy symulacja
catkowita a symulacja czgSciowa*; relacji symulacji catkowitej
do innych brakéw konsensu matzenskiego*’; wyroku rotalnego c.
De Jorio z 10.11.1965 roku (dot. symulacji catkowite;j)?.

Na temat symulacji spotykamy ponadto dwie publikacje. Auto-
rem jednej z nich — o dowodzie z dokumentow przy symulacji
konsensu matzenskiego — jest A. Stankiewicz*’ (zwraca uwage
m.in. na warunki uznania mocy dowodowej dokumentu prywat-
nego). Natomiast W. Goralski*® opublikowal prace poswigcona
wykluczeniu bonum polis, jako przyczynie niewazno$ci matzen-
stwa w Swietle nowszej jurysprudencji Roty Rzymskiej (omawia
formy, sposoby i przymioty tego rodzaju symulacji oraz sposoby
jej dowodzenia).

Trzy opracowania maja za przedmiot przymus i bojazn, jako
wadg zgody malzenskie;j.

Autorem pierwszego jest M. Wyszynski®’, a jest to obszerna (50
s.) rozprawa, w ktdrej wybitny romanista Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, w oparciu o Zrddta, ukazuje histori¢ instytucji metus reve-
rentialis w prawie rzymskim i w prawie kanonicznym, odnoszac
si¢ krytycznie do niektérych kwestii.

J. Krukowski®® ogtosit prace na temat kierunku rozwoju wspot-
czesnego orzecznictwa rotalnego w sprawach nullitatis matrimonii
z tytulu przymusu i bojazni, zwracajac uwage na ewolucje, jaka
dokonatla si¢ w przyjmowaniu kryteridw bojazni cigzkiej, a takze
w interpretacji wymogu, by jedynym sposobem uwolnienia si¢
od przymusu bylo zawarcie malzenstwa. W tym samym nurcie

B Tenze, Skutki catkowitej symulacji mafzenstwa, PK 23 (1980), nr 3-4,s. 17-192.
“Tenze, Czgsciowa a catkowita symulacja matzenstwa, PK 19 (1976), nr 3-4, 5. 336-339.

“Tenze, Calkowita symulacja malzenstwa a inne braki zgody malzenskiej, PK 24 (1981),
nr 1-2,s. 321-341.

*Tenze, O wyroku coram Arcturo e Jorio z 10 XI 1965, PK 18 (1975), nr 3-4, s. 36-361.

47 A. Stankiewicz, Dowod z dokumentéw przy symulacji zgody malzenskiej, PK 24 (1981),
nr 1-2,s. 163-174.

8 W. Goéralski, ,, Exclusio boni prolis” jako przyczyna niewaznosci malzehstwa w swietle
nowszej jurysprudencji rotalnej, PK 18 (1975), nr 3-4, s. 101-122.

M. Wyszynski, ,, Metus reverentialis” w rzymskim i kanonicznym prawie malzenskim,
PK 4 (1961), nr 1-4, 5. 223-272.

], Krukowski, Kierunek rozwoju wspolczesnej jurysprudencji Roty Rzymskiej w sprawach
malzenskich z tytutu przymusu i bojazni, PK 14 (1971), nr 1-2, s. 205-224.
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sytuuje si¢ artykut W. Goralskiego®', w ktérym zajat si¢ dowodem
posrednim (z awersji wobec wspotkontrahenta) w orzeczeniach
rotalnych w sprawach o niewazno$¢ matzenistwa z tytutu vis et
metus z lat 1958-1962.

Dwie publikacje odnosza si¢ z kolei do malzenstwa zawieranego
pod warunkiem. Ich autorami sa: J. Laskowski®? i M. Zurowski®.

Pierwszy z nich prezentuje nowsze orzecznictwo rotalne
w przedmiocie malzenstwa warunkowego, zwraca si¢ tutaj szcze-
g6lna uwage na kryteria ustalenia istnienia warunku oraz na waru-
nek przeciwny nierozerwalnosci matzenstwa.

Natomiast przedmiotem studium drugiego Autora jest aktualna
problematyka aktu warunkowego. Charakteryzujac naturg takie-
go aktu, Zurowski szerzej omawia propozycje zawarta w schema-
cie Papieskiej Komisji do Rewizji KPK odnoszaca si¢ do wptywu
warunku de futuro na wazno$¢ matzenstwa (opowiada si¢ za roz-
wigzaniem prawa Kosciolow Wschodnich, gdzie istnieje zwykly
zakaz zawierania malzenstwa pod warunkiem).

M. Zurowski jest ponadto autorem dwoch opracowan nawia-
zujacych do najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej w przed-
miocie innych tytuléw niewaznosci matzenstwa dotyczacych kon-
sensu matzenskiego. W pierwszym z nich® porusza problematy-
ke zwiazana z ograniczeniem wolno$ci wewnetrznej (w sposob
bezposredni i posredni), m. in. wskutek zaburzen psychicznych.
W drugiej za$, obszernej (41 s.) publikacji®, zajal si¢ przedmio-
tem zgody matzenskiej i relacja do niego zdolnos$ci do rozeznania
oceniajacego oraz wypelnienia obowiazkéw matzenskich (szeroko
zaprezentowano tutaj pojgcie zaroéwno discretio iudicii, jak i inca-
pacitas).

Niezdolno$é do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich,
jako tytul niewaznosci matzenstwa, stala si¢ przedmiotem studium

$''W. Goralski, Dowdd posredni w sprawach o niewazinosé malzenstwa z tytulu przymusu
i bojazni w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958-1962, PK 16 (1973), nr 3-4, s. 285-296.

52 ], Laskowski, Matzenstwo zawierane warunkowo w swietle wyrokéw Roty Rzymskiej,
PK 24 (1981), nr 1-2, s. 175-188.

$IM. Zurowski, Aktualna problematyka aktu warunkowego, PK 18 (1975), nr 3-4, s. 87-99.

4Tenze, Problematyka zwiqzana z ograniczeniem wolnosci wewnetrznej w $wietle nowych
wyrokéw rotalnych, PK 24 (1981), nr 1-2, 5. 149-161.

% Tenze, Przedmiot zgody maizenskiej i zdolnos¢ do wypelnienia obowigzkow w ocenie
umyslu poprzedzajacej rozwazng decyzje nupturienta, PK 26 (1983), nr 1-2, s. 243-283.
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M. Faki*, w ktérym analizuje zaproponowany przez Papieska
Komisj¢ do Rewizji KPK zapis (przyszly kan. 1095, nn. 1-3), a
w szczegOlnosci jego n. 3 (incapacitas), uwzgledniajac orzecz-
nictwo rotalne (stosujace 6w tytul niewaznosci juz od pewnego
czasu) i doktryne.

II

Znacznie wigcej publikacji dotyczacych zgody malzenskiej
pojawito si¢ w kwartalniku po promulgowaniu przez papieza Jana
Pawta Il nowego KPK, w ktorym ta wtasnie dziedzina zostala zna-
czaco wzbogacona w stosunku do KPK z 1917 roku. Ze zrozumia-
tych wzgledow najwigksze zainteresowanie wzbudzit kan. 1095,
nn. 1-3, sankcjonujacy trzy formy niezdolnosci konsensualnej.
W obszarze tym znalazto si¢ w ,,Prawie Kanonicznym” az 13 prac.

W odniesieniu do kan. 1095, n. 2 KPK (powazny brak rozezna-
nia oceniajacego co istotnych praw i obowiazkéw malzenskich
wzajemnie przyjmowanych i przekazywanych) prekursorem byt
M. Zurowski¥’. Stawiajac w swoim artykule problem rozeznania
oceniajacego, wyjasnil to pojecie, wskazal na przedmiot discretio
iudicii oraz zatrzymal si¢ na domniemaniu o posiadaniu takiego
rozeznania i jego relacji do mozliwego stanu faktycznego.

W. Goéralski opublikowal z tego zakresu trzy prace. W pierw-
szej*® omawia elementy podmiotowe discretio iudicii (poznanie
przedmiotu konsensu, ocena krytyczna tego przedmiotu, wolnosé
wewnetrzna), przypisujac mu charakter konstytutywny. Natomiast
w drugiej* i trzeciej® prezentuje i komentuje orzeczenia rotalne
— odpowiednio: wyrok c. Bruno z 23 lutego 1990 roku, powziety
z tytulu nn. 2 i 3 kanonu, oraz dekret c. Giannechini z 18 IT 1986
roku, wydany z kan. 1095, nn. 2 i 3 oraz z kan. 1101 § 2 KPK.

% M. Faka, Niezdolno$¢ do przyjecia istotnych obowiqzkéw malienskich jako tytul
niewaznosci matzenstwa, PK 25 (1982), nr 1-2, s. 245-265.

5TM. Zurowski, Problem rozeznania oceniajqcego, PK 28 (1985), nr 3-4, s. 3-15.

# W. Goralski,, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw
i obowiqzkow malzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), PK 48 (2005), nr 1-2, s. 25-33.

% Tenze, Powaziny brak rozeznania oceniajqcego oraz niezdolno$é do podjecia istotnych
obowiqzkéw matzenskich (kan. 195, nn. 2-3) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej z 23 II 1990
roku c. Bruno, PK 35 (1992), nr 3-4, 5. 147-159.

® Tenze, Dekret Roty Rzymskiej c¢. Mario Giannecchini z 18 1I 1986 r. w sprawie
0 niewaznos¢ maizenstwa (z kan. 1101 § 2 i kan. 1095, nn. 2-3), PK 33 (1990), nr 3-4, s.
161-172.
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Dwa numery kan. 1095 (2 i 3) staty si¢ przedmiotem publikacji
R. Sztychmilera®, w ktorej omawia kwestig¢ orzekania w sprawach
z tychze numerdw kanonu, okreslajac podobienstwa i réznice oby-
dwu figur niezdolnoéci konsensualnej oraz wskazujac na sposob
dowodzenia w tego rodzaju sprawach.

Odnosénie do n. 3 kanonu jako pierwszy wypowiedzial sig
na famach czasoplsma M. Zurowski®, referujac poszczegdlne ele-
menty nowej normy prawnej (po dokonaniu zwig¢ztej charaktery-
styki wszystkich trzech form niezdolnosci konsensualne;j).

Problem przymiotu trwatosci incapacitas poruszyt W. Goral-
ski®, przedstawiajac stanowisko Roty Rzymskiej w tym wzgledzie
oraz zdecydowanie opowiadajac si¢ przeciwko takiemu wymogo-
wi (postawil takze pytanie, czy impotencja niemajaca cechy trwa-
losci stanowi incapacitas).

Catosciowy komentarz do kan. 1095, n. 3 KPK przedstawit H.
Stawniak®, analizujac poszczegdine komponenty normy prawnej
(Yacznie z istotnymi obowiazkami matzenskimt).

Z kolei S. Kosowicz® jest autorem pracy na temat zaburzen psy-
chicznych ograniczajacych wykonywanie zobowigzan powzigtych
w akcie zgody malzenskiej, w ktorej — uwzgledniajac stanowisko
judykatury rotalnej — koncentruje si¢ na zdolnosci/niezdolnosci
do zycia we wspdlnocie, zrodzenia i wychowania potomstwa oraz
wzajemnego doskonalenia sig stron.

Spod piéra W. Wenza® wyszlo studium komparatystyczne
o prawnej zdolnosci osoby transseksualnej do zawarcia malzen-
stwa w prawie polskim 1 w prawie kanonicznym, co wiaze si¢
— gdy chodzi o prawo kanoniczne — z ewentualng incapacitas.

Zagadnienie wolnosci wewngtrznej w kanonistyce okresu poso-

S R. Sztychmiler, Rozsqdzanie spraw z tytulow brak rozeznania i niezdolnosci podjecia
istotnych obowiqzkow malizenskich, PK 44 (2001), nr 3-4, s. 225-238.

82M. Zurowski, NiezdoInosé do podjecia obowiqzkéw malzenskich z przyczyn psychicznych,
PK 29 (1986), nr 3-4, 5. 153-162.

8 W. Goralski, Czy ,, incapacitas assumendi” powinna by¢ trwata?, PK 37 (1994), nr 3-4,
s. 247-257.

% H. Stawniak, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich z przyczyn
natury psychicznej (n. 3 kan. 1095 KPK), PK 48 (2005), nr 1-2, s. 35-47.

% S. Kosowicz, Zaburzenia psychiczne ograniczajqce wykonanie zobowigzan powzietych
w akcie zgody maizenskiej, PK 29 (1986), nr 1-2, 5. 217-226.

% W. Wenz, Prawna zdolnosé osoby transseksualnej do zawarcia maizenstwa w polskim
systemie prawnym i porzqdku kanonicznym, PK 48 (2005), nr 3-4, s. 135-150.
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borowego przedstawil S. Kosowicz®’, wykazujac, ze ograniczenie
tej wolno$ci moze powodowacé niezdolnos$é¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich.

Syntetyczne opracowanie na temat niezdolnosci konsensualne;j
we wszystkich trzech jej odmianach (kan. 1095, nn. 1-3) opubli-
kowat W. Goralski®®, wskazujac na odrebnos¢ i autonomi¢ kazdej
z tych figur oraz na wspodlng ich cechg: zaburzenia psychiczne.
Natomiast R. Sobanski® oglosit oryginalna prace o dylematach
przy stosowaniu kan. 1095 KPK.

Dwie prace, ktorych autorem jest W. Goralski, odnoszg si¢
z kolei do kan. 1097 § 2 KPK (blad co do przymiotu osoby).
Pierwsza z nich’” to komentarz do wyroku c. Palestro z 22 maja
1991 roku, jaki zapadt z tego tytulu niewazno$ci malzenstwa
(przedmiotem bledu byla zdolno$¢ kobiety do zrodzenia potom-
stwa). W drugiej”! za§ wymieniony kanon zostal zaprezentowany
szerzej, bo w $wietle orzecznictwa rotalnego w ogole (historia
kanonu, blad jako podstawa tytutu niewaznosci, przedmiot btedu,
dowodzenie).

W. Goralski’ zajat si¢ poza tym pordwnaniem przedmiotu biedu,
o ktéorym w kan. 1097 § 2, z przedmiotem bledu okreslonym w kan.
1098 KPK (btad spowodowany podstgpem). Wskazujac na zacho-
dzace tutaj podobienstwa i réznice zauwaza, ze usankcjonowanie
przez ustawodawce w obu przypadkach niewaznosci malzenstwa
stanowi wyraz hotdowania personalistycznej wizji matzenstwa.

Na temat kan. 1098 KPK ukazaly si¢ w kwartalniku trzy prace
prezentujgce t¢ nowa norm¢ prawna, od dawna postulowana
w doktrynie i orzecznictwie.

7S. Kosowicz, Zagadnienie wolnosci wewnetrznej w kanonistyce okresu posoborowego,
PK 32 (1989), nr 1-2, 5. 119-126.

8 W, Goralski, Niezdolnosé¢ do zawarcia malzerstwa wedlug kan. 1095, nn. 1-3 KPK.
Proba syntezy, PK 39 (1996), nr 3-4, s. 25-42.

®R. Sobarniski, Dylematy przy stosowaniu kanonu 1095, PK 48 (2005), nr 1-2, s. 49-55.

'W. Goralski, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 w $wietle wyroku Roty Rzymskiej
z 22 V 1991 roku c. Palestro, PK 36 (1993), nr 1-2, s. 131-143.

" Tenze, Blad co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
PK 36 (1993), nr 3-4, s. 109-120.

2 Tenze, Qualitas personae jako przedmiot bledu w kann. 1097 § 2 i 1098 KPK, PK 45
(2002), nr 3-4, 5. 23-52.
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M. Rola”® omawia nowy tytul niewaznosci matzenstwa w aspek-
cie aktualnej praktyki sadowej, zwraca wigc uwage na praktyczne
stosownie kanonu. Z kolei W. Goralski™ ilustruje stosowanie kan.
1098 KPK w swoim komentarzu do wyroku Roty Rzymskiej c.
Burke z 25 pazdziernika 1990 roku. Natomiast szersza (32 s.) anali-
z¢ deceptio dolosa, jako wady zgody matzenskiej, przeprowadza P.
Majer”, uwzgledniajac wszystkie komponenty tej figury prawne;.

Kan. 1099 KPK (btad prawny) stat si¢ przedmiotem studiow
A. Stankiewicza’ i G. Leszczynskiego”. Pierwszy z ich przed-
stawia walor bledu prawnego w okresie przed KPK z 1917 roku,
w KPK/1917, w doktrynie i w orzecznictwie po KPK/1917,
w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK oraz w ujeciu KPK
z 1983 roku. Natomiast drugi z Autorédw, charakteryzujac ujgcie
normy prawnej w dawnej 1 nowej kodyfikacji, akcentuje auto-
nomiczno$¢ tego tytutu niewaznosci (m.in. w stosunku do tytutu
symulacji konsensu).

Ponadto, w obszarze zgody matzenskiej znalazlo si¢ pigé prac,
poswigconych réoznorodnym kwestiom.

Autorem dwoch z tych publikacji jest W. Goralski — jednej™
o zadaniach psychologa w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa
w swietle wymogoéw nowego prawa matzenskiego (gtéwnie z kan.
1095, nn. 1-3 KPK), oraz drugiej” na temat systematyki tytutow
niewaznos$ci matzenstwa w zakresie konsensu w nowym KPK (nie-
zdatno$¢ do powziecia konsensu, brak konsensu, wady konsensu,
niezachowanie formalnosci zwiazanych z wyrazeniem konsensu).

Dwie publikacje oglosit R. Sztychmiler: o znaczeniu osobowo-

3 M. Rola, Podstgpne wprowadzenie w blgqd jako przyczyna niewaznosci malzenstwa
w aktualnej praktyce sqdowej, PK 29 (1986), nr 1-2, s. 203-216.

" W. Goralski, Podstegpne wprowadzenie w blgd (kan. 1098 KPK) na podstawie wyroku
Roty Rzymskiej c. Burke z 25 X 1990 roku, PK 38 (1995), nr 1-2, s. 3-11.

S P. Majer, Podstepne wprowadzenie w blqd (kan. 1098 KPK) jako wada zgody malzenskiej,
PK 41 (1998), nr 1-2, s. 115-147.

" A. Stankiewicz, Blqd co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci malzenstwa, PK 28
(1985), nr 3-4,s. 17-31.

" G. Leszczynski, Blqd determinujgcy wole (kan. 1099 KPK), PK 48 (2005), nr 1-2, s.
73-83.

8 W. Goralski, Zadania psychologa w sprawach o niewainos¢ malienstwa w $wietle
wymogow nowego prawa maizenskiego, PK 29 (1986), nr 3-4, s. 163-172.

" Tenze, Systematyka tytuléw niewaznosci mafzernstwa w zakresie zgody malzenskiej
w KPK z 1983 r., PK 35 (1992), nr 1-2, 5. 201-211.
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$§ci kandydata do malzenstwa w §wietle obowiazujacego prawa
kanonicznego® (gtéwnie kan. 1095, nn. 1-3 KPK) oraz o dowo-
dzeniu niewazno$ci matzenstwa (z tytuléw dot. konsensu) w §wiet-
le dyskusji kanonistow®! (podczas pigciu sympozjow, krajowych
1 zagranicznych, w latach 1997-1998).

Sz6sta praca wyszta spod pidra S. Kosowicza®, ktory ukazat
(zwigzle) ewolucje pojecia zdolno$ci do zawarcia matzenstwa
w $wietle wyrokow Roty Rzymskiej biezacego stulecia (XX). Ewo-
lucj¢ t¢ Autor ukazal analizujac owe orzeczenia (od 1940 roku),
torujace droge do sformutowania przysziego kan. 1095 KPK.

5. Forma zawarcia malzenstwa

Jak juz wyzej wspomniano, tematyka formy zawarcia malzen-
stwa zostala podjeta w kwartalniku dopiero pod rzadami KPK
z 1983 roku. Dysponujemy tutaj pigcioma publikacjami, po$wig-
conymi réznorodnym kwestiom.

T. Pawluk®, w swoim obszernym (30 s.) studium komentuje
przepisy nowego KPK w odniesieniu do formy zwyczajnej i nad-
Zwyczajnej, po czym omawia inne, pozostate kwestie, uregulowa-
ne w rozdziale V — De forma canonica.

W. Goralski®* opublikowatl pracg na temat dyspensy od formy
kanonicznej w $wietle KPK (w niebezpieczenstwie $mierci,
w odniesieniu do malzenstwa mieszanego sensu stricto i sensu
lato, przy uwaznieniu w zawiazku).

Zwyczajng formg zawarcia matzenstwa zajat si¢ w swoim opra-
cowaniu J. Rapacz®, uwzgledniajac swoim komentarzu wszystkie
elementy sktadajace si¢ na catoksztalt tejze formy, a takze klasy-

8 R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata do malzenstwa w $wietle
obowiqzujqcego prawa kanonicznego, PK 40 (1997), nr 1-2, s. 201-217.

8 Tenze, Dowodzenie niewaznosci malienstwa w $wietle dyskusji kanonistéw w latach
1997-1998, PK 42 (1999), nr 1-2, s. 179-190.

88, Kosowicz, Ewolucja pojecia zdolnosci do zawarcia matzenstwa w swietle wyrokéw
rotalnych biezqcego stulecia, PK 31 (1988), nr 1-2, 5. 139-146.

8T, Pawluk, Forma zawarcia malzenstwa w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
PK 27 (1984), nr 1-2, 5. 42-71.

8W. Goralski, Dyspensa od formy zawarcia matzerstwa w swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, PK 31 (1988), nr 1-2, s. 87-99.

8 J. Rapacz, Zwyczajna forma zawarcia malzenstwa wedlug Kodeksu Jana Pawia II, PK
41 (1998), nr 1-2, s. 239-258.
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fikujac wymogi do waznej i do godziwej asystencji swiadka kwa-
lifikowanego.

Przedmiotem wypowiedzi R. Sobanskiego® jest odpowiedz
na pytanie, czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowaé
uprawnienie do asystowania przy zawieraniu matzenstwa. Udzie-
lajac na o pytanie odpowiedzi negatywnej (w drodze glgbszej
analizy przepiséw), Autor zwraca uwage, iz kan. 1111 § 1 mowi
wylacznie o proboszczu terytorialnym.

Wreszcie W. Goralski®” jest autorem publikacji na temat formy
zawarcia malzenistwa w trybie art. 1 § 2 K.R.O. (tzw. malzen-
stwa konkordatowego), konkordatowego ktérej omawia przestanki
do zawarcia zwiazku oraz przepisana w tym wzgledzie procedureg.

6. Malzenstwa mieszane

I

W okresie od 1958 do 1983 roku, na temat malzenstw miesza-
nych spotka¢ mozna trzy prace.

J. Glemp® porusza niektére zagadnienia zwigzane z zastoso-
waniem do warunkoéw polskich motu proprio papieza Pawla VI
Matrimonia mixta z 1970 roku. Jest to komentarz do odnosnych
postanowien ,,Wskazan” Episkopatu Polski z 1 kwietnia 1971
roku, wprowadzajacych w zycie dyspozycje dokumentu papieskie-
go (m.in. w zakresie dyspensy od przeszkod matzenskich i formy
kanonicznej).

Autorem oryginalnego studium (z 1978 roku, w jezyku facin-
skim) na temat prawa, ktéorym powinno rzadzi¢ si¢ matzenstwo
akatolikéw ochrzczonych po promulgowaniu nowego KPK,
jest U. Navarrete®. Ten wybitny kanonista hiszpanski, omawiajac
krytycznie propozycje schematu Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK odno$nie do matzenstwa akatolikdw ochrzczonych (wyjmu-

% R. Sobafski, Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowaé uprawnienie
do asystowania przy zawieraniu malzerstwa?, PK 44 (2001), nr 1-2, s. 13-20.

$W. Géralski, Forma zawarcia malzenstwa wedlug art. 1 § 1 K.R.O., PK 46 (2003), nr 1-
2,s.91-110.

8 J. Glemp, Niektdre zagadnienia zwiqzane z zastosowaniem motu proprio ,, Matrimonia
mixta” do warunkow krajowych, PK 15 (1972), nr 1-2, s. 19-36.

8 U. Navarrete, De iure quo regatur oportet matrimonium acatholicorum baptisatorum
post futurum Codicem promulgatum, PK 21 (1978), nr 3-4, s. 97-104.
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je ich jedynie od przeszkéd malzenskich pochodzenia koscielne-
go oraz od formy kanonicznej), zglasza postulat, w mysl ktore-
go w normach ogdlnych powinna znalez¢ si¢ zasada generalna
(podobna do zasady przyjetej] w Kosciotach Wschodnich), ktéra
stanowilaby, iz wspolnoty koscielne niemajace pelnej jednos-
ci z Kosciotem katolickim, maja moznos$¢ rzadzenia si¢ wlasna
dyscypling (wowczas nie potrzeba by niczego w tym wzgledzie
dodawaé w prawie matzenskim). Gdyby za§ w normach ogdélnych
tego rodzaju zasada nie znalazta si¢, powinna by¢ pomieszczona
w prawie matzenskim.

J. Krzywda®® oglosit studium na temat ewolucji wymogoéw
stawianych katolikowi zawierajacemu malzefistwo mieszane
w $wietle KPK i prawa posoborowego. Swoja uwage skupia prze-
de wszystkim na formach i sposobach sktadania r¢kojmi, ukazujac
rozwdj tej instytucji od KPK, poprzez nauczanie Soboru Watykan-
skiego II, debat¢ na Synodzie Biskupéw w 1967 roku, az do motu
proprio Matrimonia mixta.

11
W zaledwie jednej publikacji zrealizowanej w okresie obowia-
zywalnosci KPK z 1983 roku, ktorej autorem jest W. Goralski®!
zostala przedstawiona ewolucja ustawodawstwa Kosciola Lacin-
skiego w przedmiocie maltzenstwa katolika z nieochrzczonym (od
czasoéw Kodciota pierwotnego az do KPK z 1983 wiacznie).

7. Rozwigzanie i uwaznienie malzenstwa

Jak juz wyzej nadmieniono, tematyka rozwiazania i uwaznienia
malzenstwa wystgpuje wylacznie w podokresie, w ktéorym obo-
wiazywal KPK Jana Pawta II. Odnotowano tutaj zaledwie dwie
publikacje.

S. Swiaczny®? jest autorem opracowania na temat wykonywania

% J. Krzywda, Ewolucja wymogéw stawianych katolikowi w malzenstwie mieszanym
w $wietle norm Kodeksu i prawa posoborowego, PK 23 (1980), nr 1-2, s. 185-199.

91W. Goralski, Ewolucja ustawodawstwa Kosciola Lacinskiego w przedmiocie malzenstwa
katolika z nieochrzczonym, PK 49 (2006), nr 1-2, s. 139-170.

%2 S, Swiaczny, Wykonywanie wladzy przez Kosciol nad wezlem malienskim
nieochrzczonych. Zwiqzki aktualnej normatywy w doktrynie na przestrzeni pierwszego
tysigclecia, PK 43 (2000), nr 3-4, s. 253-272.
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przez Kosciot wiadzy nad weztem matzenstw oséb nieochrzczo-
nych na przestrzeni pierwszego tysiaclecia. Wychodzac od ,,rady
sw. Pawta” (1 Kor 7, 10-16), referuje tutaj opinie Ojcoéw Kosciota
i innych pisarzy chrzescijanskich (od I do XI wieku) na temat
tego tekstu, podaje jego interpretacj¢ dokonywang przez synody
1 sobory (od IV do XI stulecia) oraz przytacza wypowiedzi papiezy
w tym wzgledzie (rozwigzywania malzenstwa nieochrzczonych).

Natomiast T. Pawluk® podejmuje zagadnienie kanonicznego
uwaznienia (zwyklego i w zawigzku) matzenstwa w regulacji KPK
z 1983 roku.

8. Inne kwestie

I

Wsréd dwudziestu prac, ktore w pierwszym podokresie zosta-
ty opublikowane w ,,Prawie Kanonicznym”, trzy maja charakter
historyczny, dwie dotycza posoborowej reformy prawa matzen-
skiego, czternascie za$ stanowi prezentacj¢ wybranych wyrokéw
Roty Rzymskie;j.

W rzedzie opracowan z zakresu historii prawa, jako pierwsze
ukazatlo si¢ bardzo obszerne (72 s.), oparte na oryginalnych zréd-
fach, studium W. Rymarza®, poswigcone kwestii zawierania mat-
zenstw przez Polakéw na ziemiach wilaczonych do Rzeszy oraz
przez robotnikow polskich w Niemczech w latach 1939-1945.

Z kolei M. Zurowski®® jest autorem pracy na temat wplywow
chrzescijanstwa (prawa kanonicznego) na pierwotne prawo pol-
skie (gtownie zwyczajowe) w sprawach matzenskich (od przyjecia
przez Polske chrztu do przetomu XIII/XIV stulecia).

Trzecia publikacja jest rozprawa H. Kupiszewskiego®, w ktorej
analizuje klasyczne prawo rzymskie w odniesieniu do stosunkow
majatkowych miedzy narzeczonymi, skupiajac si¢ w sposdb szcze-
g26lny na instytucji posagu (dos) i darowizny (donatio).

9 T. Pawluk, Kanoniczne uwaznienie matzenstwa, PK 29 (1986), nr 3-4, s. 137-152.
% W. Rymarz, Zawieranie 74 F

istwa na ziemiach wiqczonych do Rzeszy oraz przez
robotnikéw polskich w Niemczech w latach 1939-1945, PK 6 (1963), nr 1-4, s. 361-432.

9% M. Zurowski, Wplywy chrzeicijariskie na pierwotne prawo polskie w sprawach
malzenskich, PK 18 (1975), nr 1-2, s. 73-87.

% H. Kupiszewski, Stosunki majqtkowe miedzy narzeczonym w prawie rzymskim
klasycznym (,,dos” i ,,donatio”), PK 20 (1977), nr 3-4, s. 263-282.
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Gdy chodzi o posoborowa reform¢ prawa matzenskiego, to U.
Navarrete®” opublikowat (w jezyku tacifiskim) artykut prezentu-
jacy posoborowe schematy przygotowywanego prawa matzen-
skiego, wypracowane przez Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK,
sygnalizujac kwestie dyskutowane w doktrynie. Ten sam watek
tematyczny podjat pieé lat pozniej (pace Papieskiej Komisji byly
bardziej zawansowane) J. Rybczyk — w dwdch pracach stanowia-
cych spdjng catos¢ (pierwsza objeta kann. 1012-103, druga za$
1035-1080 KPK)*.

Sposrdd czternastu publikacji pos§wigconych prezentacji niektod-
rych wyrokéw (we fragmentach podanych w ttumaczeniu na jezyk
polski) az 13 przygotowat K. Kartowski, w statej rubryce pt. ,,Z
najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej”. Autorem jednej pracy,
omawiajacej orzeczenie rotaine dotyczace wptywu bojazni przed
utrata dobrego imienia na wazno$¢ matzenstwa, jest T. Pieronek'®.

II

Pod rzadami KPK z 1983 roku ukazato si¢ 9 prac o zréznicowa-
nej tematyce: trzy sa komentarzami do przemoéwien papieza Jana
Pawta II do Roty Rzymskiej, dwie dotycza udziatlu malzonkow
w wykonywaniu postugi ko$cielnej, dwie sa poswigcone prawu
partykularnemu, jedna historii prawa, jedna prawu do zawarcia
malzefistwa w systemie praw czlowieka oraz jedna godnosci osoby
ludzkiej w prawie matzefiskim.

Komentarze do alokucji papieskich do Roty Rzymskiej opubli-
kowali: M. Zurowski'®! (do przeméwienia z 1987 roku); H. Staw-

9. Navarrete, Mutationes et praevisae innovationes in iure matrimoniali, PK 15 (1972),
nr 1-2,s. 3-17.

%8 J. Rybezyk, Projekt reformy prawa maitzenskiego, PK 20 (1977), nr 1-2, s. 149-165;
Tenze, Projekt reformy prawa matzenskiego — cd., PK 20 (1977), nr 3-4, s. 201-211.

#K. Karlowski, Z najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej, PK 3 (1960), nr 3-4, 5. 389-395;
5 (1962), nr 1-2, s. 281-290; 8 (1965), nr 1-2, s. 151-162; 9 (1966), nr 3-4, s. 475-486; 10
(1967), nr 3-4, 5. 409-410; 11 (1968), nr 1-2, s. 354-358; 11 (1968), nr 3-4, 5. 379-383; 12
(1969), nr 1-2, s. 377-391; 13 (1970), nr 3-4, s. 419-428; 14 (1971), nr 3-4, s. 385-392; 15
(1972), nr 3-4, s. 323-328; 16 (1973), nr 3-4, 5. 425-429; 17 (1974), nr 1-2, 5. 236-244.

19T, Pieronek, Bojazh przed utratq dobrego imienia a waznosé¢ malzenstwa, PK 14 (1971),
nr 3-4, s. 392-396.

UM, Zurowski, Refleksje w zwiqzku z przemowieniem Jana Pawla Il do Roty Rzymskiej
w dniu 5 lutego 1987 r, PK 31 (1988), nr 3-4, 5. 99-107.
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niak'® (do przeméwienia z 1991 roku) i W. Goralski'® (do prze-
mdwienia z 1995 roku).

Autorem dwoch opracowan na temat udziatlu matzonkéw-rodzi-
cow w koscielnej postudze uswiecania (pierwsze)!® oraz w kos-
cielnej postudze nauczania (drugie)'® jest H. Stawniak.

Gdy chodzi o prawo partykularne (Kosciota w Polsce), to Z. Jan-
czewski', w swoim bardzo obszernym studium (68 s.) komentuje
m.in. przepisy Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski o przy-
gotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z dnia
5 wrzesnia 1986 roku. Natomiast J. Dyduch!?” oglosit oryginalna
prace na temat troski kard. Karola Wojtyly o malzenstwo i rodzing
w Swietle sprawozdan z odbytych przez niego wizytacji kanonicz-
nych w archidiecezji krakowskie;.

Problem prawa do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny
w europejskim systemie paw czlowieka w relacji do zwiazkéw
homoseksualnych poruszyl na tamach kwartalnika T. Ptoski'®,

Wreszcie W. Goralski'® opublikowal opracowanie o poszano-
waniu godnos$ci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie matzen-
skim (w obszarze przeszkdd matzenskich, konsensu matzefiskiego,
formy kanonicznej oraz innych obszar6w ustawodawstwa matzen-
skiego zawartego w KPK z 1983 roku).

2 H. Stawniak, Ewangelizacja kultury malzefistwa (Rozwazania w swietle papieskiego
przemowienia do Roty), PK 35 (1992), nr 1-2, s. 189-200.

19 W. Goéralski, Osoba ludzka jako centralny punkt odniesienia dla wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé a sumienie indywiduaine (Ze spotkania papieza Jana Pawia
11 z Trybunalem Roty Rzymskiej 10 11 1995 r.), PK 38 (1995), nr 3-4, s. 3-10.

1% H, Stawniak, Udzial malzonkéw-rodzicéw w koscielnej postudze uswigcania, PK 36
(1993), nr 3-4, 5. 121-136.

195 Tenze, Udzial malzonkéw-rodzicow w kosScielnej postudze nauczania, PK 37 (1994),
nr 1-2,s. 163-180.

19 7. Janczewski, Prawodawstwo Konferencji Episkopatu Polski i Prymasa Kard. Stefana
Wyszyhskiego w zakresie sakramentow w stuzbie wspolnoty: swiecen i malzenstwa, PK 42
(1999), or 1-2, s. 76-143.

1977, Dyduch, Troska o mailzenstwo i rodzine w sprawozdaniach z wizytacji kanonicznych
kardynala Karola Wojtyly, PK 42 (1999), nr 3-4, 5. 199-213.

18T, Ploski, Prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny w europejskim systemie
paw czlowieka a zwigzki homoseksualne, PK 42 (1999), nr 1-2, s. 243-254,

19W, Géralski, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym pawie malzenskim,
PK 40 (1997), nr 1-2, s. 45-55.
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Zakonczenie

Zaprezentowane prace z zakresu prawa matzenskiego i rodzin-
nego, opublikowane w kwartalniku ,,Prawo Kanoniczne” na prze-
strzeni potwiecza, wskazuja na bogactwo problematyki poruszanej
przez licznych autorow. Problematyke t¢ ukazano wedlug syste-
matyki kodeksowej, tematy za§ niemieszczace si¢ w niej ujeto
w punkcie ,,inne kwestie”,

Zarowno pod rzadami KPK z 1917 roku, jak i podczas obo-
wigzywalnosci KPK z 1983 roku, najwiecej, bo az 49 publika-
cji dotyczy dziedziny konsensu matzenskiego (24 w I podokresie
i 25 w II), co stanowi niemal 25% tematyki poruszanej na tamach
periodyku. Jest to zupeinie zrozumiate, gdy weZmie si¢ pod uwage
zaréwno znaczna ztozonos¢ tego segmentu prawa malzenskiego,
jak i jego walor poznawczy i aplikacyjny.

W obrebie systematyki kodeksowej, w dalszej kolejnosci znalazty
sie dziedziny: pojecie matzenstwa, jego cele, istotne przymioty i cha-
rakter sakramentalny (20 prac: 3 w pod. 1 17 w II); forma zawarcia
matlzenstwa (5 prac: wszystkie w pod. II); przeszkody malzenskie (7
prac: 5 w pod. I i 2 w II); przygotowanie do malzenstwa (4 prace: 2
w pod. 1 i 2 w II); malzenstwa mieszane (4 prace: 3 w pod. 111 w II);
rozwiazanie 1 uwaznienie malzenstwa (2 prace: obydwie w pod. II).
Poza systematyka kodeksowa nalezy wymieni¢ 29 prac (20 w pod.
119 w II). Lacznie, jak juz wspomniano na wstepie, 1 jak wynika
z przedstawionego wykazu, ogloszono 120 publikacji (57 w pod.
Ii 63 w II). Oznacza to, ze na kazdy tom kwartalnika przypada 1, 2
publikacji z zakresu prawa matzenskiego i rodzinnego.

Gdy mowa o ilosci prac, ktore ukazaly sie¢ w ,,Prawie Kanonicz-
nym”, to nalezy wspomnie¢, ze od 1990 roku, kiedy to powstat
rocznik ,,Jus Matrimoniae” (po$wiecony wytacznie prawu matzen-
skiemu), wielu matrymonialistow (takze zatrudnionych w ATK,
a nastgpnie w UKSW) tam wlasnie zaczgto publikowac swoje roz-
prawy 1 artykuly.

Jakkolwiek wydanie miarodajnej oceny o warto$ci meryto-
rycznej publikacji nie nalezy do autora niniejszego opracowania,
to niemniej wolno stwierdzi¢, ze z reguly sa to studia, w ktérych
podejmuje si¢ donioste i aktualne problemy czy kwestie nurtujace
w danym okresie doktryng, niejednokrotnie na wskro$ oryginalne.
Dostrzec w nich mozna dobra znajomo$¢ wynikow badan prezen-
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towanych w innych osrodkach kanonistyki, a takze wlasciwe roze-
znanie w obszarze orzecznictwa Roty Rzymskiej. Niewatpliwie
wiele z tych opracowan stanowi cenny wklad do rozwoju kano-
nicznego prawa matzenskiego.

Gdy chodzi o Autorow, to w okresie potwiecza wydawania
kwartalnika na jego tamach wystapito ich 45-ciu, w tym pigciu
z o$rodkow zagranicznych (P. Ciprotti, J. Gaudemet, Z. Grocho-
lewski, U. Navarrete, A. Stankiewicz). Najwigcej prac opubliko-
wal W. Goralski (18), a w dalszej kolejnosci: K. Kartowski (13),
H. Stawniak (9), M. Pastuszko (8), M. Zurowski (8). Po cztery
prace ogtlosili: S. Kosowicz, J. Laskowski, T. Pawluk, A. Stankie-
wicz, R. Sztychmiler. Trzykrotnie zas wystapili na tamach czaso-
pisma: A. Pastwa i R. Sobanski.

Dwudziestu trzech Autoréw to pracownicy naukowo-dydak-
tyczni Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, badz ATK, a nastgp-
nie UKSW, badz tez UKSW. W sumie opublikowali oni 85 prac,
a wigc ponad 2/3 ogoélnej ich liczby. Pozostali Autorzy, w liczbie
dwudziestu dwoch, reprezentuja inne osrodki naukowe.

Wydaje si¢, ze jubileusz 50-lecia powstania zastluzonego dla
polskiej kanonistyki kwartalnika ,,Prawo Kanoniczne”, stanowig-
cego swoista wizytowke tej dyscypliny naukowej, w tym kano-
nicznego prawa matzenskiego, takze na szerszym forum, powinien
stac sig szczegolnym impulsem dla dalszego jej rozwoju.

La problematica del matrimonio e della famiglia
nel periodico ,,Prawo Kanoniczne”

La problematica del matrimonio e della famiglia presente nel periodico ,,Prawo
Kanoniczne” della Facolta di Diritto Canonico dell’ Accademia di Teologia Cattolica
in Varsavia (dal 1999 dell’Universita del Cardinale Stefan Wyszynski in Varsavia),
fondato nel 1958, ¢ assai ricca e abbraccia 120 articoli (pubblicati da 45 autori)
appartenenti ai diversi campi di diritto matrimoniale e familiare.

Quella problematica viene presentata secondo la seguente sistematica: 1) la con-
cezione del matrimonio, i suoi fini, le proprieta essenziali, il carattere sacramentale e
I’amore coniugale; 2) la preparazione al matrimonio; 3) gli impedimenti matrimoniali;
4) il consenso matrimoniale; 5) la forma canonica del matrimonio; 6) i matrimoni misti;
7) lo scioglimento del vincolo e la convalidazione del matrimonio; 8) altre questioni.

Le piu numerose pubblicazioni (il 25% di tutte) sono state consacrate al consenso
matrimoniale.



