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Paolo Gherii, Canonistica, Codificazione e Metodo, Citta del Vaticano 2007, ss.
435,

Obecna publikacja jest druga, po ukazaniu si¢ w 2004 r. «Leziono di Teologia del
Diritto Canonico» publikacja Autora wydana w serii Quaderni di Apollinaris. Tytut
opracowania nie jest w petni jednoznaczny, gdyz moze sugerowac, ze Autor podej-
muje problemy z zakresu kanonistyki, szeroko rozumianej kodyfikacji oraz metody,
nie do konca wiadomo jakiej: czy kanonistyki czy kodyfikacji. Biorac pod uwagg oso-
be Autora, ktory znany jest juz w $wiecie kanonistyki ze swoich opracowan, tytut
wskazuje, ze podejmowana w opracowaniu tematyka bedzie dotyczyta dwoch pro-
bleméw: kodyfikacji i metody w kanonistyce. Niniejsza publikacja stanowi nowe
i dopracowane opracowanie dotychczasowych publikacji Autora, zamieszczanych
w roznych periodykach. Pierwszy rzut oka na tytuly poszczegdlnych rozdziatow po-
twierdza to poprawne rozumienie tytuhu.

Oddajmy jednak gtos samemu Autorowi, ktdry prezentuje swoje opracowanie. Na
samym poczatku kresli swoje podejscie metodologiczne na zasadzie popperowskiej
falsyfikacji, poddajac w zwatpienie to, co chcemy by istniato jako wyraznie udoku-
mentowane i powszechnie przyjmowane. Dotychczasowe osiagnigeia naukowe bazu-
jace na hipotezach, niewzruszonych prawach, opracowanych teoriach poddawane sa
w ten sposob nowym i bardziej rozwinigtym teoriom badawczym, ktore sa w stanie
wykaza¢ watpliwe czy falszywe osiagnigcia dotychczasowych badan naukowych.
Autor nie zamierza w ten sposob ocenia¢ autoréw dotychczasowych opracowan na-
ukowych, ani tym bardziej dotyka¢ ich personalnych zalet. Lecz jedynie chce podda¢
pod intelektualne i rygorystyczne wymogi naukowosci dotychczasowe ich naukowe
zatozenia i faktyczne osiagnigcia (ss. 5-7). Z tych stow Autora wynika, ze jego publi-
kacja bedzie miata charakter rygorystycznej dyskusji metodologiczne;j, a to dla czy-
telnika o zacigciu teologicznym czy filozoficznym nie do konca moze pozostaé tatwe
i przyjemne w lekturze.

Pewnych motywow podjgcia sig¢ tego opracowania przez Autora mozemy si¢ do-
szukiwaé w kryzysie metodologicznym, ktory, jego zdaniem dotknat nauke w XX wie-
ku. Jego konsekwencja byly zatem wypracowane teorie, ktore nie do konca sa dla
Autora przekonujace i metodologicznie poprawne. Pozostawiaja w ten sposdb otwar-
tymi nowe drogi gnozeologicznych poszukiwan, ktore doprowadzity do powstania
nowych problemoéw epistemologicznych, obserwowanych chociazby na gruncie nauk
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antropologicznych, ktore, wydostajac si¢ spod podporzadkowania filozofii, znalazty
w nowszych naukach, jak cho¢by w statystyce, nowego sprzymierzenca. Z podobna
sytuacja spotkaly si¢ «nauki $wigte» o profilu katolickim, ktore az do momentu sobo-
rowej inspiracji nie zastanawiaty si¢ nad swoim samorozumieniem wchodzac w kon-
takt z osiagnigciami wspotczesnej filozofii, gnozeologii czy nauki.

Inny los spotkatl kanonistyke, ktora potrafita wykorzystaé osiagnigcia Owczesnych
nauk prawnych, czego przyktadem jest Szkota fus Publicum Ecclesiasticum czy pierw-
szy kodeks prawa kanonicznego, ktory aplikowat osiagni¢cia prawne okresu ponapo-
leonskiego w Europie. Skutkiem tego metodologia prawa kanonicznego korzystata
z metodologii prawnej, a zblizenie ze $wieckimi naukami prawnymi powodowato za-
interesowanie prawem kanonicznym ze strony §wieckich prawnikow i naukowcow.
Z drugiej jednak strony kanonistyka znacznie oddalita si¢ od nauk teologicznych two-
rzac w ten sposob znaczna przepa$¢ migdzy nimi a soba sama pod wzgledem epi-
stemologicznym, co stato si¢ przyczyna kryzysu jej tozsamosci. I w tym momencie
dochodza do gtosu znane z innych opracowan koncepcje Autora dotyczace rozumienia
przez niego kanonistyki, z ktorymi mozna podjac kolejna dyskusje, stosujac przyjmo-
wane przez niego popperowskie falsyfikacje. Nie tu jednak miejsce na nie. Autor bo-
wiem zauwaza, ze kanonistyka musiata zmierzy¢ si¢ z problematyka gnozeologiczna
i epistemologiczna inaczej niz nauki teologiczne, ktore nie byty w stanie respektowac
shusznej autonomii gnozeologicznej i epistemologicznej nauki prawa kanonicznego
tak bardzo r6zniacej si¢ od nauk teologicznych. Takie spostrzezeniec wyraznie wska-
zuja na preferencje metodologiczne Autora publikacji, ktory z pewno$cia podejmie
polemike z tymi autorami ubiegtego stulecia, ktorzy ze wzgledu na swa naukowa pro-
weniencj¢ filozoficzno-teologiczna bgda odwotywali si¢ w metodologii prawa kano-
nicznego bardziej do danych Objawienia niz do metodologii charakterystycznej dla
prawa kanonicznego. Narzuca si¢ od razu pytanie, ktére dotyczy metodologicznych
i epistemologicznych cech nauki prawa kanonicznego. O nich bgdzie mowit Autor
w dalszej cze$ci opracowania. W tym miejscu, zakreslajac ogdlne ramy swojego stu-
dium, zwraca uwagg czytelnika na dwa charakterystyczne momenty epistemologiczne
kanonistyki ubieglego stulecia, ktore, nie b¢dac migdzy soba zharmonizowane, przy-
czynily sig i, jego zdaniem, doprowadzity do napig¢ i trudnosci zrodzonych na bazie
kryzysu kanonistyki. Naleza do nich: kodeks prawa kanonicznego i sama kanonistyka
jako nauka. Kilka zdan wczeéniej wyjasnia przyczyny tego napigcia. Oto6z kanonisty-
ka zajmowaty si¢ osoby o podejsciu i zacigciu teologicznym, ktore nie dostrzegaty
w kodeksie alternatywnych, teoretycznych i metodologicznych, inspiracji, zato-
zen 1 rozwiazan w ich historycznym rozwoju. Wing za ten stan rzeczy ponosi sama
kanonistyka, ktorej kryzys utozsamiano z kryzysem samego prawa kanonicznego.
Konsekwencja byt kryzys metodologiczny i epistemologiczny, ktory pojawit si¢ po
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promulgacji pierwszego kodeksu. Spowodowany zostal wigksza atencja wokot same-
go kodeksu, jego roli i doskonatosci bardziej niz wokot kwestii metodologicznych
zwiazanych z jego interpretacja w oparciu o metodg egzegetyczna «kanonistyki kurial-
nej» czy metodg dogmatyczno-prawna dwcezesnych nauk prawnych. Obok tego kryzy-
su pojawit si¢ nastepny o charakterze, tym razem, usprawiedliwiajacym istnienie i rolg
prawa w Kos$ciele. Byt on nastgpstwem soborowego nauczania i istniejacych, kodek-
sowych rozwiazan, bazujacych na przeciwstawienstwie Kosciota instytucjonalnego
i Kosciota rzeczywistego, zycia opartego na kanonach i konkretnych wymagan wspo6l-
noty chrzescijanskiej. Nowy kodeks promulgowany w 1983 r. nie zazegnat, zdaniem
Autora, istniejacych kryzysow, gdyz ich przedmiotem nie byt sam kodeks, lecz pra-
wo kanoniczne jako rzeczywisto$¢ sama w sobie. Ta sytuacja prowokowata nastepnie
napigcia antyprawne w Kosciele, ktore mozemy traktowac jako kolejny kryzys, tym
razem samego prawa kanonicznego, w Kosciele.

Czy zatem Autor sprostal wyznaczonemu sobie celowi i dzigki swoim opraco-
waniom zazegnal przywolane przez siebie kryzysy? Podejmuje si¢ tego zadania
w o$miu nastgpujacych rozdziatach: 1) Kodyfikacja i Kanonistyka; 2) Kanonistyka
i Kodyfikacja; 3) Kanonistyka i Epistemologia; 4) Kanonistyka i gnozeologia;
5) Kanonistyka i metodologia prawnicza; 6) Kanonistyka i nowe prady metodologicz-
ne; 7) Kanonistyka i metoda; 8) Paradygmat «krytyczno-indukcyjny». Odpowiadajac
na postawione powyzej pytanie bardzo trudno doj$¢ do pozytywnej konkluzji tym
bardziej, ze sam Autor dostrzega trudno$ci zwiazane ze zmiana gnozeologicznego
paradygmatu. Podjety przez niego wysilek naukowy, wychodzacy z samego wngtrza
kanonistyki, zmierzat do zamknigcia pewnego etapu rozwoju nauki odwotujac si¢ do
jej wynikow, ktore przyjmowane jako oczywiste, takimi si¢ nie okazaty. P. Gherri po-
zostaje zatem otwarty na kolejne propozycje, dajac wyzwanie i inspiracj¢ kolejnym
kanonistom. Twierdzi jednocze$nie, ze kryzys wywotany kodeksowa kanonistyka trwa
nadal. Czyzby lekarstwem mialby by¢ kolejny kodeks? Niedopowiedzenie zostaje
i Zyczenia owocnej pracy ze strony Autora.

o. Tomasz Gatkowski C.P.

Kard. Zenon Grocholewski, Refleksje na temat prawa — prawo naturalne, filozo-
fia prawa, Wydawnictwo ,,Homo Dei”, Krakéw 2009, ss. 101.

Kardynat Zenon Grocholewski, najwyzszej rangi wspotpracownik dwoch kolej-
nych papiezy Jana Pawla II i Benedykta X VI, w okresie pelnienia funkcji sekretarza
a nastepnie prefekta Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej ubogacit nauke
prawa kanonicznego wieloma cennymi publikacjami z zakresu prawa kanonicznego —



