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KONFERENCJA NAUKOWA
Problemy proceduralne w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

Dnia 19 maja 2010 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie odbyla si¢ konferencja naukowa, ktorej tematem byly Problemy proce-
duralne w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Konferencja
zostala zorganizowana przez Wydzial Prawa Kanonicznego z okazji wrgczenia Ksiggi
Pamiatkowej ks. prof. dr hab. Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiemdziesiatej
rocznicy urodzin. W czgséci o charakterze naukowym zaprezentowano trzy referaty
w sesji przedpotudniowej i dwa referaty w sesji popotudniowej. Natomiast pomig-
dzy sesjami miata miejsce uroczystos¢ wreczenia Ksiegi Pamiatkowej dedykowane;j
ks. prof. dr hab. Remigiuszowi Sobanskiemu.

Rozpoczynajac konferencje ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski bardzo serdecznie po-
wital ks. prof. dr hab. Remigiusza Sabanskiego, ktory — jak zaznaczyt ksiadz Dziekan
— rok temu zasugerowat tematyke dzisiejszej konferencji, nie przypuszczajac, ze pod-
czas niej zostanie mu wrgezona Ksigga Pamiatkowa z okazji osiemdziesiatej rocznicy
jego urodzin. Zwroécit takze uwage, ze zagadnienia, ktore beda poruszane przez pre-
legentow sa bardzo bliskie Czcigodnemu Jubilatowi, gdyz praca w sadzie biskupim
w Katowicach od 53 lat jest, po profesorskiej, druga pasja jego zycia. Ksiadz Dziekan
w powitaniu podkreslil, ze pracownicy oraz studenci Wydziatu Prawa Kanonicznego,
przez trud organizacyjny konferencji o tak bliskiej sercu Jubilata tematyce, chcieli
okaza¢ serdecznosc¢ i wyrazi¢ wdzigezno$¢ za wszelkie dobro, ktorego jest autorem.

Nastepnie Ksigdz Dziekan wyrazil rado$¢ z obecnosci tylu znakomitych Gosci
i serdecznie powital: ks. bp dr Krzysztofa Nitkiewicza, biskupa ordynariusza diece-
zji sandomierskiej, przewodniczacego pierwszej sesji konferencji; ks. prof. dr hab.
Henryka Skorowskiego, ktoremu w imieniu uczestnikow konferencji ztozyt gratula-
cje z okazji objecia przed kilkoma dniami funkcji Rektora UKSW; ks. prof. dr hab.
Jozefa Krzywdg, Dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie, przewodniczacego sesji popotudniowej konferencji; pre-
legentow konferencji w osobach: Czcigodnego Jubilata jako prelegenta pierwszego
referatu oraz ks. prof. dr hab. Tomasza Rozkruta (UPJPII), ks. prof. dr hab. Wojciecha
Goralskiego (UKSW), ks. prof. dr hab. Janusza Grezlikowskiego (UKSW) i ks. prof.
dr hab. Grzegorza Leszczynskiego (UKSW). Serdecznie powital takze w progach
Uniwersytetu autorow artykutéw zamieszczonych w Ksigdze Pamiatkowej oraz przed-
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stawicieli z innych osrodkéw naukowych, cztonkéw Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich, wyktadowcéw prawa kanonicznego wyzszych seminariéw duchownych
i zakonnych, oficjalow i pracownikow sadow biskupich, w szczegdlnosci przedsta-
wicieli katowickiego sadu metropolitarnego, a takze pozostatych pracownikow kurii
diecezjalnych i zakonnych. Stowa powitania skierowat rowniez do wszystkich pra-
cownikéw naukowych oraz studentéw Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Ksiadz
Dziekan na zakonczenie swego powitania zyczyt wszystkim uczestnikom konferen-
cji owocnych obrad i poprosit Ksigdza Rektora prof. dr hab. Henryka Skorowskiego
0 uroczyste jej otwarcie.

Dokonujac uroczystego otwarcia konferencji Jego Magnificencja ks. prof. dr hab.
Henryk Skorowski zwrdcit uwage na pewne trudnosci, na ktdre napotykaja wspotcze-
$nie sady koscielne w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. W ostatnich
dziesigcioleciach znacznie wzrosta liczba spraw o orzeczenie niewazno$ci matzen-
stwa. Ponadto daleko posunigta laicyzacja wptywa na szerzenie si¢ réznych btednych
koncepcji matzenstwa, ktore wykluczaja pewne istotne elementy, konieczne dla zaist-
nienia waznego zwiazku matzenskiego. Dzigki glebszej znajomos$ci psychologii oso-
by ludzkiej zauwaza si¢ rowniez pewne braki zgody matzenskiej. Poza tym znaczna
liczba spraw rozpatrywanych obecnie przez sady to przypadki osob, ktore otrzymaly
cywilny rozwod 1 zyja juz w nowym zwiazku cywilnym. Do$¢ czg¢sto stawiaja one
sadowi koscielnemu okreslone wymogi i oczekuja dla siebie korzystnego wyroku.
Woéweczas — jak zauwazyt Ksiadz Rektor — moga pojawi¢ si¢ napigcia migdzy rosz-
czeniami wiernego wnoszacego skarge o niewazno$¢ malzenstwa, a ochrona dobra
wspolnoty wierzacych. Sedzia nie moze takich spraw rozstrzyga¢ kosztem wspolnoty
wiernych, czyli z uszczerbkiem jej tozsamosci, omijajac normy ustalone w prawodaw-
stwie kanonicznym. Powinien pamigta¢, ze rozpatruje kazda sprawe¢ moca autorytetu
publicznego. Jednak w merytorycznej warstwie orzeczen sedzia nie podlega zadnej
wladzy ko$cielnej. W rozstrzyganiu sprawy odwoluje si¢ wylacznie do autorytetu sa-
mego Boga.

Konczac swe wystapienie Ksiadz Rektor zyczyl wszystkim uczestnikom konferen-
cji owocnych obrad oraz mitego pobytu w murach UKSW.

Nastepnie ks. prof. dr hab. Jozet Wrocenski poprosit ks. bpa dr Krzysztofa
Nitkiewicza o przewodniczenie pierwszej sesji konferencji i ukonstytuowanie jej pre-
zydium. Ks. Biskup do stotu prezydialnego zaprosit prelegentow: ks. prof. dr hab.
Remigiusza Sobanskiego, ks. prof. dr hab. Tomasza Rozkruta i ks. prof. dr hab.
Wojciecha Goralskiego.

Pierwszy referat zatytutowany «Miedzy rygoryzmem a laksyzmem. Kanoniczny pro-
ces o niewaznos¢ matzenstwa na tle kondycji matzenstw sakramentalnych w Polsce»
wygtosit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski (UKSW). Na poczatku swego wysta-
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pienia dostojny Jubilat skierowat stowa wdzigcznosci do wszystkich tych osob, ktore
przez wydanie ksiggi jubileuszowej i zorganizowanie konferencji naukowej, poswig-
conej proceduralnym problemom kanonicznego prawa matzenskiego, zechcieli uho-
norowa¢ jego 80-lecie urodzin. Przechodzac do przedmiotu swego referatu zwrocit
uwagg na niektore paradoksy we wspotczesnych procesach o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa. Podkreslit, Ze sa osoby, a nawet instytucje — jak cho¢by niektore kan-
celarie adwokackie, oferujace swoje ushugi takze w zakresie niewaznosci matzenstwa
sakramentalnego — ktore utozsamiaja skarge o niewazno$¢ matzenstwa i jego orzecze-
nie z pozwem i rozwodem cywilnym. Stad tez coraz bardziej w mentalno$¢ naszego
spoteczenstwa wrasta stowo ,,rozwdd koscielny”, gdyz nie dostrzega si¢, ze przed-
miotem procesu matzenskiego w sadzie koscielnym jest sakrament. A wigc przede
wszystkim dobro publiczne, a nie tylko dobro indywidualne os6b. Innym paradoksem
jest zbyt przesadne docenianie znaczenia adwokatéw koscielnych, traktujac ich jako
instytucje nadrzedna, z ktora sad jest zobowiazany wspolpracowac. Adwokaci sg nie-
watpliwie przydatni w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Jednak wspotczes$nie — jak
to ujat prelegent — przerysowuje si¢ ich rolg. Dos¢ czgsto btednie si¢ przyjmuje na
wzor spraw cywilnych, ze to kancelarie adwokackie, a nie sady kos$cielne sa dla wier-
nych miejscem udzielania i uzyskiwania pomocy prawnej. Zapomina si¢ przy tym,
ze sad koscielny jako jedna z instytucji kurialnych wpisuje si¢ w pasterska postuge
biskupa diecezjalnego, ktory jest pierwszym sedzia, chociaz swa wladze sadownicza
w wigkszo$ci spraw wykonuje za posrednictwem wikariusza sadowego. Tej wiadzy
sadowniczej sprawowanej takze przez wikariusza czy sedziego nie da si¢ oddzieli¢
od pasterskiej postugi biskupa. Stad tez — jak zauwazyt ks. profesor — sa oni nie tyl-
ko sedziami, ale takze i pasterzami. Przedmiotem ich pasterskiej troski powinien by¢
na pierwszym miejscu sakrament matzenstwa, ktory jest dobrem catej wspolnoty ko-
Scielnej. Trzeba bowiem dzi§ w epoce o ,,mentalnosci rozwodowej” i rozchwianych
pogladéw na matzenstwo stanowczo powiedzie¢, ze nie ma sensu porzadkowacé sytu-
acji prawnej wiernych bez zwracania uwagi na zasadg nierozerwalno$ci matzenskiej.
Umozliwienie udziatu stronie wnoszacej skargg o orzeczenie malzenstwa w zyciu sa-
kramentalnym wspolnoty nie powinno si¢ odbywac kosztem nauki Kosciota o mal-
zenstwie, a szczegolnie przekonania o nierozerwalnosci matzenskiej. To przekonanie
— jak podkreslit prelegent — powinno towarzyszy¢ wszystkim stronom procesu, od
pierwszego kontaktu z wiernym wnoszacym skarge, az do opracowania wyroku. Stad
tez, zdaniem ks. profesora, kazda sprawa matzenska w sadzie koscielnym powinna za-
cza¢ si¢ od uswiadomienia stronom, ze kazde matzenstwo, nawet to, ktorego waznos¢
zostala zaskarzona, to sprawa powazna. Wszyscy uczestnicy procesu, zwlaszcza sg-
dziowie, powinni sobie zada¢ pytanie: co z sakramentem? Zgodnie z kan. 1060 nalezy
domniemywa¢ wazno$¢ kazdego matzenstwa, a jesli zostanie wniesiona skarga to sad
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powinien ustali¢, czy w chwili jego zawierania zachodzily uznane prawem przyczyny
powodujacego jego niewaznos$¢. W orzeczeniu niewaznosci powinno si¢ z szacun-
kiem podchodzi¢ zar6wno do stron procesowych jak i do nauki Kosciota. W sadzie,
po wptynigciu skargi — jak to zaznaczyl w koncowej czgséci referatu ks. prof. Sobanski
— powinna si¢ odby¢ powazna rozmowa z wiernym ja wnoszacym, ktora nie tylko
powinna okresli¢ plaszczyzny rozpatrywania sprawy, ale takze ukaza¢ gotowo$¢ sadu
do stuzenia stronom pomoca prawna w ramach nauki Ko$ciota. Bowiem sad nie moze
roztaczac¢ tego ,,co Bog zlaczyl”.

Drugi referat, na temat «Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzenstwa: proces
sporny czy proce specjalny?» wyglosit ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (UPJPII).
Przestawit on uczestnikom konferencji kanoniczny proces matzenski w trzech obsza-
rach, a mianowicie najpierw w ujeciu Kodeksu Jana Pawta II 1 instrukcji procesowej
Dignitas connubii, nast¢gpnie w przemdwieniach rotalnych Jana Pawla Il oraz w §wie-
tle wybranych wypowiedzi stron procesowych z kanonicznego procesu malzenskie-
go. Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzenstwa jest umiejscowiony w strukturze
procesu spornego. Jednak — jak podkreslit autor referatu — taka lokalizacja w dos¢ juz
skomplikowanej strukturze Ksiggi VII Kodeksu z 1983 roku nie utatwia prowadze-
nia proceséw matzenskich, ktore stanowia zdecydowana wigkszo$¢ procesow kosciel-
nych. Zdaniem prelegenta, wyodrgbnienie procesu matzenskiego i danie praktycznych
wskazan ulatwitoby pracg pracownikom sadow koscielnych.

Na ta do$¢ skomplikowana strukturg¢ zwrdcita uwage we wstepie instrukcja pro-
cesowa Dignitas connubii z 2005 roku zauwazajac, ze nowy Kodeks w materii kano-
nicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa postuzyt si¢ metoda Kodeksu z 1917 roku.
Normy takiego procesu nie sa polaczone w jedna cato$¢, ktora stanowitaby jeden osob-
ny rozdziat. Sedziowie oraz pozostali pracownicy sadu przystepujac do rozpatrywania
sprawy nie tylko opieraja si¢ na normach zawartych w czgsci Procesy matzenskie,
ale musza si¢ odwotywa¢ dos¢ czgsto do innych przepisow, ktore reguluja procesy
w ogdlnosci czy zwykly proces sporny. Takie rozproszenie przepisow norm nie uta-
twia, ale stawia pewne trudnosci w analizowaniu spraw. Trudnosci te w czg$ci usu-
wa wspomniana instrukcja Dignitas connubi, ktora jest w pewnym sensie jednolitym
zbiorem kodeksowych norm w przedmiocie procesu o niewazno$¢ matzenstwa, uboga-
conych pdzniejszymi dyspozycjami, ktore sa niezbgdne do wlasciwej aplikacji pozo-
statych norm procesowych, zwlaszcza tych dotyczacych zwyklego procesu spornego.
W $wietle wspomnianej instrukcji kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenstwa na-
lezy widzie¢ — jak podkreslit méwca — jako proces specjalny, ktory posiada wiasna
charakterystyke oraz wlasne normy procesowe. Proces ten ma by¢ prowadzony nie-
watpliwie wedlug postgpowania zarezerwowanego dla procesu spornego, przy aplika-
¢ji ogdlnych norm procesowych.
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W drugiej czesci referatu zostaty przywotane niektére przemowienia papieza Jana
Pawtla do Roty Rzymskiej, ktore wskazuja jednoznacznie na szczegdlnych charakter
procesu o niewazno$¢ malzenstwa. Szczegdlnie w tym procesie — jak to wielokrotnie
stwierdzit papiez — na Kosciele spoczywa obowiazek bronienia godnosci kazdej osoby
oraz poszukiwania prawdy.

W trzeciej czg$ci autor przytoczyt niektdre zachowania stron procesowych, kto-
re wskazuja, ze kanoniczny proces matzenski to specyficzny proces. Na specyficzna
naturg tego postgpowania wptywa réznorodna postawa stron, do$¢ czgsto roszcze-
niowa, ktorej zrodtem sa osobiste problemy i dramaty zyciowe o0sob, ktore zawarty
malzenstwo.

Wyjatkowos¢ tego procesu — jak zauwazyt prelegent w zakonczeniu — tkwi takze
w tym, Ze pozostaje on zawsze w stuzbie ,,salus animarum”. Nie mozna z gory zakta-
da¢, ze ztozenie skargi powodowej we wszystkich przypadkach skutkuje stwierdze-
niem niewazno$ci matzenstwa. Sgdzia w tym postgpowaniu musi by¢ wierny Bozemu
prawu oraz Magisterium Kosciota, a wigc pozosta¢ niezalezny od ludzkich pogladow.

Trzeci referat zatytutowany «Incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK) — ab-
solutna czy rowniez relatywna?» zostal wygloszony przez ks. prof. dr hab. Wojciecha
Goralskiego (UKSW). Przedmiotem referatu byta niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowiazkoéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK/83),
a konkretnie czy ta zdolno$¢ powinna by¢ zawsze absolutna, czy tez wystarczy re-
latywna, aby mogta spowodowa¢ niewazno$¢ matzenstwa. Zarysowany przez autora
referatu problem pojawit si¢ juz na kilka lat przed promulgacja Kodeksu Jana Pawta 11,
a wiec gdy nie bylo jeszcze nowej regulacji co do zdolno$ci konsensualnej, o ktorej
mowa jest w kan. 1095. Tezg o wystarczalnosci niezdolnosci relatywnej — jak to zo-
stato ukazane w wyktadzie — zostala przyjeta przez niektoérych przedstawicieli dok-
tryny, a takze znalazta odzwierciedlenie w niektérych wyrokach Roty Rzymskiej,
wydanych jeszcze przed wejsciem w zycie aktualnie obowiazujacego prawodawstwa
koscielnego. Zaktadano, ze niewazno$¢ matzenstwa moze spowodowac nie tylko ab-
solutna niezdolnos$¢, uniemozliwiajaca kontrahentowi podjgcie istotnych obowiazkoéw
malzenskich niezaleznie od tego, z kim zawiera matzenstwo. Za wystarczajaca nalezy
przyja¢ takze niezdolno$¢ relatywna, ktéra uniemozliwia podjgcie przez niego tych-
ze obowiazkow jedynie z osoba, z ktora zawart matzenstwo. Zalozenia i argumenty
przedstawicieli tezy o wystarczalno$ci niezdolno$ci relatywnej spotkaty si¢ z ostra
krytyka jej przeciwnikow, ktdrzy w sposob zdecydowany opowiadali si¢ za niezdolno-
$cig absolutng. Zatozenia za przyjeciem niezdolnosci relatywnej opieraty si¢ glownie
na personalistycznym ujgciu matzenstwa. W wyrokach podkreslano — jak zauwazyt
prelegent — ze cho¢ osoba wolna jest od powaznych zaburzen osobowosci i zdolna jest
do nawigzania poprawnych relacji z innymi, moze okaza¢ si¢ niezdolna do nawiazania
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relacji migdzyosobowych z wybranym wspotmatzonkiem. Ponadto — jak podkreslit ks.
prof. Goralski — przyjeto, przez analogi¢ do przeszkody matzenskiej impotencji, ktéra
objawia si¢ zardwno w formie absolutnej, jak i relatywnej, ze istnieja nie tylko osoby,
ktoére z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolne do zawarcia waznego matzenstwa
z jakimkolwiek kontrahentem, ale sa takze i takie, ktore z przyczyn tej samej natury nie
sa zdolne zawrze¢ go wyltacznie z wspolpartnerem, z ktérym zawarty matzenstwo.

Po przedstawieniu w ogodlnym zarysie zatozen i argumentow rzecznikdéw tezy
o wystarczalno$ci niezdolnosci relatywnej, autor referatu przedstawit stanowisko przed-
stawicieli zar6wno doktryny, jak i judykatury rotalnej, ktérzy zdecydowanie przeciw-
stawiaja sig tej tezie. Stanowczo podkreslaja, ze niezdolnos¢ relatywna nie przewiduje
sam prawodawca w kan. 1095, n. 3 KPK/83, jak i nie ma zadnych podstaw prawnych
za jej przyjgciem z tytutu prawa naturalnego. Ponadto zaakceptowanie w orzecznictwie
niezdolnosci relatywnej zamykatoby drogg do matzenstwa dla wigkszosci osob, gdyz
poza nielicznymi, wigkszo$¢ wspotczesnie zyjacych nie jest wolna od lekkich nerwic
czy brakow charakterologicznych. Stad matzenstwo byloby dostgpne dla mniejszo-
Sciowej elity. Ponadto wspomniane braki zazwyczaj nie wystgpuja w momencie za-
wierania matzenstwa, ale w relacji dwojga 0séb w czasie jego trwania. Oznaczaloby
to, ze kazde niepowodzenie w matzenstwie byloby dowodem na rzecz istniejacej nie-
zdolnosci relatywnej. Nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci pomigdzy malzenstwem do-
skonatym i malzenstwem waznym, gdyz brak nawiazania relacji doskonatej nie moze
by¢ przyczyna lub dowodem niewaznosci matzenstwa.

Koncepcja niezdolnosci relatywnej spotkata si¢ takze z ostra krytyka w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej jeszcze przed promulgacja Kodeksu Jana Pawla II. W za-
prezentowanych przez autora referatu wyrokach zdecydowanie podkreslano, ze
niekompatybilnosci jako pojgcia psychologicznego nie mozna utozsamia¢ z pojgciem
prawnym incapacitas consensualis. Nie mozna niezdolnosci do podjgcia istotnych
obowiazkoéw matzenskich ocenia¢ w kontekscie relacji osobowych wspdtmatzonkow,
lecz w $wietle istotnych praw i obowiazkow wynikajacych z samej instytucji matzen-
stwa. Przy tym przyjecie niezdolno$ci relatywnej prowadzitoby do mylenia matzen-
stwa waznego ze szczg$liwym zyciem matzenskim. Kazda przeszkoda w osiagnigciu
tego szczgscia, a wige wszelkie niepowodzenia wspolnoty matzonkéw stalyby sig
fatwym potwierdzeniem ich niezdolno$ci do wlasciwego rozumienia i realizacji ich
malzenstwa. Natomiast od matzonkdéw wymaga si¢ wprost przeciwnie, wysitku, pracy
i rezygnacji w przezwycigzaniu wszelkich trudno$ci pojawiajacych si¢ w mniejszym
czy wigkszym stopniu raczej w kazdym matzenstwie.

Referat ks. prof. dr hab. Wojciecha Goéralskiego oparty na wyktadni wspotczesne;j
doktryny i orzecznictwie Roty Rzymskiej w sposob zdecydowany ukazal, ze tezg
o znaczeniu prawnym niezdolnosci relatywnej nalezy stanowczo dezaprobowac, gdyz
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nie spetnia ona wymogow kan. 1095, n. 3 KPK/83. Niezdolno$¢ relatywna pomigdzy
stronami, do$¢ czgsto polegajaca na niekompatybilnosci charakteréw nie stanowi — jak
to zostalo udowodnione w referacie — tytulu niewaznosci matzenstwa, gdyz nie ma jej
podstaw ani w prawie naturalnym czy aktualnie obowiazujacym prawodawstwie ko-
$cielnym, ani w doktrynie badz tez i w orzecznictwie.

Przewodniczacy pierwszej sesji konferencji ks. bp dr Krzysztof Nitkiewicz po-
dzigkowal prelegentom za wygloszenie referatdéw i otworzyt dyskusjg. Poruszono
w niej dwa zagadnienia zwigzane z referatem ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobanskiego.
Pierwsze dotyczylo udziatu adwokata w kanonicznym procesie matzenskich. Jego
udzial w tym postgpowaniu — jak to podkreslono w dyskusji — nie jest konieczny.
Strona moze skorzysta¢ z pomocy adwokata, co nie oznacza obowiazku jego ustano-
wienia. Niemniej jednak miejscem pomocy prawnej dla wnoszacego skarge o niewaz-
no$¢ matzenstwa — jak stwierdzit ks. prof. Sobanski — nie jest kancelaria adwokacka,
ale sad koscielny. Kazdy wierny ma prawo uda¢ si¢ do sadu po poradg, a sad ma
obowiazek jej udzieli¢. Jest to duszpasterski obowiazek. Stad tez — jego zdaniem —
nalezy uzna¢ za absurd fakt wykluczenia z dalszego postgpowania pracownika sadu
kos$cielnego w tej sprawie, w ktorej udzielit on porady prawnej. Jednak niektorzy ad-
wokaci, zwtaszcza ci, ktorzy dziataja bez aprobaty koscielnej, zawtaszczaja wytacznie
do siebie kompetencje udzielenia porady prawnej. Wzbudzaja przekonanie u klientow,
ze bez ich pomocy proces si¢ nie uda, ze tylko przy ich pomocy proces o kanoniczne
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa bedzie rozstrzygnigty na ich korzys¢. Stad tez
pojawiaja si¢ glosy o ustawieniu procesu od samego poczatku az do samego konca.
Mowi sig tez o rankingu skutecznych adwokatow.

Z kolei drugie zagadnienie dyskusji dotyczyto wlasciwej formacji koscielnej na
Wydziale Prawa Kanonicznego przysztych pracownikow sadow czy tez adwokatow
koscielnych. Ksiadz prof. Sobanski zwrocit uwage, ze formacj¢ przysztych kanoni-
stow powinno si¢ rozpocza¢ od wyktadow z zakresu ogdlnej elementarnej wiedzy
prawniczej. Prawo kanoniczne ksztaltowato si¢ w kontakcie z cywilna kultura prawna.
Dobry kanonista musi by¢ w kontakcie z prawem cywilnym i umiejgtnie korzystaé
z jego zdobyczy. Drugim krokiem wlasciwego przygotowania dobrych kanonistow jest
ich formacja kanoniczna, przede wszystkim eklezjologiczna i pastoralna. Reasumujac
nalezy ksztalci¢ kanonistow tak, aby byli oni obeznani tak z prawem cywilnym jak
i kanonicznym. Ponadto w tej formacji nie mozna ogranicza¢ czy likwidowaé przed-
miotéw ukazujacych histori¢ prawa.

Po krotkiej przerwie ,kawowej” rozpoczgta si¢ uroczysto$¢ wreczenia Ksiggi
Pamiatkowej ks. prof. dr Remigiuszowi Sobanskiemu. Laudacje na cze$¢ Czcigodnego
Jubilata wygtosit ks. prof. dr hab. Tomasz Gatkowski (UKSW), natomiast prezentacji
samej Ksiggi dokonat ks. prof. dr hab. J6zef Wrocenski. Po uroczystym jej wreczeniu
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gratulacje Jubilatowi ztozyl najpierw ks. kard. Jozef Glemp, a nastgpnie ks. prof. dr
hab. Henryk Skorowski, Rektor UKSW. Na zakonczenie uroczystosci gtos zabrat sam
Jubilat, ktory wyrazit swoja glgboka wdzigcznos¢ ks. Prymasowi Seniorowi, wtadzom
uniwersyteckim i wydzialowym, a takze wszystkim pozostatym osobom przybylym
na uroczystosc.

Po przerwie obiadowej rozpoczeta si¢ druga sesja, ktorej przewodniczyt ks. prof.
dr hab. Jozef Krzywda (UPJP II). Pierwszy referat podczas tej sesji, zatytutowany
«Merytoryczne i formalne problemy zwiqzane z uchyleniem klauzuli zabraniajqcej za-
warcie nowego matzenstwa» wygtosit ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski (UKSW).
Swoje wystapienie rozpoczat od okreslenia pojecia i wyjasnienia skutkow klauzuli za-
braniajacej zawarcie nowego malzenstwa, o ktérej wspomina zarowno KPK/83 (kan.
1684 § 2) jak i instrukcja procesowa Dignitas connubii. Klauzula — jak zaznaczyt pre-
legent — wprowadza zakaz zawierania nowego malzenstwa, ktore hipotetycznie moze
by¢ niewazne z tych samych przyczyn, co poprzednie matzenstwo uznane przez sad ko-
$cielny za niewazne. Zakaz ten nie ma jednak charakteru ustawy uniewazniajacej. Jego
uchylenie jest konieczne do godziwego zawarcia matzenstwa. Natomiast w doktrynie
kanonistycznej, a takze 1 w orzecznictwie sadowym — jak zauwazyl méwca — nie jest
jednoznacznie interpretowana natura wspomnianej klauzuli. Jedni twierdza, ze zakaz
dotaczony do wyroku lub dekretu ma charakter aktu administracyjnego. Stad jego uchy-
lenie podlega przepisom procedury administracyjnej wraz z mozliwoscia odwotania si¢
na drodze rekursu hierarchicznego. Natomiast inni definiuja go jako akt o charakterze
sadowym, ktory podlega apelacji. Rozstrzygniecie powyzszego sporu — jak podkreslit
prelegent — nie jest proste i skutkuje okre§lonymi problemami natury formalne;.

W drugiej czgsci swojego wystapienia przedstawit natomiast formalne problemy
zwiazane z uchyleniem klauzuli zakazujacej osobie zawarcie nowego malzenstwa.
Procedura uchylenia na drodze administracyjnej, za ktéra opowiada si¢ prelegent,
nastgpuje na prosbe petenta, ktory jest utwierdzony w przekonaniu, ze przyczyna
niewazno$ci poprzedniego malzenstwa ustapita. W przypadku braku tego przekona-
nia wniesienie tej prosby — jak podkreslit méwca — jest pozbawione uzasadnienia.
Postgpowanie to zaktada przestuchanie petenta, a takze ztozenie przez niego przyrze-
czenia, jesli przyczyna zakazu bylo jego dziatanie podstgpne lub symulacyjne przy
wyrazaniu zgody matzenskiej. Ponadto konieczne jest zasiggnigcie opinii bieglego,
jesli klauzula byta nastgpstwem jego absolutnej niemocy ptciowej lub trwatej niezdol-
nos$ci do zawarcia matzenstwa. Ocena stanu psychicznego ze strony bieglego w tym
przypadku jest kluczowa. Powinna ona da¢ wladzy uchylajacej pewnos$¢, ze impoten-
cja absolutna lub trwata niezdolno$¢ ustapity. Jesli zdaniem biegtego nie ustapity, to
nie ma zadnych podstaw do uchylenia zakazu zawarcia nowego matzenstwa dotaczo-
nego do wyroku sadowego.
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W ostatniej czg$ci referatu jego autor zwrdcit uwagg na kilka aspektow czysto me-
rytorycznych procedury zwiazanej z uchyleniem klauzuli zakazujacej zawarcie nowe-
go zwiazku matzenskiego. Niebagatelne znaczenie co do oceny stanu rzeczywistego
petenta — zdaniem prelegenta — bedzie miata blisko$¢ czasowa migdzy wydaniem wy-
roku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa z klauzula a wniesieniem przez niego
prosby o jej uchylenie. Jesli okres, ktory uptynal od zawarcia poprzedniego matzen-
stwa jest zbyt krotki, to moga si¢ nasuwac w niektorych sytuacjach watpliwosci co do
stusznos$ci uchylenia klauzuli, gdyz istnieje ryzyko niewazno$ci nowego matzenstwa
z tych samym przyczyn co byly podstawa niewaznosci poprzedniego. Moga wystapi¢
tez zastrzezenia co do uchylenia klauzuli osobom, ktore przez dtugi okres czasu od
orzeczenia niewaznosci ich matzenstwa przezyli w samotnosci, z dala od konkretnych
wyzwan i relacji migdzyosobowych. Innym problemem dla wtadzy kompetentnej do
uchylenia klauzuli sa prosby tych petentéw, ktoérych wszelkie proby stworzenia sta-
tych relacji emocjonalnych ukierunkowanych na matzenstwo konczyly si¢ niepowo-
dzeniem. Wreszcie wptyw na uchylenie klauzuli bedzie miat niewatpliwie fakt dobrze
funkcjonujacego od wielu lat nowego zwiazku cywilnego, szczegolnie tego, ktory za-
owocowal potomstwem.

Prelegent w konkluzji swojego referatu podkreslit, ze decyzja o uchylenie klauzuli
zakazujacej zawarcia nowego matzenstwa nie moze by¢ zwykta formalnoscia. Winna
opiera¢ si¢ rzetelnej analizie faktow, przyczyn i okolicznosci, ktore staly u podstaw
orzeczenia niewazno$ci matzenstwa wraz z zakazem zawierania nowego sakramen-
talnego zwiazku.

Po referacie ks. prof. dr hab. Grzegorza Leszczynskiego wywiazata si¢ krotka dys-
kusja, ktora dotyczyta opinii biegltego w procedurze uchylania klauzuli zakazujacej za-
wieranie nowego matzenstwa. Podkreslono, ze biegly ma prawo, a zarazem obowiazek
zapoznania si¢ z aktami procesu, ktory zakonczyt si¢ orzeczeniem niewazno$ci mat-
zenstwa 1 zalozeniem klauzuli zakazujacej zawarcie nowego matzenstwa tej stronie,
ktéra spowodowata jego niewaznos¢. Ponadto wspotczesnie zauwaza sig u biegtych
zbytnio formalistyczne podejscie do uchylenia klauzuli, ktéra wynika czgsto z prze-
konania, ze proszacemu o jej uchylenie nalezy przede wszystkim pomoc. Stad tez, jak
podkreslono w dyskusji, do opinii biegtych nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscia.

Ostatni referat konferencji, zatytutowany «Racje i sens ,,prawa do obrony”
w procesie o niewaznos¢ matzenstwy, zostat wygtoszony przez ks. dr hab. Janusza
Grezlikowskiego (UKSW). Prelegent najpierw ukazat podstawy prawne prawa do
obrony w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Prawo to jest $cisle zwiazane z god-
nos$cia osoby ludzkiej. Prawo do obrony opiera sig nie tylko na prawie naturalnym,
ale takze na prawie stanowionym w Kosciele. Znalazto ono swdj wyraz w normach
KPK/83 oraz w instrukcji Dignitas connubii. O prawie do obrony przystugujacemu kaz-
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demu cztowiekowi na forum sadowym przypominat wielokrotnie papiez Jan Pawet II,
zwlaszcza w przeméwieniach do pracownikoéw Roty Rzymskiej. Prawo to nalezy do
uprawnien osoby ludzkiej i przejawia si¢ przede wszystkim w swobodnym dostgpie do
kos$cielnego wymiaru sprawiedliwosci. Ma ono zagwarantowa¢ wiernym prawo do po-
znania prawdy o ich matzenstwie. Zobowiazuje tym samym s¢dziego do zachowania
norm proceduralnych oraz do wydania sprawiedliwego wyroku dotyczacego danego
malzenstwa, opartego na obiektywnej prawdzie. Ponadto gwarantuje stronom oraz ich
adwokatom, pod sankcja niewaznosci procesu, mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy w kancelarii trybunatu, szczegélnie z dowodami przedstawionymi przez stro-
ng¢ przeciwng, jak i tych przedtozonych ex officio. Umozliwia stronom prezentowania
réznych §rodkow dowodowych. Obliguje takze trybunaly koscielne do opublikowania
wyroku, co umozliwia stronom poznanie motywow zaréwno prawnych jak i faktycz-
nych oraz ztozenie apelacji przeciwko wyrokowi wydanemu przez trybunat nizszego
stopnia. W koncu prawo do obrony — jak podkreslit prelegent — umozliwia stronom po-
sitkowanie si¢ takimi figurami procesowymi jak kurator, pelnomocnik czy adwokat.

W drugiej czg$ci referatu méwca przyblizyt podmiot prawa do obrony i jego
zdolno$¢ procesowa. Moze by¢ nim wedlug postanowien prawodawcy w kan. 1476
KPK/83 zaréwno ochrzczony jak nieochrzczony, byleby miat w tym interes praw-
ny. Wynika stad, ze zdolnos$¢ procesowa w Kosciele maja nie tylko ci, ktorzy zostali
ochrzczeni, ale na mocy prawa naturalnego takze ci, ktoérzy nie przyjeli sakramentu
chrztu. Prawo to obrony przystuguje kazdej stronie procesowej, a tym samym nie tylko
stronie pozwane;j.

W ostatniej czg$ci referatu prelegent szczegdtowo przedstawit prawo do obrony
w poszczegbdlnych fazach procesu matzenskiego oraz zasygnalizowal ewentualne
obszary jego naruszania. Prawodawca gwarantuje stronom procesowym prawo do
obrony we wszystkich etapach procesu, poczawszy od prosby o wszczgcie procesu
i zawigzaniu sporu, w fazie dowodowej, dyskusyjnej, decyzyjnej az do ewentualnego
zaskarzenia wyroku.

W konkluzji referatu prelegent podkreslit, ze prawo do obrony pozwala dotrzec¢
do prawdy o waznosci zaskarzonego malzenstwa przez zagwarantowanie stronom
ich podstawowych praw procesowych takich jak: prawo do zlozenie zeznan i innych
o$wiadczen, przedstawienia dowodow, poznania akt procesowych tacznie z wyrokiem
oraz przedstawienia stosownych obron czy zaskarzenia samego wyroku.

W krotkiej dyskusji nad referatem ks. dr hab. Janusza Gre¢zlikowskiego podniesiono
kwestie prawa stron do adwokata w procesach o niewazno$¢ matzenstwa. Zwrocono
uwagge na praktyke przyjeto w wielu sadach ko$cielnych, przyznajaca tylko adwoka-
tom zatwierdzonym przez biskupa prawo uczestnictwa w procesie w charakterze ad-
wokata. Natomiast ci, ktdrzy tej aprobaty nie posiadaja, moga by¢ powotywani przez
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strony jako ich pelnomocnicy, ktorych zakres prawa i obowiazkéw w sposob zasad-
niczy rézni si¢ od kompetencji przyznanym adwokatom. Sam fakt bycia adwokatem
w sprawie cywilnej o rozwod nie uprawnia do wystgpowania takze w sprawie o nie-
wazno$¢ malzenstwa rozpatrywanej przez trybunal koscielny, jesli nie posiada si¢
aprobaty kompetentnej wiadzy koscielne;.

Zamknigcia 1 podsumowania konferencji naukowej dokonat ks. prof. dr hab.
Henryk Stawniak, Prodziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. W swoich sto-
wach jeszcze raz podzigkowat ks. prof. dr hab. Remigiuszowi Sobanskiemu, ktéremu
podczas konferencji naukowej zostata uroczyscie wregczona Ksigga Pamiatkowa z oka-
zji jego osiemdziesiatej rocznicy urodzin. Stowa wdzigcznosci skierowat takze pod
adresem prelegentow, dzigkujac im za trud przygotowania i wygloszenia ciekawych
i inspirujacych referatow, ktore — jak zaznaczyt — ubogacity nasza znajomos¢ obsza-
réw troski Ko$ciota o malzenstwo pod katem kanonicznej procedury w procesach
o stwierdzenie niewazno$ci zawartego matzenstwa.

W dalszej kolejnosci ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak podzigkowat przewod-
niczacym obu sesji za ich prowadzenie, redaktorom Ksiggi Pamiatkowej za trud jej
przygotowania oraz wszystkim czcigodnym i szanownym go$ciom za uczestnictwo.
Konczac swoje wystapienie, szczegolne stowa podzigkowania skierowat do studentow
Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, ktdrzy przez uczestnictwo w Konferencji oka-
zali wdzigczno$¢ Czcigodnemu Jubilatowi za to, ze byt naszym nauczycielem.

ks. Marek Stoktosa SCJ

KONFERENCJA NAUKOWA
ETYCZNE I PRAWNE WYZWANIA INTERNETU

Katedra Pedagogiki Mediow Instytutu Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dn. 14 maja 2010 r.
zorganizowata konferencj¢ naukowa pt. Etyczne i prawne wyzwania Internetu.
W konferencji wzigli udziat pracownicy i studenci Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, przedstawiciele $rodowisk mediow i dziennikarze.
Catos¢ konferencji odbyta si¢ w auli uniwersyteckiej kampusu, przy ul. Dewajtis
w Warszawie.

W programie przewidziano cztery sesje, ktorym przewodniczyli kolejno: ks. dr
Andrzej Adamski, dr Monika Przybysz, dr Grzegorz tecicki i ks. dr Jozef Kloch.
Otwarcia konferencji i przywitania zebranych oséb dokonat ks. prof. dr hab. Piotr
Tomasik. Pierwsza sesjg, poswigcona etosowi Internetu, rozpoczgta prof. dr hab.



