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Tomasz Rakoczy, Publiczne stowarzyszenia wiernych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, Gniezno 2010, ss. 425.

1. Tematyka pracy i problem badawczy

Rozprawa nosi tytut ,,Publiczne stowarzyszenia wiernych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku”. Od razu nasuwa si¢ pytanie o to, czy mamy do czynienia
z kolejnym komentarzem do wybranej czgsci Kodeksu Prawa Kanonicznego (Ksigga
1L, cz. 11, tyt. V, rozdz. II), oczywiscie rozmiarowo do$¢ obszernym (425 s.), czy mamy
raczej do czynienia z postawieniem przez Autora odpowiednich problemow, ktore do-
tyczylyby omawianej problematyki.

Ks. Rakoczy we Wstepie ksiazki przytacza réznego rodzaju opracowania obco-
jezyczne (s. 9), ktore podejmowaly tematyke dotyczaca stowarzyszen wiernych, ale
czynily to w og6lnosci i w odniesieniu jednoczesnie do stowarzyszen prywatnych
i publicznych. Poza wskazanymi przez Autora monografiami dotyczacymi stowarzy-
szen wiernych, wykorzystat on rowniez ,,uznane komentarze do KPK 1983” (s. 9).
Posrod kilku zagranicznych komentarzy wymienia rowniez jeden komentarz w jgzyku
polskim (red. J. Krukowski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, tom I1/1,
Poznan 2005) dodajac w nastgpnym zdaniu stwierdzenie, ze ,,Autor nie znalazt w tej
dziedzinie ani jednego opracowania w literaturze polskiej” (s. 9). Nie za bardzo mozna
z kontekstu wyczytaé, o jaka dziedzing tu chodzi. Czy o komentarz do KPK (wszak
sam go cytuje), czy o artykuly (tez sa cytowane) czy o monograficzne opracowania
dotyczace stowarzyszen wiernych w ogolnosci czy jedynie dotyczace stowarzyszen
publicznych. Sformutowanie jest niejasne, a wige nie daje mozliwosci zrozumienia
racji podjgcia proponowanej w tytule rozprawy tematyki.

Czyzby zatem kolejny komentarza do czgsci KPK poswigconej stowarzyszeniom,
ktory odwoluje si¢ w swej tresci do istniejacych juz opracowan? Nie koniecznie.
Autora interesuje jedynie normatywa dotyczaca stowarzyszen publicznych. Nie jest
to jednak tylko komentarz. Novum tego opracowania stanowi umieszczenie problema-
tyki dotyczacej stowarzyszen publicznych w szerszym kontekscie dwoch zasad, ktore
znajduja si¢ u podstaw ich istnienia. Jedna z nich jest uznanie prawa wszystkich wier-
nych do stowarzyszania si¢. Druga stanowi ,,aktywna partycypacja we wilasnej misji
hierarchii” (s. 7). ,,Wspotudziat tych dwoch elementow jest widoczny juz w nazwie
stowarzyszenia publicznego” (s. 7). Autor uwaza, ze podjgcie tematyki publicznych
stowarzyszen wiernych jest ,,szczegélnie cenne”. Szkoda, ze nie uzasadnia na czym
polega warto$¢ takiego umiejscowienia tematyki w §wietle wspomnianych dwoch za-
sad. Nie wydaje si¢ logicznym uzasadnienie wystgpujace bezposrednio w nastgpnym
zdaniu, ze ,,do tej pory nie powstato takie ujgcie w literaturze prawa kanonicznego”.
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Warto nadmieni¢, ze Autor ma na mysli ogdlnoswiatowa kanonistyke, skoro nie czyni
rozrdznienia na literaturg polska i obcojgzyczna.

Uktad pracy, o czym ponizej, oraz tre$¢ opracowania wskazuja, ze tematyka za-
rysowana nie tyle w tytule rozprawy, co wyjasniona we Wstepie do niej, stanowita
wytyczna cato$ci rozwazan. Nie jest to zatem jedynie komentarz do odpowiednich
kanonow KPK. Problematyka dotyczaca publicznych stowarzyszen wiernych nie zna-
lazta dotychczas swojego opracowania w wyzej przytoczonym kontekscie i pod tym
wzgledem stanowi novum jako problem badawczy.

2. Prezentacja rozprawy

Ksiazka pt ,,Publiczne stowarzyszenia wiernych w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku”, Gniezno 2010, ss. 425 — obejmuje: kartg tytutowa, wstep, trzy czgsci,
z ktorych kazda sktada si¢ z rozdzialow, zakonczenie, wykaz skrotow, bibliografie
(zrédta, literatura), spis tresci.

W o$miostronicowym wstepie Autor przedstawia motywy podjgcia omawia-
nej tematyki, zrodla, ktore wykorzystat w swoim opracowaniu oraz dotychczasowe
opracowania, z jakich korzystat, ktore jednak byty poswigcone ogdlnie tematyce sto-
warzyszen wiernych w Kosciele. Zostata réwniez jasno okreslona metoda badawcza
(dogmatyczno-prawna, historyczno prawna, teologiczno-prawna).

Pracg podzielit Autor na trzy czgsci, ktore sktadaja sig¢ z roznej ilosci rozdziatow,
nastegpnie punktéw i1 podpunktéw. Kazdy rozdzial zakonczony jest wnioskami, choé¢
stanowia one raczej ujgte w punkty podsumowania, streszczenia najwazniejszych ele-
mentéw. Adekwatnym do tresci byloby raczej sformulowanie «podsumowanie» za-
miast «wnioski».

Czgs$¢ pierwsza (s. 13-78) zostala zatytulowana: ,,Ksztaltowanie si¢ prawa wier-
nych do stowarzyszania si¢”. W dwoch kolejnych rozdziatach zatytutowanych:
,,Charakterystyka unormowan prawnych stowarzyszen wiernych od poczatkdéw chrze-
Scijanstwa do KPK 1917” oraz ,,Wskazania doktrynalne Soboru Watykanskiego II na
ksztaltowanie si¢ idei prawa wiernych do stowarzyszania si¢ i ich prawna aplikacja
w KPK 1983 Autor omawia pierwsza z zasad, na ktdrych opieraja si¢ stowarzysze-
nia wiernych, a mianowicie fundamentalne prawo wiernych do stowarzyszania sig.
Pierwszy rozdzial dotyczy historycznego przedstawienia tego prawa, a gtownie spo-
soboéw 1 form, w jakich wierni wyrazali swoje uprawnienia oraz odpowiedz hierar-
chii koscielnej na takie inicjatywy. W osobnym rozdziale (rozdz. II) Autor analizuje
doktrynalne wskazania Soboru Watykanskiego II w kwestii prawa wiernych do sto-
warzyszania si¢. Wyodrgbnienie tego zagadnienia w osobnym rozdziale jest stuszne,
gdyz nauka Soboru przyczynita si¢ do powstania w Kosciele publicznych stowarzy-
szen wiernych.
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Czgs$¢ druga (ss. 79-135) nosi tytul: ,,Stowarzyszenia publiczne wiernych jako
struktury prawa publicznego”. Zostata ona podzielona na trzy rozdziaty, odpowiednio
zatytulowane: ,,Prawo publiczne i prywatne w kanonistyce” (r. I); ,,Racje utworzenia
stowarzyszen publicznych” (r. II); ,,Kanoniczne kategorie stowarzyszen publicznych”
(r. III). Prowadzac rozwazania zgodnie z zakreslonym planem t¢ czg$¢ opracowania
Autor poswigcil drugiej zasadzie, na ktorej opiera si¢ istnienie stowarzyszen publicz-
nych w Kosciele, a mianowicie ksztattowaniu si¢ idei prawa publicznego w Kosciele
i uczestnictwa wiernych w zadaniach wtasnych hierarchii. Autora interesuje zagad-
nienie dotyczace rozréznienia migdzy prawem publicznym i prywatnym i przyjgcia
tego podziatu na grunt Kosciota. Zastanawia si¢ jednoczesnie nad adekwatno$cia tego
podziatu zaczerpnigtego z prawa §wieckiego do struktur Kosciota. Wskazuje jedno-
znacznie, ze chociaz podziat na prawo publiczne i prywatne nie zostat sformalizowa-
ny w KPK 1983, to jednak Kodeks zawiera w sobie pewne elementy tego podziatu,
ale ,,omawiany podzial nie ma bezposredniego zastosowania w kanonistyce, ponie-
waz cale prawo jest jednoczes$nie publiczne — stuzy dobru catego Kosciota, jak i jest
w catosci prywatne, poniewaz stuzy dobru poszczegdlnego wiernego” (s. 91). Koscidt
jednak zdecydowat si¢ na utworzenie osob prywatnych i publicznych w Kosciele by
w ten sposob umozliwi¢ wiernym ,,tworzenie stowarzyszen i instytutow, ktore w swojej
organizacji przekraczatyby mozliwosci wtasnej autonomii wiernych” (s. 91). Dlatego
w drugim rozdziale Autor omawia przestanki o charakterze pozytywnym (prawo wier-
nych do stowarzyszania si¢, uczestnictwo wszystkich ochrzczonych w misji Kosciota,
rodzaca si¢ idea Akcji Katolickiej) jak i negatywnym (niewystarczalno$¢ dotychczaso-
wych regulacji, istnienie stowarzyszen, ktore nie miescity si¢ w dotychczasowej sys-
tematyce kodeksowe;j), ktore wptynety na ksztattowanie si¢ koncepcji stowarzyszen
publicznych, w ktérych wierni dziataja w imieniu i wspotdziataja w misji hierarchii
koscielnej. To wlasnie te stowarzyszenia staty si¢ prawnym narz¢dziem, dzigki ktorym
wierni moga korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien. Autor podsumowuje rozwa-
zania przeprowadzone w tym rozdziale stwierdzeniem, ze: ,,Podziat stowarzyszen we-
dlug KPK 1917, stat si¢ nieaktualny juz w momencie wejscia w zycie kodeksu i to
z dwoch racji. Po pierwsze, kryterium podzialu wedtug celow stowarzyszen skutkowa-
o powstawaniem bardzo wielu ich rodzajéw, co wiazalo si¢ takze z brakiem porzadku.
Po drugie, podporzadkowanie stowarzyszen hierarchii byto nie do pogodzenia z rodza-
ca si¢ autonomia wiernych i uznaniem podmiotowosci wiernych. Nie do utrzymania
byta teza KPK 1917, ze stowarzyszenia laickie zostaly postawione poza porzadkiem
prawnym Kosciota” (s. 106).

Dodatkowo w trzecim rozdziale tej czg¢$ci opracowania Autor charakteryzuje katego-
rie kanoniczne, dzigki ktérym stowarzyszenia publiczne sg opisywane i charakteryzo-
wane. Najpierw odroznia stowarzyszenia publiczne od stowarzyszen prywatnych oraz
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od stowarzyszen zycia apostolskiego i instytutow zycia konsekrowanego. Nastgpnie
ukazuje wlasciwe im kategorie kanoniczne, do ktorych zalicza: a) koscielnos¢, ktorej
kryteria nie wystepuja w KPK, ale zostalty wskazane przez adhortacj¢ Christifideles
laici; b) preferencja stowarzyszen publicznych ze strony hierarchii jako polecanych
i chwalonych (recommendatio et laus); c) katolicko$¢.

Najbardziej obszerna czg$¢ pracy stanowi jej czgs¢ trzecia zatytulowana: ,,Struktura
i funkcjonowanie publicznych stowarzyszen wiernych” (ss. 137-390), ktora sktada si¢
z sze$ciu rozdzialow. Tytut tej czgsci poprawnie oddaje tematyke w niej zawarta, ktora
dotyczy struktury i dziatalnosci publicznych stowarzyszen. Na poczatku (rozdziat I)
Autor omawia elementy konstytutywne publicznego stowarzyszenia (erygowanie,
dziatalnos$¢ na podstawie misji otrzymanej od hierarchii oraz w imieniu Kosciota, cele
stowarzyszen). W Il rozdziale, odwolujac si¢ do kan. 298 KPK Autor omawia istnieja-
ce w kodeksie rodzaje stowarzyszen publicznych (stowarzyszenia duchownych w tym
kleryckie, stowarzyszenia wiernych zyjacych w $wiecie i uczestniczacych w duchu
jakiego$ instytutu zakonnego, stowarzyszenia §wieckich). Trzeci rozdziat zostat po-
$wigcony cztonkostwu w stowarzyszeniu publicznym w oparciu o prawo powszechne
i wlasne (wstapienie, status prawny cztonkdéw z ich prawami i obowiazkami, wyda-
lenie). Dodatkowo Autor podjat tematyke, ktora nie wystgpuje w KPK 1983, doty-
czaca problematyki udzialu niekatolikow w stowarzyszeniach publicznych. Kolejny
rozdzial poswigcony zostat zagadnieniom zwiazanym z zarzadzaniem stowarzysze-
niem w sytuacji zwyktej oraz w zarzadzie komisarycznym wraz z okoliczno$ciami
uprawomocniajacymi jego powstanie i zasadami jego dziatania. W rozdziale piatym
Autor analizuje rolg zwierzchnig hierarchii w stowarzyszeniach publicznych. W tym
celu omawia relacjg istniejaca migdzy stowarzyszeniem publicznym a hierarchig oraz
zadania spoczywajace na wladzy zwierzchniej (nadzoér, wyzsze kierownictwo, usta-
nowienie kapelana, ewentualne zniesienie stowarzyszenia). W ostatnim rozdziale
ks. Rakoczy przedstawia zasady funkcjonowania stowarzyszen publicznych. Najpierw
zastanawia si¢ nad zakresem autonomii, przystugujacej stowarzyszeniom, ktora po-
winny okresla¢ statuty. Dlatego tez nastgpnie omawia problematyke zwiazana z ko-
niecznoscia posiadania statutow, ich aprobata i przedmiotem uregulowan prawnych.
Ostatnie zagadnienie tego rozdziatu dotyczy zarzadzania dobrami doczesnymi przez
stowarzyszenie publiczne.

Zakonczenie zawiera podsumowanie dotychczasowych rozwazan Autora. Stanowi
ono po raz kolejny podsumowanie wnioskow zawartych w kazdym rozdziale pracy.
Jest to powtdrzenie tego, co juz bylo. Mozna je okresli¢ jako streszczenie catej ksiaz-
ki. Szkoda, ze Autor dwa razy przedstawit to samo. Skoro Autor w rozprawie zwracat
uwage na pewne braki, dostrzegal problemy, to mozna zapyta¢ dlaczego si¢ na tym
zatrzymat. Rzecza ciekawsza bytyby jakie$ wnioski de lege ferenda, czy proba przed-
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stawienia wtasnych rozwiazan. Na tym wiele zyskataby praca naukowa, ktora nie po-
winna by¢ jedynie opisem tego, co byto lub jest.

Bibliografia. Autor wyrdznia Zrodta i Literature. W kategorii zrodet wyszczegolnia
dodatkowo Akty normatywne prawa partykularnego. Pozostata cze$é¢ Zrodet nie ma
adekwatnego sformutowania. Mozna sadzi¢ zatem, ze sa to akty normatywne prawa
powszechnego. Tak jednak nie jest. Sg tam rowniez zrodta teologiczne (np. dokumen-
ty Vat I, encykliki i adhortacje papieskie, KKK, dokumenty teologiczne Kongregacji
rzymskich). Podziat na Zrdédta jest nieczytelny, nielogiczny i niealfabetyczny (po lite-
rze ,,c” pojawia sig litera ,,s”). Literatura obejmuje ok. 90 pozycji, z ktorych wigkszos¢
stanowia opracowania obcojgzyczne (glownie niemieckie, wloskie, a takze angielskie
czy hiszpanskie). Wsrod nich zabrakto moim zdaniem waznej pozycji dotyczacej pro-
blematyki zaleznosci migdzy tym, co publiczne i prywatne w Kosciele: M. Visioli,
11 diritto della Chiesa e le sue tensioni alla luce di un’antropologia teologica, Roma
1999.

W rozprawie powinno si¢ rowniez zawiera¢ streszczenie przynajmniej w jednym
jezyku obcym. Znacznie podniostoby to znajomos¢ polskich kanonistow oraz proble-
matyki, ktora si¢ zajmuja. Pozycja mogtaby zosta¢ dostrzezona poza granicami Polski.
Szkoda, ze Autor tego nie zamiescil.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Autor podjal si¢ catosciowego opracowania dotyczacego publicznych stowarzy-
szen wiernych. Nie jest to jednak, jak podkreslitem wczeéniej, komentarz do odpo-
wiednich kanondéw KPK, lecz ukazanie normatywnych regulacji w $wietle dwoch
podstawowych zasad: prawa wiernych do stowarzyszania si¢ oraz aktywnego uczest-
nictwa wiernych w misji wlasnej hierarchii koscielnej. Trzeba przyznaé, ze przez to
opracowanie staje si¢ ciekawsze, gdyz nie mamy jedynie do czynienia z analizg po-
szczegblnych kanondw.

Dwa pierwsze rozdziaty wydaja mi si¢ ciekawsze, i przez to opracowanie Autora
zyskato na wartosci. Najobszerniejsza czgs¢ trzecia dotyczy omoéwienia aktualnie
obowiazujacych przepisdéw prawnych w odniesieniu do publicznych stowarzyszen
wiernych. Rzecza godna podkreslenia jest to, ze czyta si¢ ja w perspektywie dwoch
pierwszych rozdziatldw. Autor pozostaje wierny kluczowi hermeneutycznemu, we-
dlug ktérego podjat rozwazania. Wydaje si¢ jednak, ze powinien bardziej wyraznie
i odwaznie konfrontowa¢ ze soba normatywne rozwiazania i zasady, ktére do nich
doprowadzity.

Ks. T. Rakoczy poprawnie przedstawia tresci poszczeg6lnych rozdziatéw i punk-
tow, ktore odpowiadaja zakre§lonym w rozdziatach i punktach tematom.
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Zadaniem recenzenta jest rowniez ukazanie pewnych merytorycznych brakéw czy
innego spojrzenia na przedstawione rozwazania. Niniejszym to czynig.

Czesé I

1) Autor omawia powstawanie réznego rodzaju formy organizacji wiernych na
poczatku chrzescijanstwa na Wschodzie. Catkowicie pomija ten fenomen w zachod-
niej czesci Kosciota. Czyz tu nie istnialy formy organizacji wiernych takie jak kole-
gia ludzi ubogich (collegia tenuiorum) czy bractwa pogrzebowe (collegia fossorum)
na wzor stowarzyszen istniejacych w prawie rzymskim celem mozliwo$ci posiadania
dobr doczesnych? (ss. 16-17). Dlaczego ks. Rakoczy o nich nie wspomina?

2) Autor pisze o rozkwicie stowarzyszen na Zachodzie w czasach $redniowiecza
i wlasciwie na tym konczy? A co dalej? Skoro Autor przedstawia ksztattujace si¢ od
Soboru Trydenckiego i pdzniejsze (Klemens VIII w 1604 r., Pawet V w 1610 r.) re-
gulacje prawne w dziedzinie stowarzyszania si¢ wiernych, to powinien tym bardziej
o takich napisa¢. Zabrakto konsekwencji w ujeciu materiatu.

3) Autor nie do konca i wiernie prezentuje doktryng dotyczaca praw fundamental-
nych (podstawowych) w $wieckich porzadkach prawnych. Pisze on (s. 64), ze ,,model
redagowania katalogéw praw i obowiazkow wywodzi si¢ z prawodawstwa konsty-
tucyjnego, w ktorych(m?) gwarantuje si¢ poprzez normy prawa pozytywnego prawa
podstawowe”. Jest to francuska koncepcja kontraktualistyczna praw podstawowych
(Nard, Hauriou, Barthélemy, Le Fur). Nie wiadomo dlaczego nie méwi o niemieckiej
prawnopanstwowej doktrynie tychze praw (Gierke, Giese), wedlug ktorej wynikaja
one z prawnego porzadku panstwa. Autor nie przedstawil motywu wyboru jednej kon-
cepcji na rzecz drugiej.

4) Dialog dotyczacy praw podstawowych, jaki istnial pomiedzy Kosciotem
a $wiatem, zapoczatkowany przez Leona XIII nie toczyt sig, jak pisze Autor, ,,na grun-
cie prawa naturalnego w ramach doktryny spotecznej Kosciota” (s. 64), lecz odwotu-
jac si¢ do prawa Bozego i celu, ktory z prawa naturalnego cztowiek powinien osiagnaé
w zyciu, stuzac Bogu, wypetniajac w ten sposdb swoje obowiazki. Mysl katolicka stata
na stanowisku, ze prawa te pochodzity od Boga, jako autora natury, i w nim poszuki-
wano wspdlnego ujgcia praw podstawowych w obu porzadkach prawnych.

5) Autor stwierdza, ze termin prawo fundamentalne w kanonistyce ma znaczenie
analogiczne w stosunku do prawa $wieckiego. Niestety, nie precyzuje o jaka analo-
gi¢ mu chodzi. Analogia proporcjonalnosci bowiem nie pozwala na odniesienie tego
sformutowania do prawa Ko$ciota, gdyz pojgcie to nie jest transcendentnie obecne
w obu porzadkach prawnych. Jest ono charakterystyczne dla publicznego prawa kon-
stytucyjnego wspolczesnego panstwa i utozsamiane z prawami cztowieka. Celem ist-
nienia wspolnoty koscielnej nie jest na pierwszym miejscu gwarantowanie realizacji
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praw wiernych, lecz zagwarantowanie jednosci, jednakowosci i ciagtosci pomigdzy
stowem i sakramentem ustanowionymi przez Chrystusa a gtoszonym i sprawowanym
obecnie. Z gtoszenia stowa i sprawowania sakramentow wynikaja bowiem prawa wie-
rzacego. Pojecie prawa fundamentalnego mozemy przenie$¢ na grunt prawa Kosciota,
bez jakiegokolwiek jego odniesienia do porzadkow prawnych, w oparciu o analogi¢
atrybucji (przydzielenie jednej nazwy réznym podmiotom, catkowicie od siebie nieza-
leznym, ktore spotykaja si¢ w jakiej$ jednej rzeczy przez rzeczywista do niej relacjg),
ktora nie jest jednak konstytutywna dla praw i obowiazkoéw wiernych.

6) Autor nazywa prawa podstawowe w Kosciele ,,prawami zwyktymi”. A co to
sa, jesli istnieja, prawa niezwykle? Autor sugeruje, ze sa to prawa obecne w porzadku
kanonicznym (s. 65). Czy prawa podstawowe nie naleza do porzadku kanonicznego?

Powyzsze braki sa wynikiem niezbyt szczegoétowego podejscia do zglebienia tego
zagadnienia.

2. Czes¢ II

1) Autor stwierdza, ze ,,gtownym propagatorem przyjecia do kanonicznego po-
rzadku prawnego podziatu prawa na publiczne i prywatne byt znany kanonista Wilhelm
Onclin [...], ktory ten podzial zaczerpnat z ustawodawstwa belgijskiego. Stad wyrdz-
nia si¢ w Kosciele stowarzyszenia publiczne i prywatne” (s. 81). Szkoda, ze nie wy-
jasnil na czym ta koncepcja polega i na jakiej zasadzie znalazta one swoje odbicie
w prawodawstwie koscielnym. W czasach prac nad kodeksem istniato wiele r6znych
teorii rozréznienia na prawo prywatne i publiczne (E. Berling i F. Somlo; G. Jellinek;
A. Thon czy K. Opatek). Na tle tych teorii powinna zosta¢ przedstawiona teoria
z prawodawstwa belgijskiego i uzasadnienie jej adekwatnosci do porzadku prawnego
Kosciota.

2) Autor na stronie 82 podaje sprzeczne ze soba stwierdzenia: ,,Podziat w kano-
nistyce na prawo publiczne i prywatne, chociaz przyjety dopiero w KPK 1983, byt wi-
doczny juz duzo wezesniej” i ,,Chociaz wskazany podzial nie zostat formalnie przyjety
do prawa kanonicznego, prawodawca powszechny w obowiazujacym Kodeksie po-
shuguje si¢ wielokrotnie zaczerpnigtymi z niego pojgciami”. Nasuwa si¢ wigc pytanie
o to, czy Kodeks przyjat czy nie podzial na prawo publiczne i prywatne.

3) W kanonistyce istnieje réwniez okre$lenie: publiczne prawo Kosciota (por.
np. R. Sobanski, O nowq koncepcje koscielnego prawa publicznego wewnetrznego,
Slaskie Studia Hist.-Teol. 4(1970), ss. 137-164). Autor powinien w $wietle tegoz okre-
$lenia nakresli¢ problematyke prawa publicznego i prywatnego w Kosciele.

4) Problematyka rozrdznienia na prawo publiczne i prywatne nie zostala przed-
stawiona w jej historycznym ujeciu, ktére pozwolitoby Autorowi naswietli¢ rozr6z-
nienie na to, co publiczne i prywatne w Kosciele. Pisatem o tej w swojej monografii:
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Prawo-Obowiqzek. Pierwszenstwo i wspotzaleznos¢ w porzqdkach prawnych: kano-
nicznym i spotecznosci Swieckiej, Warszawa 2007, ss. 385-401.

5) Pomimo wskazanych powyzej uwag, Autor stusznie przedstawia swoj konco-
wy wniosek: ,,W kanonistyce nie mozna mowi¢ o dwoch réznych dobrach, a miano-
wicie o dobru osoby i spotecznosci catego Kosciota. W spotecznosci Kosciota istnieje
doskonata korelacja migdzy celem poszczegdlnego wiernego i celem, do ktorego zmie-
rza cata spotecznos¢ eklezjalna. Stad dobro poszczegdlnego wiernego jest dobrem ca-
tego Kosciota i odwrotnie” (s. 83).

Autor w swoim opracowaniu nie siggnat zbyt glgboko w rozwazania natury teore-
tyczno-prawnej i filozoficzno-prawnej. Z drugiej jednak strony przedstawit w swoich
wnioskach powszechnie akceptowalne rozwiazania, odwotujac si¢ do wspotczesnych
pogladdw i publikacji.

3. Czes¢ IIT

Ta czg$¢ rozprawy jest najbardziej obszerna (ss. 137-390). Dotyczy ona drobiazgo-
wej, ale jakze uzytecznej analizy obowiazujacego prawodawstwa w dziedzinie stowa-
rzyszen publicznych w Kosciele. Jej zaleta jest to, ze nie ma w niej przedstawionej,
na wzor komentarzy do KPK, analizy poszczegdlnych kanonéw tak, jak wystepuja
one w Kodeksie, lecz systematyczne omdowienie tematyczne wielorakich aspektow
dotyczacych elementéw konstytutywnych stowarzyszen, ich rodzajow, cztonkow, za-
rzadu, roli hierarchii czy zasad ich dziatania. Pod tym wzgledem jest to duze osia-
gnigcie Autora i nalezy uzna¢ poprawnos¢ przeprowadzonych rozwazan. Brakuje mi
jednak odwaznych i samodzielnych propozycji Autora, zwlaszcza tam gdzie jak sam
zauwaza, prawodawca poshuguje si¢ terminami, ktore nie zostaty okreslone (np. wazne
przyjecie, s. 284). To samo dotyczy réznych prezentowanych teorii. Prezentowane sa
poprawnie, cho¢ brakuje mi ustosunkowania si¢ do nich Autora rozprawy (np. ss. 262-
266). Tematyke przedstawia jednak poprawnie, a lektura tekstu nie jest nuzaca. Czg$¢
trzecia monografii stanowi bardzo dobry i uzyteczny komentarz dotyczacy obowiazu-
jacych przepisow dotyczacych publicznych stowarzyszen wiernych.

4. Ocena metodyczna i formalna rozprawy

Ks. Tomasz Rakoczy przedstawit wyniki swoich poszukiwan w trzech czgsciach,
podzielonych nastgpnie na rozdzialy. Konstrukcja pracy jest logiczna. Podzial na
mniejsze jednostki redakcyjne nie budzi moich zastrzezen. Daje to mozliwo$¢ tatwe-
go znalezienia omoéwienia tego, co wybidrczo moze stanowic¢ punkt zainteresowania.
Kazdy rozdziat oraz kazda czg$¢ rozprawy zakonczone sa wnioskami, ktore stanowia
skrotowe przedstawienie omowionej tematyki. Wywody Autora sa logiczne i popraw-
ne, cho¢ czasami przedstawia on od razu pewne wnioski, nie prezentujac sposobu
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dojs$cia do nich. Przyjmuje je za co$ pewnego i przyjetego. Dodatkowo autor obszernie
opiera swoje wywody na materiale zrodlowym.

Metoda pracy zaznaczona we wstgpie zostala przez Autora odpowiednio wyko-
rzystana.

Przypisy sa poprawnie wykonane. Moglby jednak Autor stosowaé skroty: dz. cyt.,
art. cyt. zamiast cytowaé w czgsci tytut juz w pelni przywotany oraz uzywacé skrotu:
tamze (np. przypisy 68 i 69 na s. 37 i w innych miejscach).

Czasami pojawia si¢ na skrotowe oznaczenie kanonu facinskie sformutowanie can.
(s. 23). Pojawiaja si¢ nieliczne btedy, moze wynikajace z nadgorliwosci komputero-
wego stownika (np. ,,wlasciwosciowe” zamiast ,,wlasciwe” na s. 35), powtorzenia (,,na
zaréwno na”, s.35; ,,w kontekscie w kontekscie” w przyp. 129 na s. 174), wtracanie
niezrozumiatych stéw obcych do tekstu polskiego (,,ale takze i bez origine w Kosciele”,
s. 29), nieliczne bledy stylistyczne (np. Pawet VI w 1610 roku wydal napomnienie
0 powaznej tresci, ze unormowania Klemensa VIII, s. 19) oraz niedoktadne cytowanie
dziet obcojgzycznych (np. ,,ministero di comunione” zamiast ,,mistero di comunione”,
przyp. 23, s.21).

Krytycznie podchodzg jednak do kwestii prezentacji zrodet w bibliografii, o ktorej
wspomniatem oraz braku streszczenia w j¢zyku obcym.

Poza wymienionymi uwagami nie stwierdzam godnych uwagi brakow. Wymienione
niedociagnigcia nie sa w stanie podwazy¢ warto$ci opracowania.

5. Ocena koncowa

Ksiazka ks. T. Rakoczego jest pierwsza na polskim rynku wydawniczym mono-
grafig dotyczaca publicznych stowarzyszen wiernych w Kosciele. Zastuga Autora jest
przede wszystkim to, ze podjat si¢ calo§ciowego opracowania tej problematyki i nie
dokonat tego na zasadzie komentarza do KPK. Tematyka dotyczaca ksztattowania
si¢ stowarzyszen wiernych w Kosciele zostata ukazana w perspektywie historycznej
i w oparciu o dobrze przedstawione dwie zasady teologiczne (prawo wiernych do sto-
warzyszania si¢ oraz aktywna partycypacja wiernych we wtlasnej misji hierarchii),
ktore znalazly swe odzwierciedlenie w przepisach normatywnych KPK. Opracowanie
ks. Rakoczego czyta si¢ dobrze i z zaciekawieniem. Daje ona rowniez mozliwo$é
szybkiego siggnigcia do wybranych zagadnien, wedlug ktérych Autor uszeregowat
swoje wywody. Pewne niedociagnigcia widoczne sa w sferze teoretyczno i filozoficz-
no-prawnej. Nie zaciemniaja one jednak toku prowadzonych wywodow, ktore bardziej
niz na filozofii czy teorii prawa opierajq si¢ na zagadnieniach teologicznych i naucza-
niu Kosciota.

o. Tomasz Gatkowski CP



