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obszernie rozbudowanych rozdziatow, w ktorych poruszone zostaty zagadnienia: ele-
mentéw konstytutywnych stowarzyszenia publicznego (erekcja, misja, dziatalnosé
w imieniu Ko$ciota i cele stowarzyszen publicznych); rodzajéw stowarzyszen publicz-
nych znanych prawu kanonicznemu (stowarzyszenia duchownych, a takze ich szcze-
gblny rodzaj: stowarzyszenia kleryckie, stowarzyszenia wiernych uczestniczacych
w duchu instytutu zakonnego oraz stowarzyszenia $wieckich); czlonkdéw stowarzy-
szen (wstapienie do stowarzyszenia, status prawny cztonkéw, ich wydalenie, czton-
kowie — niekatolicy); zarzadu; roli zwierzchniej hierarchii ko$cielnej oraz zasad
funkcjonowania stowarzyszen publicznych (w tym autonomia, statuty i zarzad dobra-
mi doczesnymi).

Zakonczenie rozprawy, ztozone z osiemnastu punktéw, stanowi niejako podsumo-
wanie, streszczenie, zbior wnioskow oraz refleksji zwigzanych z jej problematyka.
Catos$ciowa analiza zagadnienia pozwolita Autorowi na wypracowanie definicji sto-
warzyszenia publicznego, ktorej — jak zauwaza Autor — przynajmniej w sposob cato-
$ciowy brak zaréwno w prawie, jak rowniez w doktrynie. Ta proba definicji, konczaca
rozprawg, stanowi jakby kwintesencjg calej przeprowadzonej analizy.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej ks. dr Tomasza Rakoczego zgodnie ocenili, ze
Autor dobrze i1 wiernie zrealizowat swe zamierzenia badawcze, poddat wnikliwej ana-
lizie teksty pastoralne i normatywne udowadniajac, ze potrafi wiasciwie je interpreto-
wac, umiejgtnie korzysta z osiagni¢¢ doktryny, a jednocze$nie, analizujac zagadnienia,
potrafi zaja¢ wilasne stanowisko, proponowac rozwiazania i wyciaga¢ wnioski.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwagg pozytywna oce-
n¢ rozprawy habilitacyjnej i catego dorobku naukowego Habilitanta oraz wynik ko-
lokwium habilitacyjnego, podjeta uchwate w sprawie nadania ks. dr Tomaszowi
Rakoczemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

DOKTORAT KS. ADAMA PAWLASZCZYKA

Dnia 26 pazdziernika 2010 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy dok-
torskiej ks. mgr Adama Pawlaszczyka, absolwenta studiow zaocznych wyzej wymie-
nionego Wydziatu, pomocniczego wikariusza sadowego Trybunatu Metropolitalnego
w Katowicach. Doktorant przedstawil Radzie Wydziatu rozprawg zatytutowana
Prawo matzonkow do zaskarzenia waznosci malzenstwa a ochrona matzenstwa w kano-
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nicznym prawie procesowym. Przedmiotowa praca napisana zostata na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, pod kierunkiem nauko-
wym ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobanskiego. Z kolei recenzentami rozprawy byli
ks. prof. dr hab. Jozef Krzywda z UPJPII w Krakowie oraz ks. prof. dr hab. Wojciech
Goralski.

Kazdy, komu prawo tego nie zabrania, moze zawrze¢ malzenstwo (kan. 1058
KPK). Waznie zawarte pozostaje nierozerwalne, ponadto cieszy si¢ przychylnoscia
prawa (kan. 1060 KPK). Jednak podobnie jak wszyscy moga matzenstwo zawrzec,
tak tez kazdy ma prawo zaskarzenia jego waznos$ci. Nie oznacza to, ze ma prawo do
uzyskania takiego wyroku, jakiego oczekuje, ale ze moze zwrécic si¢ do sadu o prze-
prowadzenie dochodzenia w swojej sprawie. Zaskarzajac malzenstwo wyraza bowiem
dopiero swoj subiektywny sad co do jego niewaznosci, ktory jednak niekoniecznie
i nie zawsze musi odpowiada¢ prawdzie. Prawodawca chroni matzenstwo i chroni jego
nierozerwalnosci, ktorej zrodtem jest zamyst Bozy. W ten sposob dochodzi do ,,spo-
tkania” dwoch zasad i dwoch wartosci — z jednej strony prawa wiernego do zaskarze-
nia waznos$ci malzenstwa, z drugiej — ochrony matzenstwa, a w konsekwencji takze
ochrony wiasnej tozsamos$ci wspdlnoty koscielnej. Wzajemna relacja pomigdzy nimi
stata si¢ przedmiotem refleksji Doktoranta — i nie jest to bynajmniej jedynie wywod
teoretyczny, ale analiza przeprowadzona w oparciu oraz w trosce o praktyke sadowa.

Przedstawiona Radzie Wydziatu rozprawa doktorska sktada si¢ z nastgpujacych
elementow: bibliografia (ss. 5-19), wykaz skrotow (ss. 20-21), wstep (ss. 22-29), czte-
ry rozdziaty merytoryczne, podzielone na punkty i podpunkty (ss. 30-197) oraz zakon-
czenie (ss. 198-206).

We wstepie dysertacji Autor okresla przedmiot swoich badan naukowych, uzasad-
niajac wybor problematyki, aktualnej nie tylko z punktu widzenia naukowego, ale
réwniez praktycznego. W dzisiejszych czasach zainteresowanie stwierdzeniem nie-
waznosci matzenstwa staje si¢ bowiem coraz wigksze, jednak jego rozumienie — czgsto
jako ,,rozwodow koscielnych” — powoduje zaniepokojenie oraz niebezpieczenstwo dla
wizerunku Kosciota w §wiecie. Autor omawia takze metody, jakimi postuzyt si¢ przy
realizacji tematu pracy, przedstawia strukturg pracy oraz prezentuje materiat zrodtowy,
z ktorego korzystal.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Prawo do sqdu jako prawo fundamentalne i pra-
wo wiernego w Kosciele (ss. 30-72), Autor rozpoczyna od przedstawienia prawa do
prowadzenia postgpowania przed sadem na tle praw czlowieka w ogdlnosci oraz sto-
sunku Kosciota do tych praw. Zagadnienie procesu jako przedmiotu prawa wiernego
omawia w specyficznym kontekscie, jakim jest wspdlnotowy charakter Kosciota; wy-
jasnia pojecia forum 1 iudicium oraz wzajemne relacje pomigdzy nimi oraz ukazuje
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szczegdlny wymiar i sens, jakiego nabiera prawo do procesu w Kosciele, z uwagi na
sprawowana w nim sacra potestas.

Rozdziat drugi, poswigcony zagadnieniu Miedzy jednostkq i wspolnotq. Nierozer-
walnos¢ matzenstwa w communio (s. 73-114), realizuje dwa cele: przedstawienie na-
uki Kosciota o malzenstwie jako zwiazku nierozerwalnym, oraz ukazanie napigc, jakie
w zwiazku z tym moga rodzi¢ si¢ pomigdzy jednostka i wspodlnota, do ktorej ta jed-
nostka nalezy. Bowiem — jak wyjasnia sam Autor — z jednej strony wierny uczestniczy
w zZyciu wspolnoty, a wspolnota gwarantujqc mu autonomicznos¢ wzrasta dzieki nie-
mu, z drugiej zas strony wierny, majqc swoje podstawowe prawa, staje wobec wspol-
noty z pragnieniem ich zrealizowania, a wspolnota — majqc na uwadze koniecznosc
zachowania swojej tozsamosci poprzez ochrone wiary i zachowywanie prawa — powin-
na jednoczesnie zapewni¢ mu mozliwos¢ tej realizacji. Do takiego napigcia dochodzi
z pewnoscia w zwiazku z zasada nierozerwalnos$ci malzenstwa — kiedy wierny, na-
lezacy do wspolnoty gloszacej nierozerwalnos$¢, chee jednoczesnie zaskarzy¢ swoje
matzenstwo.

Trzeci rozdziat dysertacji zatytutowany zostat Skarga powodowa i dekret oddalajq-
¢y jako egzemplifikacja przyporzadkowania prawa do zaskarzenia waznosci matzen-
stwa i ochrony matzenstwa w kanonicznym prawie procesowym (ss. 115-152). Autor
omawia w nim zagadnienie skargi powodowej jako podstawowego $rodka stuzacego
wszczgeiu procesu. Czyni to zarowno w aspekcie formalnym — wskazujac na ewolu-
cje, jaka dokonata si¢ w odniesieniu do osoby zdolnej do zaskarzenia matzenstwa, jak
i w aspekcie materialnym — probujac m.in., w oparciu o kolejne dokumenty, wyjasnic¢
watpliwosci i réznice w zakresie istoty skargi: accusatio czy petitio? Nastgpnie omawia
kwesti¢ dekretu oddalajacego skarge, ujmujac go w perspektywie czgsciowej jedynie
realizacji prawa wiernego do sadu.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Istota prawa koscielnego w kontekscie rownorzed-
nosci prawa do sqdu i ochrony matzenstwa (ss. 153-197), jest wyrazem troski Autora
o proces malzenski, narazony dzi§ na dziatanie wielu czynnikéw wypaczajacych
i deformujacych jego istote. Stad tez omawia w nim takie zagadnienia jak formalizm
ijurydyzm prawa koscielnego, konieczno$¢ odniesienia do tajemnicy Kosciota, ktore to
odniesienie ma sta¢ si¢ gwarantem wlasciwego pojmowania prawa kanonicznego oraz
kwestig tzw. ochoty procesowej i czynnikéw ja stymulujacych, a w koncu zaufania jako
fundamentu w relacji pomigdzy sedzia a wiernym.

Zakonczenie pracy stanowi przedstawienie wnioskéw / konkluzji, bedacych wy-
nikiem przeprowadzonych rozwazan i analiz. Jest podsumowaniem, ale jednoczesnie
proba odpowiedzi na pytanie zawarte w temacie dysertacji, a mianowicie a relacjg po-
migdzy prawem wiernego do zaskarzenia waznosci swego matzenstwa a ochrona jego
nierozerwalnosci. Oscylujac w tej optyce, Autor zwraca uwage na niezwykle istotng
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kwesti¢, mianowicie: na dazenie do prawdy, bedace zawsze celem procesu. To dazenie
do prawdy powinno wyznacza¢ kierunek dziatania zaréwno sgdziow, jak rowniez stron
oraz ich adwokatow; niestety, czgsto zdaje si¢ o nim zapominaé lub go nie rozumie¢.

Obaj recenzenci wskazali zarowno pozytywne jak i negatywne walory dysertacji
przedstawionej przez ks. mgr Adama Pawlaszczyka i w koncowych wnioskach ocenili
ja jako odpowiadajaca wymogom stawianym przez prawo rozprawie doktorskiej, tak
pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Zgodnie réwniez podkreslili trafnos¢
i aktualno$¢ wyboru problematyki badawczej oraz to, ze rozprawa ks. mgr Adama
Pawlaszczyka stanowi wazny element w zakresie badania problematyki naukowo
i spotecznie waznej, a Autor dobrze zrealizowat swoje zatozenia badawcze.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, biorac pod uwage wyniki egzaminu doktorskiego, walor naukowy przedto-
zonej pracy wiasciwy dla rozpraw doktorskich, opinie recenzentéw oraz pozytywny
wynik obrony, nadata ks. Adamowi Pawlaszczykowi stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

DOKTORAT PANI JUSTYNY KRZYWKOWSKIEJ

Dnia 9 listopada 2010 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy dok-
torskiej p. mgr Justyny Krzywkowskiej, absolwentki wyzej wymienionego Wydziatu.
Doktorantka przedtozyta Radzie Wydzialu rozprawe pt. Adwokat w sprawach o nie-
waznos¢ matzenstwa. Rozwiqzania ustawodawcze i ich zastosowanie w sqdach ko-
Scielnych w Polsce (1983-2007). Praca doktorska zostata napisana na Wydziale Prawa
Kanonicznego UKSW pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr hab. Wiestawa Kiwiora.
Recenzentami rozprawy byli: ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i ks. prof. UKSW dr hab. Henryk Stawniak
z Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

Praca p. mgr Justyny Krzywkowskiej sktada si¢ ze Spisu tresci (s. 2-3); Wykazu
skrotow (s. 4-5); Wstepu (s. 6-10); Rozdziatu I: ,,Miejsce adwokata koscielnego w pro-
cesach kanonicznych” (s. 11-44), Rozdziatu II: ,,Ustanowienie adwokata koscielnego”
(s. 45-81), Rozdziatu III: ,,Szczegdlowe zadania adwokata w procesie malzenskim”
(s. 82-126), Rozdziatu 1V: ,,Dziatania i funkcje zakazane adwokatowi” (s. 127-144);



