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Tres¢: Uwagi wprowadzajace. — 1. Przeszkody w ogdlnosci (kata-
log, ratio legis). — 2. Poszczegodlne przeszkody malzenskie. — Uwagi
koncowe.

Uwagi wprowadzajace

Problematyka stanowigca przedmiot referatu obejmuje szereg szcze-
gbétowych i ztozonych zagadnien prawnych. Z kolei ramy czasowe, jak
rowniez forma przedtozenia, nie pozwalajg na omdwienie ich w tym sa-
mym stopniu szczegdélowosci. Z koniecznosci zatem niektore zagadnie-
nia zostang oméwione szerzej, jak np. przeszkoda ubezwtasnowolnienia
catkowitego oraz przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego, inne natomiast — np. przeszkoda pokrewienstwa i powino-
wactwa — jedynie zasygnalizowane.

I Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji dotyczacej
przeszkod matzenskich, zorganizowanej przez Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW
w Warszawie, w dniu 25 kwietnia 2012 r. Zaproponowany przez organizatorow kon-
ferencji tytut referatu brzmiat: ,,Pozostale przeszkody do zawarcia malzenstwa w pol-
skim prawie rodzinnym”. Termin ,,pozostale” odnosit si¢ do wczesniejszego referatu
wygloszonego na tej konferencji przez prof. W. Stojanowska, dotyczacego wieku jako
przeszkody do zawarcia matzenstwa. Oba referaty z woli organizatorow stanowi¢ miaty
pewnag catos$¢. Przedmiotem referatu byty zatem inne — poza wiekiem — przeszkody do
zawarcia malzenstwa przewidziane w KRO. Zasadnicza tre$¢ referatu zostala zachowa-
na, zmianie ulegt jego tytut.
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W tytule referatu uzyty zostal termin ,,przeszkody malzenskie”.
Warto w tym kontekscie przypomniec, ze nie jest to termin ustawowy.
Ustawodawca prawno-rodzinny w odniesieniu do przedmiotu rozwazan
postuguje si¢ zazwyczaj formutg opisowa: ,,nie moze zawrze¢ maltzen-
stwa” (art. 10, 11, 12, 13 KRO) Iub ,,nie mogg zawrze¢ matzenstwa”
(art. 14 1 15 KRO). Stosuje réwniez inne terminy, np. ,,okolicznosci
wylaczajace zawarcie malzenstwa” (art. 519 KRO), ,,okolicznosci sta-
nowigce podstawe uniewaznienia” (art. 20 § 2 KRO), czy tez ,,powod
uniewaznienia” (np. art. 18 KRO)?. Doktryna postugiwala si¢ czesto po-
jeciem ,,zakaz zawarcia malzefistwa”, a nawet ,,matzefstwo zakazane™.
W nowszych publikacjach z zakresu prawa rodzinnego powraca si¢ do
terminu ,,przeszkody malzefiskie™.

1. Przeszkody w ogdlnoSci (katalog, ratio legis)

Zgodnie z art. 17 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego matzenstwo
moze zosta¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w Kodek-
sie. Przepis ten wprowadza zasad¢ numerus clausus przeszkdd do za-
warcia malzenstwa. Matzenstwo moze zosta¢ uniewaznione wylacznie
na podstawie przyczyn (powodow) okreslonych w ustawie. Sa nimi:

— nieosiggni¢cie wymaganego wieku,

— ubezwlasnowolnienie catkowite.

— choroba psychiczna albo niedorozw6j umystowy,

— bigamia,
pokrewienstwo i powinowactwo,

stosunek przysposobienia®.

2 Szczegdtowiej na ten temat por. J. WiNIARz, w: System prawa rodzinnego i opie-
kunczego, pod red. J. ST. PiaATowskieGo, Warszawa 1985, s. 162 i n.

3 Por. np. J. GOrReck1, Uniewaznienie matzenstwa, Krakéw 1958, s. 6.

4 Por. np. T. SMYCzYKsKI, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, War-
szawa 2001, s. 64 i n.; J. IaNaTOwIiCcz, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2005,
s.951 n.

> Do wymienionego w tresci katalogu przeszkod matzeniskich doktryna zalicza row-
niez wadliwe pelnomocnictwo (art. 16 KRO). W odréznieniu do pozostatych przeszkod
przepis art. 16 KRO nie dotyczy bezposrednio nupturientow, ich ,,zdatnosci” do za-
warcia malzenstwa, ale pewnego ,,narz¢dzia prawnego”, umozliwiajacego w pewnych
przypadkach zawarcie malzenstwa oraz jego uniewaznienie. Zagadnienie to nie jest
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Wymieniony powyzej katalog przeszkod do zawarcia malzenstwa
jest wynikiem ewolucji, jaka dokonata si¢ w polskim prawie rodzinnym
w tym zakresie. Warto w tym miejscu poswigci¢ kilka stow aspekto-
wi historycznemu omawianego zagadnienia. Kodeks rodzinny z 1950
roku przewidywal wezszy katalog przeszkod niz ustawa obecnie obo-
wigzujaca (bigamig, pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobienie,
chorobe psychiczng oraz brak wymaganego wieku). Dekret Prawo mat-
zenskie z 25 wrzesnia 1945 roku — poza przeszkodami takimi jak: wiek,
pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobienie, choroba psychiczna
— do katalogu przeszkdod matzenskich zaliczat takze matzonkobojstwo.
W art. 7 pkt 5 ustawodawca stanowit: ,,nie mogg zawrze¢ matzenstwa
ze sobg osoby, z ktorych chociazby jedna, celem umozliwienia mat-
zehstwa, nastawala na zycie malzonka swego lub matzonka drugiej
strony”®. Warto w tym kontek$cie podkresli¢, ze wspomniany dekret
w art. 5 stanowit nadto, ze zwigzek malzenski jest waznie zawarty, je-
zeli matzonkowie majg prawng zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa, tzn.
ukonczyli 18 rok zycia. W trakcie prac nad Kodeksem rodzinnym usta-
wodawca zrezygnowat z kategorii zdolnosci do zawarcia matzenstwa,
ograniczajac si¢ do unormowania przeszkod do zawarcia matzenstwa.
Podobne rozwigzanie przyjat ustawodawca w trakcie prac nad KRO.
Wypada jednak wspomnie¢, ze w ramach prac kodyfikacyjnych nad no-
wym Kodeksem (KRO) toczyla si¢ dyskusja nad pojeciem zdolnosci
do zawarcia matzenstwa i zasadnoscig jej kodeksowego ujecia. W dok-
trynie reprezentowano rézne stanowiska, takze co do charakteru praw-
nego owej zdolnosci. Postrzegano ja jako swoisty ,,wycinek” zdolnosci
prawne;j i zarazem zdolnoéci do czynno$ci prawnych’. Reprezentowany
byl rowniez poglad, zgodnie z ktorym zdolno$¢ do zawarcia malzen-
stwa jest zdolnos$cig szczegdlng i nie miesci si¢ w zdolnosci prawnej

przedmiotem niniejszych rozwazah. Warto wspomnie¢, Ze artykut 15! KRO przewiduje
réwniez mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu stanu wylaczajacego $wia-
dome wyrazenie woli, btgdu co do tozsamosci drugiej strony oraz bezprawnej grozby.
Przyczyny te stanowig odrebna od przeszkod kategorie prawna — wad o§wiadczenia woli
— dlatego rowniez nie beda one przedmiotem zainteresowania w niniejszym referacie.
6 Por. Prawo familijne wraz z przepisami ogblnymi prawa cywilnego, Poznah 1947.
7 Por. J. GORECKI, op. cit., s. 43 in.
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regulowanej w KC. Ostatecznie przewazyt poglad, ze wprowadzenie do
przepisow KRO pojecia zdolnosci do zawarcia matzenstwa jest zbedne
oraz ze kategoria ta jest na gruncie obowiazujacych przepisow KRO
bezprzedmiotowa. Ustawodawcy chodzi bowiem nie o zdolno$¢ do za-
warcia matzenstwa, lecz wylacznie o ewentualne podstawy uniewaznie-
nia malzenstwa zawartego, a wiec waznego®.

Obowiagzujacy w KRO katalog przeszkdod do zawarcia matzenstwa
mozna klasyfikowa¢ za pomoca roznych kryteriow. Zwykle wspomnia-
ne przeszkody dzieli si¢ na bezwzgledne (w odniesieniu do ktorych nie
ma mozliwosci uzyskania zezwolenia sagdu na zawarcie matzenstwa, np.
przeszkoda pokrewienstwa, bigamii) i wzgledne — mozliwe do ,,uchyle-
nie” w poszczegdlnym przypadku decyzja sadu (np. przeszkoda wieku,
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego). Inna klasyfika-
cja dokonywana jest za pomocg kryterium podmiotéw uprawnionych do
zadania uniewaznienia matzenstwa w przypadku zaistnienia okreslone;j
przeszkody. Przyjmujac to kryterium, wyrdznia si¢ przeszkody, w przy-
padku ktorych uniewaznienia matzenstwa moga zadac tylko matzon-
kowie (przeszkoda wieku, ubezwlasnowolnienia, choroby psychicznej),
oraz przeszkody, w odniesieniu do ktérych uniewaznienia matzenstwa
moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny (np. przeszkoda pokre-
wienistwa, bigamiti).’

Omawiajac instytucj¢ przeszkod do zawarcia matzenstwa, nie spo-
sob poming¢ kwestie ratio legis tej instytucji. Zwykle jako uzasad-
nienie wprowadzonych przez ustawodawce ograniczen w zawieraniu
malzenstw przywotuje si¢ w literaturze wzgledy natury obyczajowej,
moralnej 1 eugenicznej. Wskazuje si¢ rowniez na spoteczne funkcje
malzenstwa i zwigzane z nimi cele. J. Gorecki w swej monografii Unie-
waznienie matzenstwa wskazuje na dwa zasadnicze cele matzenstwa:
osiggnigcie pelni rozwoju i szczescia oraz zrodzenie i wychowanie zdro-
wego potomstwa. Realizacja tych celow stuzy nie tylko matzonkom, ale

8 Por. J. WiNIARZ, w: System prawa rodzinnego i opiekuficzego, op. cit., s. 170.

® Wyjatek stanowi w tej klasyfikacji przeszkoda wadliwego petnomocnictwa,
w przypadku ktorej uniewaznienia matzenstwa moze zada¢ jedynie mocodawca (udzie-
lajacy petnomocnictwa).
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catemu spoteczenstwu. Dlatego, zdaniem Goreckiego: ,,zawarte w usta-
wie zakazy powinny wyklucza¢ zawieranie matzenstw, co do ktorych
istnieje daleko idgce prawdopodobienstwo, ze nie bedg zwigzkami do-
brze funkcjonujgcymi i trwatymi (...)”'%. Autor wskazuje tym samym
na spoteczne funkcje omawianej instytucji przeszkod matzenskich.

2. Poszczegdlne przeszkody malzenskie

W art. 11 Kodeksu rodzinnego i opickunczego ustawodawca stwierdza:
,,hie moze zawrze¢ matzenstwa osoba ubezwlasnowolniona catkowicie”.
Ze sformulowania tego jednoznacznie wynika, ze przeszkoda objeta jest
jedna posta¢ ubezwilasnowolnienia — ubezwtasnowolnienie catkowite.
Jest ono orzekane przez sad, gdy — zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego —
osoba, ktora ukonczyta lat 13, z przyczyn wskazanych przez ustawodaw-
cg, ,,nie jest w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem.” Cytowany przepis
art. 13 KC, jako przyczyny niemoznos$ci kierowania przez osobg swym
postepowaniem, stanowiacej przestanke ubezwlasnowolnienia catkowi-
tego, wymienia chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy oraz innego
rodzaju zaburzenia psychiczne (w szczegdlnosci pijanstwo i narkomanig).
Nie ulega watpliwo$ci, ze wymienione przyczyny nie sg same w sobie
przeszkoda do zawarcia malzenstwa na podstawie omawianego art. 11
KRO Przepis ten nie dotyczy bowiem sytuacji faktycznej osob chcacych
zawrze¢ matzenstwo — jak ma to miejsce w przypadku art. 12 KRO!! —ale
ich sytuacji prawnej — tzn. istnienia lub nieistnienia ubezwlasnowolnienia
catkowitego. Zakaz zawarcia matzenstwa sformutowany w art. 11 KRO
pojawia si¢ jako skutek ubezwtasnowolnienia jako takiego.

W doktrynie i judykaturze utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym do
orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego nie wystarczy pozytyw-
na weryfikacja w kazdym poszczegdlnym przypadku ustawowych jego
przestanek. Konieczne jest rowniez istnienie celu ubezwlasnowolnie-
nia, jakim jest pomoc osobie (w zakresie jej spraw osobistych i majat-
kowych.), w stosunku do ktdrej ma zosta¢ orzeczone ubezwlasnowol-

10 J. Goreckl, Uniewaznienie matzenstwa, op. cit., s. 5.

1 Por. A. ZieLoNackl, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. Do-
LECKIEGO 1 T. SokorowskiEGo, Warszawa 2010, s. 55.
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nienie!?. Celem tym, jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie moze by¢ np.
ochrona osoby, ktérej dobra moga zosta¢ zagrozone w wyniku zacho-
wan osoby chorej (orz. z 15 maja 1969 r. I CR 132/68)"3.

Wymienione w przepisie art. 13 Kodeksu cywilnego przyczyny
ubezwlasnowolnienia catkowitego — choroba psychiczna i niedorozwdj
umystowy — tworza samoistng przeszkodg¢ matzenska. Zgodnie bowiem
z art. 12 KRO nie moze zawrze¢ malzenstwa ,,0soba dotknigta choro-
ba psychiczng albo niedorozwojem umystowym”. Przeszkoda ta nie ma
charakteru bezwzglednego. Ustawodawca stwarza mozliwos$¢ zawarcia
matzenstwa osobom, ktérych omawiana przeszkoda dotyczy, o ile stan
zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa oraz jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowol-
niona calkowicie. Stosownego zezwolenia na zawarcie matzenstwa
w opisanym wyzej przypadku udziela sad opiekunczy w trybie postepo-
wania nieprocesowego. Warto podkresli¢, ze sad, rozpatrujac wniosek
strony, jest zobowigzany zgodnie z art. 561 §3 KPC zasiegnac opinii
biegtego lekarza, w miar¢ mozliwos$ci psychiatry.

Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu art. 12 § 1 KRO w zakre-
sie ustawowych przestanek wymaganych do udzielenia zezwolenia na
zawarcie malzenstwa przez osobe dotknigta chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe
zezwolenie nie powinno zosta¢ udzielone, jezeli stan zdrowia takiej
osoby zagraza samemu matzenstwu lub zdrowiu przysziego potomstwa.
Z brzmienia przepisu wynika, ze sa to przestanki roztaczne.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym choroba psychiczna
(lub niedorozwoj umystowy) zagraza matzenstwu, jezeli wylacza spet-
nianie przez matzonkéw 1ol i funkcji charakteryzujacych ,,przecigtne
spofecznie matzenstwo”!'4, w wyniku np. niemozno$ci powstania trwa-

12 Szczegbdlowiej na ten temat por. M. Pazpan, w: Kodeks cywilny. Tom 1, Komen-
tarz do art. 1-449, pod red. K. PieTrRZYKOWSKIEGO, wWyd. 4, C.H.Beck, Warszawa 2005,
s. 88 in.

13 Tamze, s. 88.

14 Por. K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pia-
seckiego, wyd. 4, Warszawa 2000, s. 90.
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tych wiezi (duchowej, fizycznej i gospodarczej). W odniesieniu do dru-
giej z wymienionych przestanek dominuje poglad, zgodnie z ktorym
uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,zdrowie potomstwa” nalezy in-
terpretowa¢ w sensie szerszym, niz wynikatoby to z jego literalnego
brzmienia. Celem ustawodawcy w tym przypadku jest nie tylko ochrona
dziecka przed ewentualng mozliwo$cia przekazania mu choroby psy-
chicznej (zdrowie fizyczne i psychiczne), ale rowniez w sytuacji, w kto-
rej choroba psychiczna rodzica moglaby znaczgco wptywac na wlasciwy
proces wychowawczy, powodujac jego wypaczenie (orz. SN z 29 grud-
nia 1978 1.)!13. Cze$¢ autoréw, mimo akceptacji co do zasady opisanego
wyzej stanowiska SN, wskazuje jednak na nieprecyzyjnos$¢ ustawodaw-
cy w zakresie redakcji omawianej przestanki, ktéra moze prowadzi¢ do
roznych jego interpretacji'S.

Przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego bu-
dzita i budzi liczne kontrowersje. W doktrynie podnosi si¢ mi¢dzy inny-
mi, ze brak obowigzkowych przedslubnych badan lekarskich powoduje
trudno$¢ w ocenie, czy okreslony stan faktyczny wypehia przestanki
objete dyspozycja normy art. 12 KRO. Ma to znaczenie tym wigksze, ze
w praktyce oceng w tym zakresie formutuje kierownik USC, ktory me-
rytoryczne nie jest przygotowany do stwierdzenia istnienia omawiane;j
przeszkody w okreslonym stanie faktycznym — zakwalifikowania okre-
slonych zachowan jako przejawu choroby psychicznej. Problemu tego
— zdaniem wspomnianych autoréw — nie rozwigzuje w pelni mozliwos¢
zwrdcenia si¢ przez kierownika USC do sadu o rozstrzygniecie, czy
w danym przypadku matzenstwo moze zosta¢ zawarte (art. 5 ustawy Pra-
wo o aktach stanu cywilnego). Powyzsze uwagi sktaniaja tych autoréw
do formulowania pod adresem ustawodawcy postulatu uchylenia prze-
pisu art. 12 KRO i wprowadzenia obowigzku badan przeds$lubnych!”.
Rezygnacja z zakazu objetego przepisem art. 12 KRO — zdaniem wspo-
mnianych autoré6w — nie ostabia ochrony matzenstwa. Funkcje zakazu
wynikajacego z art. 12 KRO ,,przejetyby przepisy o zakazie zawierania

15 11 CR 475/78, OSPiKA 1980, nr 7-8, poz. 14.
16 Por. J. WiNIARZ, Prawo rodzinne, s. 63; por. takze A. ZIELONACKI, op. Cit., s. 56.
17" A. ZIELONACKI, op. cit., s. 61.
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maltzenstwa przez osoby ubezwlasnowolnione catkowicie oraz przepisy
o wadach o$wiadczenia woli przy zawieraniu matzenstwa”!8,

Wspomniana instytucja lekarskich badan przedslubnych nie jest obca
polskiemu prawa rodzinnemu. Wprowadzat ja np. art. 10 pkt 3 dekretu
Prawo matzenskie z 1945 roku. Dyskusje na ten temat toczyly si¢ rowniez
w trakcie prac nad uchwaleniem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
przy okazji dziesigtej rocznicy jego uchwalenia!®. W doktrynie od dawna
zglaszano propozycje rozwigzan prawnych, umozliwiajgcych wprowa-
dzenie do polskiego prawa rodzinnego omawianej instytucji. Szczegdlnie
interesujaca wydaje si¢ propozycja M. Safjana. Wymienia on cztery moz-
liwe sposoby podejscia ustawodawcy do omawianego problemu:

1. Obowiagzkowe badania przeds$lubne, ktorych negatywny wynik unie-
mozliwiatby zawarcie zwiazku matzenskiego az do czasu wyleczenia,

2. Obowigzkowe badania przedslubne, ktorych wyniki bylyby znane
nupturientom, bez dalszych negatywnych nastepstw w zakresie zdolno-
$ci do zawarcia malzenstwa,

3. Obowigzkowe badania przedslubne, ktorych wyniki bylyby znane
tylko osobie badanej,

4. Brak obowiazku badan przeds$lubnych.

Wspomniany Autor przytacza rowniez wyniki badan socjologicznych
prowadzonych przez OBOP w potowie lat siedemdziesigtych??, ktérych
przedmiotem byl obowigzek lekarskich badan przedslubnych. Z badan
tych wynika, ze wickszos¢ ankietowanych opowiedziata si¢ za obo-
wiazkiem tego typu badan (69% badanych), przy czym dla 26% respon-
dentow wynik badan nie powinien rodzi¢ dla stron zadnych prawnych
konsekwencji, natomiast dla 43% ankietowanych negatywny wynik ba-
dan w zakresie zdrowia psychicznego powinien rodzi¢ skutek w postaci
niemoznosci zawarcia matzenstwa.

Z pewno$cig warto powrdci¢ do opisanej wyzej propozycji oraz roz-
wazy¢ mozliwo$¢ i zasadnos¢ ewentualnego wprowadzenia lekarskich

18 Tamze.

19 Szczegbdlowiej por. M. SArIAN, W sprawie lekarskich badan przedslubnych, PiP
1974, nr 11, s. 107 i n.

20 Tamze, s. 111.
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badan przed$lubnych. Wydaje sie, ze dobrym punktem wyjscia byloby
przeprowadzenie aktualnych i reprezentatywnych badan aktowych i an-
kietowych dotyczacych wspomnianej problematyki.

W doktrynie dyskutowany jest poglad, co do dopuszczalnosci stoso-
wania w odniesieniu do uniewaznienia matzenstwa z przyczyn ujetych
w art. 12 KRO klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spotecznego (art. 5
KC). Egzemplifikacja tego pogladu jest wyrok SN z 4 lutego 1985 roku,
w ktoérym dopuszcza si¢ mozliwos¢ oddalenia powodztwa o uniewaz-
nienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej na podstawie art.
5 KC, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, np. dlugotrwate
i prawidtowe funkcjonowanie malzenstwa, pochodzenie z matzenstwa
dorostych dzieci?!. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasad-
nieniu do wskazanego wyzej wyroku spotkato si¢ zar6wno z aproba-
ta??, jak rowniez krytyka?? w doktrynie. Aprobujac rozstrzygniecie SN
w danym stanie faktycznym, zgota inaczej (krytycznie) nalezy ocenic¢
stosowania art. 5 KC w sprawach o prawa stanu, zwlaszcza pochodzenia
dziecka. Poza argumentami zgtaszanymi w doktrynie, przemawiajg za
tym rowniez zmiany wprowadzone do Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego ostatnig nowela z dnia 6 listopada 2008 roku w zakresie ustalania
pochodzenia dziecka?*.

Obok opisanych wyzej przeszkod ubezwlasnowolnienia catkowitego
oraz choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uregulowano rowniez przeszkode
bigamii. Zgodnie z przepisem art. 13 KRO, nie moze zawrze¢ malzen-
stwa, ,,kto juz pozostaje w zwiazku malzenskim”. Omawiana przeszko-
da wynika z niekwestionowanej w naszym obszarze kulturowym zasady
monogamii®>. Zasada ta jest przedmiotem ochrony karnoprawnej. Zgod-

21 Por. np. K. Piasecki, op. cit., s. 92; K. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s. 216 in.

22 Por. glosa A. SzpUNARA, NP. 1986, Nr 6, s. 82 i n.

23 Por. glosa A. ZIELONACKIEGO, OSP 1987 Nr 7-8, poz. 132.

24 Por. np. M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listo-
pada 2008 r. i 10 czerwca 2010r. Analiza, Wykiadania, Komentarz, pod red. W. Stoia-
NowskIEJ, Warszawa 2011, s. 113.

25 Szerzej na ten temat por. np. J. MiszTaL-KONECKA, Bigamia w prawie rzymskim,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
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nie bowiem z przepisem art. 206 Kodeksu karnego bigamia jest prze-
stepstwem, podlegajacym karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
jej pozbawienia do lat dwoch?®. Odpowiedzialnosci karnej — jak wynika
ze wskazanego wyzej przepisu — podlega tylko osoba, ktora zawarta
malzenstwo bigamiczne.

Przeszkoda bigamii znana jest rowniez prawu kanonicznemu, przy
czym inne jest zrodto pochodzenia omawianego zakazu zawarcia mat-
zenstwa. W prawie kanonicznym przeszkoda ta wynika z prawa natu-
ralnego.

W celu wykluczenia niebezpieczenstwa zawarcia malzenstwa przez
osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, art. 3 § 1 KRO (w zwigzku
z art. 54 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego) nakazuje zto-
zenie dowodu ustania lub uniewaznienia matzenstwa w odniesieniu do
0s0b zawierajacych je po raz kolejny.

Podmiotem uprawnionym do ubiegania si¢ o uniewaznienie matzen-
stwa zawartego z naruszeniem przepisu art. 13 KRO jest kazdy, kto ma
w tym interes prawny (§ 2). Taki zakres podmiotowy wspomnianego
uprawnienia jest niewatpliwie wyrazem negatywnego stosunku ustawo-
dawcy do malzenstwa bigamicznego. Interes prawny ma w szczegol-
nosci kazdy z matzonkéw (malzenstwa bigamicznego) oraz matzonek
1 dzieci z poprzedniego matzenstwa.

Matzenstwo zawarte z naruszeniem przepisu art. 13 KRO nie moze
zosta¢ uniewaznione, jezeli poprzednie matzenstwo ustato wskutek
$mierci matzonka niebigamisty, wskutek orzeczenia rozwodu lub zo-
stato uniewaznione. We wskazanych przypadkach dochodzi do konwa-
lidacji malzenstwa bigamicznego. Ratio legis rozstrzygnigcia ustawo-
dawcy, przewidzianego w § 3 przepisu art. 13 KRO jest w ostatecznosci
zasada ochrony matzenstwa. Malzenstwo bigamiczne moze zosta¢ unie-
waznione tylko wowczas, gdy poprzednie matzenstwo bigamisty trwa.
W przypadku, gdy z jakichkolwiek przyczyn przestaje ono istnie¢, dru-
gie malzenstwo traci swdj wezesniejszy bigamiczny charakter i korzysta

26 Szerzej na ten temat por. np. M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czg$¢ szczegbtowa,

t. II, Komentarz do art. 117-277 k.k. (pod red. A. ZoLLA), wydanie II, Zakamycze 2006,
s.713in.
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z ochrony. Zasada ta byla znana juz pod rzadami Kodeksu rodzinnego
(por. art. 7 § 3), przy czym powodowala pewne watpliwosci w przypad-
ku $mierci matzonka bigamisty?’. W obecnym stanie prawnym ustawo-
dawca expressis verbis wylaczyt spod tej zasady wskazany przypadek.
Uniewaznienie matzenstwa bigamicznego jest zatem mozliwe w przy-
padku ustania maltzenstwa wczesniejszego, jezeli jego ustanie nastgpito
w wyniku $mierci malzonka bigamisty.

Katalog przeszkdd matzenskich uksztattowany w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym obejmuje réwniez — z oczywistych powodow — prze-
szkode pokrewienstwa (i powinowactwa). Warto najpierw wspomniec,
ze w ramach ostatniej nowelizacji tegoz Kodeksu (z 6 listopada 2008
roku) ustawodawca zdefiniowal oba pojecia opisujace omawiang prze-
szkodg. Zgodnie z przepisem art. 617 § 1 KRO pojeciem pokrewienstwa
obejmuje ustawodawca osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej. Jest
to tak zwane pokrewienstwo w linii prostej. Na okreslenie 0osob spo-
krewnionych w ten wilasnie sposéb (w linii prostej) ustawodawca po-
stuguje si¢ niekiedy terminami ,,zstepni” i ,,wstepni” (por. np. art. 129
KRO). Pokrewienstwo w linii bocznej odnosi si¢ z kolei do oséb, ktore
pochodza od wspolnego przodka, przy czym nie sa krewnymi w linii
prostej (np. rodzenstwo). Zgodnie z § 2 przepisu art. 617 KRO stopien
pokrewienstwa okresla si¢ wedtug liczby urodzen.

Podstawa pojecia pokrewienstwa jest wiez biologiczna, taczaca okre-
slone osoby, na co wskazuje migdzy innymi uzycie we wspomnianym
przepisie terminu ,,pochodzi”. Prawo wigze z tego typu wiezami istot-
ne skutki prawne. W zakresie prawa rodzinnego i opiekunczego, poza
skutkiem w postaci omawianej przeszkody matzenskiej (art. 14 KRO),
wskaza¢ nalezy np. na unormowania dotyczace obowigzku alimentacyj-
nego (art. 129 KRO)?®,

Z kolei powinowactwo — zgodnie z przepisem art. 618 KRO — po-
wstaje w wyniku zawarcia matzenstwa i zachodzi migdzy matzonkiem

27 Por. Z. Wiszniewskl, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red.
B. DOBRZANSKIEGO, J. INaTOWICZA, wyd. II, Warszawa 1075, s. 50.

28 Por. takze przepisy regulujace wybor opiekuna (art. 149 § 2 KRO) oraz przepisy
z zakresu prawa spadkowego dotyczace dziedziczenia ustawowego (np. art. 932 KC).
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a krewnymi drugiego matzonka®. Z brzmienia wspomnianego wyzej
przepisu wynika, ze zawarcie malzenstwa jest konieczng przestanka po-
wstania powinowactwa. Nie zachodzi ono zatem, gdy malzenstwo zo-
stato zawarte z naruszeniem art. 1 § 1 KRO (matrimonium non existens),
jak rowniez w przypadku niezaistnienia innych koniecznych przestanek
jego powstania, zwigzanych z okreslong forma jego zawarcia (np. art. 1§
2 KRO). Nie jest natomiast ,,przeszkoda” w powstaniu powinowactwa
zawarcie malzenstwa z naruszeniem omawianych przepisow art. 10-15
KRO. Matzenstwo zostaje wowczas zawarte, przy czym moze zostaé
uniewaznione.

Zgodnie z art. 61 § 1 KRO powinowactwo trwa mimo ustania mal-
zenstwa. Ten stosunek prawny wigze zatem okreslone podmioty mimo
$mierci jednego z malzonkoéw (uznania matzonka za zmarlego) oraz
rozwiazania matzenstwa przez rozwaod.

Z powinowactwem prawo wigze okreslone skutki. W zakresie prawa
rodzinnego — poza przeszkoda malzenska uregulowang w art. 14 KRO
— wymieni¢ nalezy art. 144 KRO (obowiazek alimentacyjny miedzy oj-
czymem/macochg a pasierbem) oraz art. 90 KRO (mozliwos$¢ nadania
pasierbowi nazwiska ojczyma).

Zakres omawianej przeszkody obejmuje krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo, jak rowniez powinowatych w linii prostej. W odniesieniu
do krewnych objetych trescig art. 14 KRO przeszkoda ma charakter bez-
wzgledny. Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia jest niemoznos¢ kon-
walidacji malzenstwa zawartego migdzy krewnymi w linii prostej lub
rodzenstwem. W stosunku do powinowatych ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa po uprzedniej zgodnie sadu.

Racja omawianej przeszkody sa wzgledy natury obyczajowej i euge-
niczne;.

29 Stosunek powinowactwa nie zachodzi natomiast miedzy: jednym z matzonkéw
a 0soba, ktora pozostaje w zwigzku matzenskim z krewnym drugiego matzonka, jednym
z malzonkow a powinowatymi drugiego matzonka, powinowatymi jednego z matzon-
kow z powinowatymi drugiego malzonka, krewnymi jednego z matzonkéw z krewnymi
drugiego z matzonkow. Szerzej por. M. Kosek, w: Nowelizacja prawa rodzinnego na
podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010r. op. cit., s. 97.
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W przepisie art. 15 KRO ustawodawca prawno-rodzinny unormowat
przeszkode przysposobienia. Przeszkoda ta wynika z istoty stosunku
przysposobienia, ktorego celem jest uksztaltowanie migdzy podmiota-
mi tego stosunku takiej relacji, jaka zachodzi migdzy rodzicem a dziec-
kiem. Przeszkoda ta wykazuje w tym aspekcie pewne podobienstwo
do przedstawionej wyzej przeszkody pokrewienstwa (nazywana jest
niekiedy przeszkods ,,pokrewienstwa” prawnego), co dla czesci auto-
row stanowi wystarczajacg podstawe formutowania postulatu co do jej
uchylenia’®,

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze prawo polskie przewiduje
trzy rodzaje przysposobienia — niepelne, pelne (rozwigzywalne) i pet-
ne nierozwigzywalne (nazywane w doktrynie catkowitym)?!. Kazdy
z wskazanych wyzej rodzajow przysposobienia stanowi przeszkode
w zawarciu matzenstwa. Rozwigzanie stosunku przysposobienia powo-
duje ustanie przeszkody.

Uwagi koncowe

Problematyka przeszkdd matzenskich przynalezy do kompleksu za-
gadnien wchodzacych w sktad unormowan Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie zawarcia matzenstwa. Zaré6wno z teoretycznego,
jak 1 praktycznego punktu widzenia jest to problematyka wazna i aktu-
alna, cho¢ niezbyt czesto podejmowana w literaturze przedmiotu.

Scharakteryzowany w niniejszym artykule katalog przeszko6d matzen-
skich, przewidzianych przez polskiego ustawodawce (art. 10-15 KRO),
jest w doktrynie w zasadzie akceptowany, co oczywiscie nie wylacza
dyskusji w odniesieniu do niektdrych przepisow dotyczacych omawia-
nej problematyki. Jako przyklad mozna wskaza¢ przepis art. 12 KRO,
ktéry — by¢ moze — bedzie wymagat interwenji ustawodawcy.

30 Por. np. A. ZIELONACKI, op. cit., s. 69.

31 Szerzej na ten temat por. E. HOLEWINSKA-EAPINSKA, w: System Prawa Prywatnego,
t, 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. T. SMyczyNskIEGO, wyd. 2, Warszawa 2011,
s. 648 in.
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Marriage impediment in the Polish Family and Guardianship Code

The article is an extended version of the study presented during a scientific confe-
rence organized by the Faculty of Canon Law of Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw on 25™ April 2012 dedicated to marriage impediments under Polish law and
Canon law.

The article contains a study of the provisions of the Family and Guardianship Code
regulating impediments to marriage. The first part presents the very beginning of the
provisions in that matter under Polish law and a list of different types of impediments to
marriage. The second part embraces a specific description of the types of impediments
to marriage with special regard to the full legal incapacitation and mental illness or
retardation impediment. The article does not cover the age impediment (Art. 10 of the
Family and Guardianship Code) since it was the subject of a separate study at the above-

mentioned conference.



