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Wprowadzenie

W roku 2005 weszta w zycie instrukcja Dignitas connubii'. Dekada
jej obowiazywania jest okazjg, aby oceni¢ ten dokument. Instrukeje te
warto$ciowano juz w literaturze polskiej kilkakrotnie pod katem efek-
tywnosci przepisow, przydatnosci urzednikom sagdowym i pod wie-
loma innymi wzgledami?. Jej ewaluacja przedstawiona w niniejszym

! PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (=DC),
25 stycznia 2005 r., Citta del Vaticano 2005 lub tez Communicationes 37(2005),
s. 11-92; polskie ttumaczenie zaczerpniete z Komentarz do Instrukcji procesowej

»Dignitas connubii”, red. T. RozKRUT, Sandomierz 2007. Wejécie w zycie DC bylo
w dniu jej publikacji, czyli 8 lutego 2005 r.

*Zob. np. Proces matzeriski wedtug Instrukcji , Dignitas connubii”. Materiaty
z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grodku
nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2006;
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artykule bedzie dokonana z pespektywy i wedlug kryteriow ogélnych
zasad prawodawstwa oraz zasad techniki prawodawczej’.

1. Znaczenie zasad prawodawstwa oraz zasad techniki
prawodawczej dla koscielnego porzadku prawnego

Stanowienie prawa jest tak zlozonym i trudnym w realizacji
zadaniem, ze bywa nazywane sztukg®. Mozna wyr6zni¢ dwa fun-
damentalne zbiory zasad, ktérymi powinien kierowac¢ si¢ kazdy usta-
wodawca. Sg to zasady prawodawstwa i zasady techniki prawodawcze;.

Zasady prawodawstwa to wskazania wypracowane przez nauke
prawa dotyczace stanowienia prawa w taki sposob, aby prawo umoz-
liwialo realizacje zalozen prawodawczych. W kontekscie Kosciota
zasady te majg szczegolne znaczenie. Prawo w Kosciele stuzy bowiem
wypelnianiu misji i zadania Ko$ciota, czyli prowadzenia wiernych do
zbawienia (por. kan. 1752 CIC 1983°). Normy tworzace system prawny
majg nie tylko stuzy¢ realizacji mens legislatoris, lecz efektywnie
pomagac wiernym w realizacji nakazow wiary.

Niezbednym skladnikiem warsztatu podmiotu stanowigcego
ustawy sg zasady techniki prawodawczej. Owe zasady mozna ujmo-
wa¢ na dwa sposoby. Pierwsze znaczenie terminu ,zasady techniki
prawodawczej” to umiejetnos¢ sporzadzania poprawnych aktow
normatywnych, a drugie znaczenie to zespot regut wskazujacych, jak

Proces matzetiski w $wietle Dignitas connubii — pierwsze doswiadczenia. Materialy
z ogolnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa kosécielnego w Grédku
nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2008.

* Na temat sztuki prawodawstwa, czyli zasad prawodawczych oraz zasad techniki
prawodawczej w odniesieniu do prawa kanonicznego, zob. P. KRoczEx, The Art of
Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, 2nd rev. ed., Krakow 2012.

*E. BAURA, Profili giuridici dell’arte di legiferare nella Chiesa, Ius Ecclesiae
19(2007), s.13-36; P. KROCZEK, Prawodawca i jego sztuka, Prawo Kanoniczne
50(2007) nr 1-2, s. 167-184.

* Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25 stycz-
nia 1983, AAS 75(1983), cz. II, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Kodeks Prawa
Kanonicznego, przektad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan
1984. Cytowane kanony pochodzg z tego aktu normatywnego.
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poprawnie konstruowa¢ akty normatywne i tworzy¢ z nich system
prawa’.

Prébujac okresli¢ stosunek zasad prawodawstwa do zasad tech-
niki prawodawczej, nalezy powiedzie¢, ze te drugie maja charakter
instrumentalny zaréwno wobec ogélnych zasad, zgodnie, z ktérymi
w Kosciele stanowi¢ nalezy prawo, jak i wobec tresci stanowionego
prawa’.

Zastosowanie w procesie legislacji zasad prawodawczych i zasad
techniki prawodawczej przeklada si¢ na poziom legislacyjny ustaw.
Wysoki poziom legislacyjny aktéw normatywnych jest z kolei jed-
nym z podstawowych czynnikéw skladajacych si¢ na efektywnos¢
ustaw. ,,Im wigcej ustaw posiada ceche efektywnosci, tym bardziej
mozemy powiedzie¢ o calym systemie prawa, ze jest efektywny. Jesli
jaka$ ustawa nie jest efektywna ostabia efektywnos¢ calego systemu”®.
Nastepstwem efektywnego systemu prawnego i wytworzonego przez
normy tego systemu zdrowego porzadku prawnego jest to, ze wspol-
nota koscielna jest w stanie — jak to wyrazil papiez Jan Pawet II we
Wistepie do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. — ,vigeat, crescat,
floreat™.

2. Ewaluacja instrukgji

Ewaluacja instrukeji bedzie dokonana poprzez podniesienie pew-
nych uwag w stosunku do tego dokumenty. Ich kolejnos¢ zostata

¢ S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 11; zob. W. GRoMmsK1, Technika prawodawcza, w: A. Bator, W.
Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2010, s. 233-234.

7 S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 11.

8 P. KroCZEK, Kiedy prawo kanoniczne jest efektywne?, Annales Canonici 2(2006),
s. 164.

° Praefatio do Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus,
AAS 75(1983), t. 11, s. XVII-XXX; tu s. XXX; wersja polsko-lacinska: Wstep do
Kodeksu Prawa Kanonicznego (= KPK 1983), Poznan 1984, s. 37.
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ulozona wedlug stopnia ogélnosci, zaczynajac od uwagi o duzym
stopniu ogdlnosci.

2.1. Uwaga 1: ustanowienie dokumentu

Sensem ustanowienia ustawy jest uregulowanie jakiegos obszaru
rzeczywistosci, ktérego unormowanie, zdaniem prawodawcy;, jest po-
trzebne. Oczywiscie, zawsze mozna pozostawi¢ pytanie, czy dana re-
gulacja jest dostatecznie uzasadniona, czy czasem dzialalno$¢ w tym
zakresie prawodawcy nie prowadzi do dublowania norm, albo czy
czasem nowa ustawa nie prowadzi do nadmiernej regulacji.

Nie mozna uzna¢, ze proces kanoniczny o orzeczenie niewaznosci
nie wymaga regulacji. Jest to bowiem taka dziedzina funkcjonowania
Kosciota, ktéra zasadniczo samoregulacji nie moze podlegaé, a wiec
nie moze opierac si¢ na prawie zwyczajowym. Chodzi bowiem o pew-
nos¢ istnienia unormowan i ich zakresu, a te daja tylko przepisy sta-
nowione. Potrzebna jest wiec we wspomnianym zakresie interwencja
wlasciwej wladzy koscielnej.

Jednakze proces o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa jest juz
uregulowany w kodeksie przepisami dotyczacymi procesu w ogol-
nosci, przepisami o zwyczajnym procesie spornym oraz przepisami
specjalnymi w kan. 1671-1691. Jezeli ustawodawca uznal, ze uzasad-
niona jest zmiana zawartych przepiséw — derogacja, modyfikacja
czy wprowadzenie nowych, to uczyni¢ to mial zmieniajac wlasnie
przepisy kodeksowe. Tak zresztg czyniono wielokrotnie zmieniajac
przepisy kodeksowe dotyczace innych spraw'’.

Z punktu widzenia mozliwosci nowelizacji kodeksu przez prawo-
dawce, pomyst ustanowienia Dignitas connubii dotyczacej procesow
malzenskich jest chybiony. Dokument ten wprowadza bowiem do
sytemu prawnego nowe normy i modyfikuje obowigzujace nawet te
kodeksowe. Nalezalo raczej postuzy¢ sie bardziej wlasciwymi sposo-
bami, czyli po prostu nowelizacja przepisow kodeksowych dokonana
ustawg.

19 Przyktadowo, ulegta zmianie tre$¢ przepiséw kan.: 750, 1008, 1009, 1086, 1117,
1124, 1371.
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2.2. Uwaga 2: obszernos$¢ dokumentu

Komentarze niektérych Dykasterii rzymskich dotyczace projektu
ocenianej instrukeji okreslaty ja jako ,poderosa” (,ogromna”)'.
Istotnie, jest to obszerny dokument. Zawiera on bowiem az 308
artykutow'?.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, akt normatywny powi-
nien by¢ mozliwie krotki i zwiezty'®. Biorgc pod uwage te dyrektywe,
nalezy stwierdzi¢, ze analizowany dokument jest stanowczo zbyt
dlugi. Taki stan moze powodowac¢ trudnosci, po pierwsze, z pozna-
niem go, a po drugie, z jego wykladnig i zastosowaniem. Szczegdlny
klopot moze sprawia¢ odniesienie przepisow instrukcji do przepisow
kodeksu. Stad tez pojawily sie opracowania', ktore zestawiajg ana-
logiczne czy identyczne przepisy z tych dokumentow.

2.3. Uwaga 3: charakter dokumentu

Obszerno$¢ instrukeji Iaczy si¢ z charakterem tego dokumentu.
Analiza instrukcji pod katem redakcji pozwala na stwierdzenie, ze ma
on raczej charakter podrecznika niz typowego aktu normatywnego.

"' A. STANKIEWICZ, Geneza i 0og6lna charakterystyka instrukcji Dignitas Connubii,
w: Proces matzenski wedlug Instrukeji Dignitas connubii. Materialy z ogélnopol-
skiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem
w dniach 13-14 czerwca 2005 roku, red. T. Rozkrut, Tarndw 2006, s. 26.

'?> Dla poréwnania KPK 1983 ma 1752 kanony. Instrukcja dotyczaca proceséw be-
atyfikacyjnych i kanonizacyjnych wydana przez Congregatio de Causis Sanctorum,
zatytulowana Istruzione Sanctorum Mater per lo svolgimento delle Inchieste dio-
cesane o eparchiali nelle Casuse dei Santi, 17.05.2007, AAS 99(2007), s. 465-517, ma
150 artykulow, plus 15 artykutéw Dodatku; Konstytucja apostolska Pastor Bonus
o Kurii Rzymskiej Jana Pawta II (Joannes Paulus PP. II, Constitutio Apostolica
Pastor Bonus de Romana Curia, 28.06.1988, AAS 80(1988), s. 841-912), ma 193
artykuly.

> P. KROCZEK, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
2nd rev. ed., Krakow 2012, s. 173.

" Np. G. M. SHERBA, Dignitas connubii, Articles in Parallel to the Corresponding
Canons of the 1983 Code of Canon Law, For private use only, bmw.; P. M. DUGAN,
A Comparative Graphic Aid of References for Dignitas Connubii On the Dignity of
Marriage: an Instruction on Marriage Annulments, Philadelphia 2011.
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Zawiera liczne elementy pozanormatywne, czyli wyrazenia nie kodu-
jace norm, a przez to zbedne i nawet szkodliwe w akcie normatywnym.

Dziekan Roty Rzymskiej bp. Antoni Stankiewicz prébowal bro-
ni¢ instrukcji przed zarzutem niejasnego charakteru omawianego
dokumentu podajac racje jego ustanowienia. Jednakze raczej sam
dostarczal argumentéw stronie krytykujacej instrukcje wspomnia-
nym oskarzeniem. Pisal on bowiem, ze obszerno$¢ i forma instrukeji
usprawiedliwiajg cel postawiony temu dokumentowi, jakim jest,
zdaniem Stankiewicza, dostarczenie solidnego narzedzia pracy. Ta
instrukeja to ,dokument procesowy o charakterze praktycznym, tj.
pewnego rodzaju vademecum, ktére ma stuzy¢ jako przewodnik (gu-
ida) w sporzadzaniu proceséw o niewazno$¢ matzenstwa”'>. Sugeruje
to, ze charakter tego dokumentu nie jest normatywny, a jedynie
doradczy, wyjasniajacy czy instruktazowy'®.

Z punktu widzenia zasad prawodawstwa ustanowienie przez
prawodawce dokumentu o takim wlasnie charakterze jest zupel-
nie niepoprawne. Kluczowa bowiem w tym zakresie zasada brzmi
lex imperat, non docet. Akt normotwdrczy nie moze mie¢ na celu
nauczania, wyjasniania, postulowania, apelowania, uzasadniania,
lecz ma nakazywa¢, zakazywa¢, udziela¢ kompetencji. W ustawie
nie umieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych'. Kazde sformutowanie zawarte w czesci normatywnej

'* A. STANKIEWICZ, Geneza i 0gélna charakterystyka instrukcji Dignitas Connubii,
w: Proces matzenski wedlug Instrukcji Dignitas connubii. Materiaty z ogélnopol-
skiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem
w dniach 13-14 czerwca 2005 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2006, s. 26.

!¢ Nota bene w brytyjskim systemie common law - takie dokumenty nazywa
si¢ quasi legislation lub soft law. Ten rodzaj dokumentow jest wydawany przez
parlament. Zawiera on zbidr tzw. dobrych praktyk lub wskazéwek. Nie jest on
publikowany w oficjalnym publikatorze prawnym, czyli the National Archive, zob.
M. PARTINGTON, The Introduction to the English Legal System. 2014-2015, Oxford
2013, s. 33-34. DC jest nieco zblizona do tego typu dokumentow.

7 Por. §11 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908),
dalej: ZTP.
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aktu prawnego ma mie¢ charakter reguty zachowania'®. Pewne od-
stepstwa od tej zasady dopuszcza si¢ jedynie w przypadku preambut
do aktéw normatywnych®.

Prawodawca koscielny ma obowigzek troszczy¢ sie o dzialanie
ustawy i monitorowac skuteczno$¢ norm obowiazujacych wiernych.
Jezeli zauwazyl on, Ze wymiar kos$cielny sprawiedliwosci nie funk-
cjonuje zgodnie z kanonicznymi normami lub nie realizuje postawio-
nych przez prawo trybunalom celéw, powinien zaméwic¢ podrecznik
do proceséw malzenskich lub praktyczny komentarz do stosownych
przepisoéw, a nie wydawa¢ nowy dokument, ktérego charakter nie
jest fatwy do ustalenia®.

2.4. Uwaga 4: typ dokumentu

W tym miejscu trzeba odnies¢ si¢ do typu ocenianego doku-
mentu i sprobowac go ustalic. Jest to, jak glosi tytul - instrukcja.
Zgodnie z kan. kan. 34 §1 kodeksu, instrukcja ma wyjasnia¢ prze-
pisy ustaw oraz rozwijac i okresla¢ racje, ktore nalezy uwzgledni¢
przy zachowaniu ustaw. Instrukcje sg dane na uzytek tych, ktorzy
majg si¢ troszczy¢ o wprowadzenie ustaw w zycie i obowigzujg ich
w wykonywaniu ustaw. ,Wydaja je zgodnie z prawem w granicach
swojej kompetencji ci, ktorzy posiadaja wladze wykonawczg” (kan.
34 §1). Instrukcja nie powinna wiec wprowadza¢ do sytemu nowych
norm, ani modyfikowac istniejacych. Ustawodawca jasno stwierdza,
ze ,postanowienia instrukcji nie zmieniajg ustaw. Jesli za$, ktdres
z nich nie dadzg si¢ pogodzi¢ z przepisami ustaw, sg pozbawione
wszelkiej mocy” (kan. 34 §2).

Analizowany dokument natomiast wprowadza nowe normy do
systemu prawa kanonicznego. Przykladowo w art. 243 §2 stanowi sie,

'® Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 wrzesnia
2008 r. (II SA/GI 565/08), Legalis nr 995726.

'* Por. P. KROCZEK, P. SKONIECZNY, Preamble of Law: Perspective of Legislator and
Interpreter, Angelicum 90(2013) fasc. 4, s. 869.

*® Taki podrecznik zawierajacy komentarz do stosownych kanonéw powstat za-
raz po wejsciu w zycie kodeksu z 1983 r. — I. GORDON, Novus processus nullitatis
matrimonii. Iter cum adnotationibus, Rome 1983.
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ze jezeli obronca wezta w krétkim terminie ustalonym przez sedziego
nie daje odpowiedzi, zaklada sie, ze nie ma nic do dodania do swoich
uwag obronczych. Mozna wéwczas przejs$¢ do dalszego etapu sporu.
Norma ta jest nowa. W kodeksie nie wystepowata. Novum stanowi
takze art. 55 instrukcji - ,obroncy wezla i rzecznikowi sprawiedliwo-
$ci, gdy ci byliby przeszkodzeni, zaréwno na poczatku jak i podczas
procesu, Wikariusz sagdowy swoim dekretem, o ktérym powinna
znalez¢ si¢ wzmianka w aktach, moze da¢ zastepcdw, wybranych
spo$réd mianowanych, zgodnie z przepisami art. 53 §1-2”. Takiego
rozwigzania nie przewidywat kodeks, ani inna koscielna ustawa.

Z powodu nowosci, jakie niesie omawiany dokument, czy tez
zmian jakie on wprowadza w obowigzujacych przepisach, Dignitas
connubii nie jest typowa instrukcja. Zawiera elementy ustawy, czyli
dekretu ogolnego. Z tej racji, ze nowelizuje przepisy kodeksowe po-
winien by¢ promulgowany i mie¢ forme Litterae apostolicae®, a nie
Instructio.

Owszem, mozna wysuna¢ kontrargument, ze to nie nazwa decy-
duje o typie dokumentu. Analiza wskazuje, ze w systemie prawa kano-
nicznego mozna zauwazy¢ duzg dowolnos¢ w okreslaniu typow aktow
prawnych i innych dokumentéw?’. Wydaje sie nawet, ze stosowana
jest przez wladze koscielng prawnicza zasada falsa demonstratio non
nocet™. Zasada ta oczywiscie funkcjonuje w prawie, lecz w zupelnie
innym kontekscie, a mianowicie odnoszona jest do o§wiadczen woli

! Jak przyktadowo uczynit to prawodawca w dokumentach: JoANNES PAuLUS
PP. II, Litterae apostolicae motu proprio datae Ad tuendam fidem quibus normae
quaedam inseruntur in Codice Iuris Canonici et in Codice Canonum Ecclesiarum
Orientalium, 18.05.1998, AAS 90(1998), s. 459-460, czy tez BENEDICTUS PP. XVI,
Litterae apostolicae motu proprio Omnium in mentem quaedam in Codice Iuris
Canonici immutantur, 26.10.2009, AAS 102(2010), s. 8-10.

2 P. KrocCzexk, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
2nd rev. ed., Krakéw 2012, s. 195 oraz s. 200-203; M. HUELS, A Theory of Juridical
Documents Based on Canons 29-34, Studia Canonica 32(1998), s. 337-338; por. art.
222 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 267 z pdzn. zm).

*3 lustiniani digesta, w: Corpus luris Civilis, editio stereotypa quinta, red. T.
Momsen, t. I, Berlolini 1889, s. 1-873, dalej: D, tu: D. 35, 1, 33.
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w prawie cywilnym?®*. Stosowanie tej zasady przez prawodawce do
okreslania typu wydawanego dokumentu naraza jego autorytet na
uszczuplenie, tym bardziej jezeli powoluje sie na t¢ zasade nieintencjo-
nalnie. Skoro bowiem on sam nie traktuje z nalezytg konsekwencjg
przez siebie ustanowionych kodeksowych regulacji, to nie daje on
dobrego przykladu innym uzytkownikom prawa.

Istnieje poglad, ze formuta wprowadzajaca w zZycie omawiang
instrukcje znajdujaca si¢ na koncu DC o brzmieniu: ,Hanc instru-
ctionem, de mandato Summi Pontificis Ioannis Pauli IT pro hac vice
dato, die 4 mensis februarii anni 2003, ab hoc Pontificio Consilio,
arcte cooperantibus Congregationibus pro Doctrina Fidei et de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum atque Tribunalibus Signaturae
Apostolicae et Rotae Romanae exaratam, idem Romanus Pontifex, die
8 mensis novembris anni 2004 approbavit atque jussit ipsam statim
a die publicationis ab universis ad quos pertinet servandam esse” —
ktdra to formula jest de facto nienumerowanym przepisem, co nota
bene jest bledem techniki legislacyjnej — w sposdb jasny okresla, ze in-
strukcja nie jest nowym prawem, a jedynie wyjasnieniem i wsparciem
obowigzujacych przepiséw proceduralnych zawartych w kodeksie®’.
Poglad ten jest raczej bledny. Opiera si¢ on gléwnie, jak mozna sadzic,
na wnioskowaniu z nazwy dokumentu, czyli Instructio i normie z kan.
34 oraz na tym, Ze nie zastosowano vacatio legis. Niestety, poglad ten
nie uwzglednia novum tre$ci normatywnej w DC, a przeciez wlasnie
tres$¢ tego dokumentu jasno wskazuje, ze DC jest raczej ustawg niz
instrukcja. Przytoczona opinia nie zauwaza takze tego, ze to wlasnie
formuta zatwierdzajaca instrukcje dopuszcza mysl, a nawet sugeruje,

** Znacznie tej zasady mozna odda¢ zdaniem - ,Nie jest bledem uzycie nie-
wlasciwych slow, jesli wola wywolania skutkéw prawnych byta niewadliwa”, P.
SoBOLEWSKI, Art. 84, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. VIII,
Legalis.

** O warunkach autorytetu prawodawcy, zob. P. KRoCzEK, Authority of Bishop as
Lawgiver, Angelicum 87(2010) fasc. 4, s. 911-922.

*¢ K. LUpickE, R. E. JENKINS, Dignitas connubii: Norms and Commentary,
Alexandria 2006, s. 496.
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wlasnie na to, Ze DC ma moc obowigzujacg jak ustawa, ktéra nowe-
lizuje kodeks®”.

Whiosek ptynie z tego taki, ze forma, tres¢ i ksztalt DC poddaje
w watpliwo$¢ mozliwosé¢ jednoznacznej kwalifikacji typologicznej
tego dokumentu. Poza sformutowaniami normatywnymi, charakte-
rystycznymi dla ustawy, s3 w nim obecne sformulowania pozanorma-
tywne, typowe dla instrukcji. Nie jest jasne, czy jest to instrukcja (jak
sugeruje nazwa) czy ustawa (jak mozna sadzi¢ po normatywnej tresci).

2.5. Uwaga 5: promulgacja dokumentu

Jezeli przyja¢, ze DC to ustawa, to powinna by¢ one promulgowana
(promulgatio), nie zas tylko publikowana (publicatio). Ustawa bowiem,
zgodnie z kan. 7 - ,instituitur cum promulgatur”. To wlasnie od
promulgacji zalezy jej moc wigzaca. Natomiast nie jest bezwzglednie
wymagane vacatio legis, czego nie dostrzegaja autorzy przedstawionej
w poprzednim punkcie opinii. Kanon 8 §1 kodeksu dopuszcza wyjatki.
Ustawa uzyskuje moc prawng wylacznie po uptywie trzech miesigcy
od dnia, ktérym numer ,,Acta Apostolicae Sedis” jest oznaczony, ,,nisi
ex natura rei illico ligent aut in ipsa lege brevior aut longior vacatio
specialiter et expresse fuerit statuta” (kan. 8 §1).

Wprawdzie, jak nie bez racji glosi klasyczna kanonistyka - ,,pro-
mulgatio legis idem est ac legis publicatio authentice facta”® to
jednak obowigzujace prawo kanoniczne wymaga expressis verbis
promulgacji. Publikacja to tylko divulgatio legis, czyli danie faktycznej
i realnej mozliwosci zapoznania sie z tym dokumentem.

Nalezy zauwazy¢, ze DC zostata publikowana. Odbylo si¢ to 8
lutego 2005 r. podczas konferencji prasowej i od tego czasu obo-
wigzywala - ,,iussit ipsam statim a die publicationis ab universis ad

*7 Por. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Decretum Mos iugiter quoad stipendia a sa-
cerdotibus pro Missis celebrandis accipienda, regulae quaedam dantur, 22.02.1991,
AAS 83(1991), s. 443-446, ktora uchylita cze$¢ kan. 948; zob. na s. 446 zdanie

»Summus Pontifex Ioannes Paulus II, relati Decreti normas in forma specifica die
22 ianuarii 1991 approbavit, easque promulgare et vigere iussit”.

28 G. MICHIELS, Normae generales iuris canonici, t. 1, Parisiis-Tornaci-Romae 1949,

s.183.
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quos pertinet servandam esse” (przepis bez numeru po art. 308 DC).
Trudno jednak stwierdzi¢, kiedy dokladnie zostala promulgowana.
Jeden z autoréw stwierdza wprost ,Dignitas connubii no esta pro-
mulgada, como corresponderia a su condicion de norma juridica”.

Chociaz wydaje sig, ze za promulgacje moze by¢ uznana publi-
kacja instrukcji w ,Communicationes™’. Jednakze czasopismo to
nie ma daty dziennej wydania. Na drugiej stronie okladki numeru
»~Communicationes”, o ktérym mowa, jest wprawdzie wydrukowane:
»Junio 2005”, jednakze w tym przypadku chodzi raczej o oznaczenie
numeru czasopisma, a nie date.

2.6. Uwaga 6: powtdrzenia przepiséw

Nalezy stwierdzi¢, ze instrukcja powtarza przepisy kodeksowe.
Niekiedy czyni to dostownie, a niekiedy trawestujac je. Przykladowo,
art. 3 §1 DC - ,,Causae matrimoniales baptizatorum iure proprio ad iu-
dicem ecclesiasticum spectant™’ to powtorzenie kan. 1671. Natomiast
paralelna para przepisow to przykladowo art. 287 DC - ,,Appellans
potest appellationi renuntiare cum effectibus de quibus in art. 151 (cf.
can. 1636)°*” i kan. 1636 §1 ,,Appellans potest appellationi renuntiare
cum effectibus, de quibus in can. 1525”%*. Takich powtdrzen i paraleli

**]. Otapuy, El principio de jerarquia normativa y la instruccion «Dignitas connu-
bii», Ius Canonicum 91(2006), s. 96. Zob. takze na ten temat: J. LLOBELL, La natura
giuridica e la recezione ecclesiale dell’Istrutione ,Dignitas connubii”, Tus Ecclesiae
18(2006), s. 343-370; E. BAURA, Il valore normativo dell’Istruzione ,Dignitas
Connubii”, w: 1l giudizio di nullita matrimoniale dopo I'Istruzione ,Dignitas con-
nubii”, red. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 2007, s. 185-211; T. ROZKRUT,
Stowo w obronie «Dignitas connubii», w: Matrimonium spes mundi. Malzenstwo
irodzina w prawie kanonicznym polskim i miedzynarodowym. Ksiega pamiatkowa
dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red. T. Ploski, J. Krzywkowska,
Olsztyn 2008, s. 247-255.

3% Communicationes 37(2005), s. 11-92.

* Sprawy malzenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wlasnego, naleza do
sedziego koscielnego™.

%2  Apelujacy moze sie zrzec apelacji wraz ze skutkami, o ktérych mowa w art. 151”
(por. kan. 1636).

** ,Apelujacy moze si¢ zrzec apelacji wraz ze skutkami, o ktérych w kan. 1525,
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w DC jest wiecej (np. art. 18 DCikan. 1415; art. 54 DC i kan. 1435; art.
29 §1 DC i kan. 1418; art. 38 §1 DC i kan. 1420 §1).

Stanowienie prawa w ten sposob jest pogwalceniem jednej z pod-
stawowych zasad techniki legislacyjnej. Ustawa nie moze powtarzac
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach®. Nie mozna przyjac
pogladu, Ze powtdrzenia regulacji ustawowych usprawiedliwione sa
funkcjg informacyjna tekstu prawnego, zapewniajac jej adresatom
prawa wiedze¢ o calosci regulacji w danej sprawie. ,,Jak kazdy tekst,
tak réwniez tekst prawny, niewatpliwie niesie ze sobg jakie$ infor-
macje dla odbiorcy. Skutek ten ma jednak znaczenie wtérne wobec
zasadniczej roli tekstu prawnego, jakim jest stanowienie dyrektyw.
Funkcjg prawa nie jest zatem informowanie, lecz regulowanie™”.

Owszem, istnieje teza, ze prawo jest formg komunikacji pomiedzy
prawodawca i adresatami prawa. W zwigzku z tym, akt normatywny
moze zawiera¢ pewne powtorzenia z innych aktéw normatywnych.
W takim dziataniu chodzi bowiem o to, aby pewne przepisy, te szcze-
golnie w oczach prawodawcy istotne, nie zostaly pominiete w prak-
tyce stosowania prawa. Uwzgledniajac okolicznosci zycia prawnego
Kosciota mozna wiec, w pewnych okolicznosciach, uzna¢ powtdrzenia
za racjonalng technike prawodawcza. Jednakze w stosunku do in-
strukeji nie zachodzi taki przypadek, co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, takie rozwigzanie jest do przyjecia wylacznie w ak-
tach normatywnych prawodawcow nizszego szczebla. Przykltadowo
uprawnionym ze wzgledu na charakter dokumentu jest powtarzanie
w statucie (przykladowo stowarzyszenia) przepiséw kodeksowych.
Podobnie mozna taki zabieg stosowa¢, lecz z wigkszym umiarem niz
w pierwszym ze wskazanych wypadkéw w ustawach partykularnych.
Jednakze, gdy mamy do czynienia z prawodawca powszechnym, takie
postepowanie jest sprzeczne z zasadami dobrej legislacji. Co wigcej,
takie postepowanie stwarza w praktyce stosowania prawa jego uzyt-
kownikom kolejne problemy zwigzane z wykladnig przepisow.

34 §4 ust. 1 ZTP.
** Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 wrzeénia
2008 r. (IT SA/GI 565/08), Legalis nr 995726.
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Po drugie, jak glosi rzymska zasada, na ktorej opiera si¢ zaufanie
do systemu sagdownictwa — iura novit curia. Zawarte w tej maksymie
domniemanie jest powszechnie przyjete. Paremia ta oznacza, ze zbed-
nym jest udowadnianie istnienia ustawy czy przypominanie tresci
obowigzujacego prawa urzednikowi (sedziemu), ktéry w oparciu
o obowigzujace normy ma wymierza¢ sprawiedliwo$¢. Postepowanie
wbrew tej zasadzie jest obrazliwe dla sedziow, a przeciez to oni, a takze
inni pracownicy trybunaléw koscielnych, ktérym powierzono swiety
urzad decydowania o sprawach o niewazno$¢ matzenstwa sg adresa-
tami zawartych w instrukcji norm (por. Wstep, DC).

2.7. Uwaga 7: niebezpieczenstwo btedéw interpretacyjnych

Z powtarzania w instrukcji przepiséw kodeksu wyptywa bardzo
brzemienny w skutki fakt, ktory jest niestety rzadko dostrzegany.
Polega on na stworzeniu niebezpieczenstwa sytuacji, w ktérej wynik
wykladni przepiséw identycznie brzmigcych moze by¢ odmienny
z tej racji, Ze sg one cze$cig réznych aktéw normatywnych. Taka
niejednolito$¢ wyktadni nie jest pozadana, a na pewno nie powinna
ona mie¢ miejsca z winy prawodawcy. Jego zadaniem jest przeciez
jasne komunikowanie swojej mens legislatoris.

»Ustawy koécielne nalezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia
stow, rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe
i niejasne, nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, gdy takie sa, cel
i okolicznosci ustawy oraz mysl prawodawcy” (kan. 17). Cytowany
kanon zawiera fundamentalne normy dla poprawnego rozumienia
koscielnych tekstow prawnych. Scisle méwigc, kanon ten zawiera
dwie polaczone ze sobg zasady. Jednakze redakcja kanonu wskazuje,
ze to zasada pierwsza ma priorytet. Nota bene zdanie pierwsze w tym
kanonie i zdanie drugie sg w wersji facinskiej oddzielone $rednikiem,
a nie kropkg, jak w wersji polskiej* srednik lepiej oddaje powigzanie

*¢ Podobnie, jak w polskiej wersji jest, np. w wersji angielskiej, zob. Code of
Canon Law Annotated: prepared under the responsibility of the Instituto Martin
de Azpilcueta, red. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, H. Aubé, Montréal 2004
czy New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P., Beal, J. A. Coriden, T.
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tych zasad”. Pierwsza z zasad dotyczy dostownego znaczenia tekstu,
ktdéry nalezy odczyta¢ w tekscie i kontekscie. Chodzi wiec w niej
o wykladnie gramatyczng i logiczna; za$ druga zasada nakazuje
zaangazowanie metody systematycznej, teleologicznej, historyczne;.

Poprzez zapozyczenie i dostowne zacytowanie przepiséw z innych
ustaw w nowym akcie normatywnym - w analizowanym przypadku
poprzez zamieszczenie przepisow kodeksowych do instrukeji - zmie-
nia si¢ kontekst tych przepiséw, bez zmiany lub z nieistotng zmiang
ich tekstu. A przeciez wlasciwe znaczenie stéw w procesie wyktadni
odczytuje si¢ wlasnie poprzez odniesienie do ich otoczenia w tekscie
normatywnym. Znaczenie normatywne tekstu ma $cisty - z woli sa-
mego prawodawcy — zwigzek z kontekstem, w jakim umiejscowiony
jest przepis oraz tworzgce ten przepis wyrazenia prawne. Polozenie
tych wyrazen we frazie, cztonie zdania, zdaniu, czy tez w jednostce
redakcyjnej tekstu normatywnego wplywa na jego znaczenie. Takze
rodzaj dokumentu, w jakim zostaly stowa uzyte ma wptyw na ich
tre$¢ normatywng®®. Nie mozna takze poming¢ ewolucji znaczenia
niektérych termindéw prawnych. W momencie oryginalnego uzycia,
czyli w kodeksie, mogly one mie¢ odmienne znaczenie do tego, ktdre
mialy w momencie, w ktérym zostaty zapozyczone do instrukcji.

Z punktu wiec widzenia zasad prawodawczych, ktére przeciez
wyplywaja z zasady wyktadni tekstu normatywnego, jasne jest, ze
cytowanie przepisu w innym tekstowym kontekscie jest ryzykowne.

J. Green, New York/Mahwah 2000. Natomiast §rednik zastosowany jest w wersji
niemieckiej kodeksu Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage im Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, red. K. Lidicke, Essen, 0d 1985, w wersji wloskiej Codice di diritto canonico
commentato: testo ufficiale latino, traduzione italiana, fonti, interpretazioni auten-
tiche, legislazione complementare della Conferenza episcopale italiana, commento,
Milano 2001 i w wersji hiszpanskiej Comentario exegético al cédigo de Derecho
Canédnico, A. Marzoa, J. Miras, R. Ocafa, Pamplona 1996.

" Por. A. BrREMs, The authentica interpretatione Codicis Iure Canonico, Romae
1937,5.33is. 35.

*®]. A. CoRrIDEN, Rules for Interpreters, w: The Art of Interpretation. Selected
Studies on the Interpretation of Canon Law, Washington 1982, s. 20.
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Jezeli zmiana wyrazenia, jego otoczenia, czy zdania tekstu prawnego,
nolens voles, zmienia jego normatywne znaczenie, to oznacza, ze
ma on do czynienia z identycznie brzmigcymi przepisami, ktérych
normatywne znaczenie bedzie si¢ rézni¢ od znaczenia w miejscu
pierwotnego pochodzenia. Przy uwzglednieniu, ze prawo to system,
ktdérego oba dokumenty i kodeks, i instrukeja sg czgscia, trzeba stwier-
dzi¢, ze opisana sytuacja stwarza trudnosci dla interpretatora i jest
niebezpieczna dla jakosci i pewnosci wynikéw jego pracy.

2.8. Uwaga 8: wyrazenia odsylajace

Aby tekst normatywny wypelnial swoje zadanie musi by¢ napi-
sany zgodnie z tradycjg przez prawodawce. Zasadniczo kazdy akt
normatywny ma charakter typowy i powtarzalny®®. Dodawanie do
tekstu normatywnego elementéw znanych z podrecznikéw prawa, jak
odestania, jest niezgodne z zasadami techniki legislacyjne;j.

W zwiazku z tym nalezy takze uznac, za niepoprawne w tekscie
normatywnym wyrazenia odsylajace, typu ,.cf.” (,por.”), czyli poréw-
naj*’. Nie jest to bowiem wlasciwy instrument legislatora, a jedynie
moze stuzy¢ komentatorowi tekstu normatywnego.

Owszem, zasady techniki prawodawczej przewiduja odestania,
nawet odestania wielokrotne, czyli kaskadowe*'. Jednakze odestanie
takie jest zwigzane z uzupelnieniem elementu logicznego odtwarzanej
normy poprzez odestanie interpretatora do konkretnego przepisu
uzupetniajacego*®. Nie moze by¢ jednak mowy o tym, aby odsyta¢
dokonujgcego wyktadni na zasadzie konfrontacji z brzmieniem prze-
pisu w innych ustawach.

*?S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
‘Warszawa 2004, s. 12.

*0Zob.art.1§1DCikan. I;czy tezart.1§ 3 DC zkan. 87 i art. 124 nr 2 Konstytucji
apostolskiej Pastor Bonus.

*! Odestanie kaskadowe to takie, gdy przepis P1 odwotuje si¢ do przepisu S2,a S2 nie
koduje sam normy, lecz odsyta do przepisu S3; zob. KPK 1983, gdzie kan. 1364 §1
odwoluje sie¢ do kan. 1336 §1 nr 3, a ten kanon odwoluje si¢ do kan. 1336 §1 nr 2.

*? M. Z1eviNski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 105.
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Podsumowanie

Starajac sie wyciagna¢ ogélny wniosek z powyzszych uwag, trzeba
stwierdzi¢, ze ustanowienie instrukcji Dignitas connubii zostalo do-
konane z naruszeniem ogolnych zasad prawodawstwa oraz z niepo-
szanowaniem zasad techniki prawodawczej.

Jednakze juz sama konieczno$¢ wydania takiego dokumentu
dowodzi niewystarczajacego poziomu sgdownictwa koscielnego,
szczegblnie w dziedzinie znajomosci kodeksowych regulacji i za-
sad wyktadni tekstu normatywnego. Taki stan stwierdza zreszta
sam prawodawca cytujac we wstepie do DC fragment Instrukcji
Provida Mater Ecclesia®® i podkreslajac aktualnos$¢ zdania - ,,trzeba
jednak pamieta¢, ze te zasady [zawarte w Provida Mater Ecclesial
okazuja sie niewystarczajace w osiggnieciu wyznaczonego im celu,
jezeli sedziowie diecezjalni nie beda posiada¢ glebokiej znajomosci
$wietych kanondw i nie bedg dobrze wprawieni w do$wiadczeniu
sadowym”*%. Nalezy wiec postulowa¢, aby biskupi diecezjalni bar-
dziej dbali o przygotowanie kadry sadowniczej w swoich sadach
koscielnych, a wydzialy prawa kanonicznego pomagaty im w tym.

Evaluation of the Instruction Dignitas connubii
in the Perspective of the Art of Legislation

In 2005 the Instruction Dignitas connubii came into force. The 10th
anniversary of its binding is a good opportunity to evaluate the document
in perspective of the art of legislation, that is, from the viewpoint of the
principles of legislative drafting and the techniques of legislative drafting.

The document was analyzed and some comments were made. They refer
to the very fact of establishing the instruction, and also to size, character,

** SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio Provida
Mater Ecclesia servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis causis de nul-
liate matrimonium, 10.08.1039, AAS 28(1936), s. 313-361, oraz Appendix s. 361-367,
tus. 314.

** Attamen animadvertatur oportet eiusmodi regulas insufficientes ad proposi-
tum finem evasuras esse, nisi dioecesani iudices sacros canones apprime calleant
et forensi experientia bene sint instructi”.
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and type of it. The publication of the document was inspected as well. In
addition, some critical comments were made about the repeating of the Code
of Canon Law 1983 in Dignitas connubii. Also the hazard of the practice in
question for the outcome of the process of interpretation was clarified. The
last remark refers to the cross references in the instruction.

It can be said that the drafting and establishing of the Instruction was
made with disrespect and sometimes even with violation of the art of
legislation.
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