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Wstep

Ksiega Rodzaju moéwi, ze ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i zie-
mie”, dzieki temu opisowi mozemy poznac atrybuty Boga, wylaniajace
sie z obserwacji stworzonego przez Niego $§wita. W wielkim zamysle
uksztaltowane sg elementy - ktore niczym budowle wychodzace spod
reki architekta - méwig nam o Bogu, jako o Twoércy wszystkiego, co
wystepuje we Wszechs$wiecie. Wszystko, co istnieje — odnosi si¢ do
mocy, majestatu oraz troski i faski, napawajacych kazdy z tworéw,
rozmys$lnie przez Boga wykreowanych. Jednym z takich sktadnikéw
jest (chyba najblizsze nam wszystkim) - zycie ludzkie, stanowiace
najcenniejszy dar, za ktéry nalezy okaza¢ ogromna wdzigcznos¢ i sza-
cunek. Niestety dobro to, majace réwniez status najcenniejszego dobra
z punktu widzenia prawnego, nie zawsze jest przez nas otaczane wy-
starczajacym szacunkiem. Niekiedy wrecz prowadzi do unicestwienia,
wynikajacego z zamierzonego postepowania ludzkiego.

Okreslenie ,,eutanazja” etymologicznie wywodzi si¢ z jezyka gre-
ckiego, opisujac tzw. ,,dobra $mieré”'. W polskim prawie karnym dla

' Oprocz $mierci naturalnej w (czyli thalis), w tradycji greckiej wyrdzniano
tez przedwczesng $mieré nieszczesliwg (ker) oraz wlasnie przedwczesng $mieré
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okreslenia zabdjstwa eutanatycznego, nierzadko stosuje si¢ zamiennie
okreslenia: zabojstwo z litoéci, czy tez zabdjstwo na zadanie. Samo
wyrazenie ,,zabojstwo” pelni tu nieposlednia role, ktéra przypisuje
czynowi sprawcy walor umyslnosci, stanowigcej jedno ze znamion
konstytuujacych omawiany typ czynu zabronionego pod grozba
kary?. Jest to rezultatem wyraznego oddzielania w jezyku prawniczym
okreslenia ,,zabdjstwo” (laczacego si¢ z wystepowaniem zamiaru
po stronie sprawcy), od ,spowodowania $mierci” (ktore z zalozen
obecnego Kodeksu karnego®, polega na nieumy$lnym wywotaniu
skutku, wynikajacego z przekroczenia regut ostrozno$ci wymaganych
w danych okoliczno$ciach)*.

Najprawdopodobniej pierwsze wzmianki o eutanazji pochodza
z V w. p.n.e., kiedy to grecki poeta Kratinos w jednej ze swoich ko-
medii uzyt tego okreslenia na $mier¢ szybka i bezbolesna®. W staro-
zytnosci filozofowie tacy, jak Arystoteles, Cicero, Platon, czy Seneka
usprawiedliwiali eutanazje gléwnie jako metode zakonczenia agonii
eutanaty, cho¢ pitagorejczycy zdecydowanie sprzeciwiali sie prawu
czlowieka do odbierania sobie zycia. Zapewne poglad ten wynikat
z uznanego wowczas zalozenia, jakoby nie kazde dobro prawne mogto
by¢ przez cztowieka dowolnie rozporzadzane. Zycie ludzkie nalezy do
najwyzszych wartoécii dlatego uzyskalo status tzw. dobra bezwzgled-
nie chronionego. Dlatego wlasnie prawo karne zakazuje nieograni-
czonego dysponowania swoim zyciem, jesli okreslone zachowanie sie
mialoby naruszac to dobro. Grozba naduzy¢ w tej kwestii ma swoje
podstawy chociazby w tzw. neoeutanazji, ktéra od XVIII do XIX w.
wystepowala w Japonii, jako odpowiedz na panujacy éwczesnie gtod.

tagodna, czy tez bezbolesng (euthanatos). Zob. R. TOKARCZYK, Prawo narodzin,
zycia i Smierci, Zakamycze 2000, s. 375.
? Chodzi tu o art. 150 k.k.
* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz.U. 21997, Nr 88, poz. 553.
*Zob. S. GLASER, Zabdjstwo na zgdanie (art. 227 k.k.), Warszawa 1936, s. 58;
B. GORNICKI, Nowe problemy etyki lekarskiej, Etyka 1(1975), s. 25; M. TARNAWSKI,
Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 203.
® Zob. W. Boroz (red.), Migdzy zyciem a $miercig. Uzaleznienia, eutanazja, sy-
tuacje graniczne, Warszawa 2002, s. 123.
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Dla zachowania jak najlepszej kondycji spoteczenstwa zabijano od 10
do 25 procent noworodkéw®. Ten zmultiplikowany problem byt juz
przeze mnie omawiany przy okazji zajmowania si¢ wlasnie dziecioboj-
stwem, ktore pozbawiajac dziecko mozliwosci zmycia grzechu pier-
worodnego, skazuje jednocze$nie noworodka na ,wieczng $mier¢””.

Wielu autoréw uwaza, ze okreslenie ,eutanazja” wywodzi si¢ z po-
gladéw XIII wiecznego angielskiego franciszkanina i filozofa — Ro-
gera Bacona. Nie brakuje tez zwolennikéw przypisujacych autorstwo
tego pojecia Frangoisowi Baconowi w zwigzku z jego praca Novum
Organum 21620 r., gdzie autor stanal na stanowisku, Ze eutanazja
stanowi humanitarny obowiazek kazdego lekarza. Jego poglady byly
jednak przez prawie dwa stulecia pomijane, cho¢ w XVIII w. zyskaly
stosunkowa popularnos¢, by na powrdét odej$¢ w zapomnienie.

Karol Darwin w swojej publikacji z 1871 r.: O pochodzeniu czto-
wieka i doborze w odniesieniu do plci, wskazywal, Ze ochrona osob
niepelnosprawnych oraz chorych fizycznie, czy psychicznie wynika
jedynie z nabytego instynktu sympatii i wspélczucia, przeciwstawia-
jac sie jednak zasadzie przetrwania gatunku. Poglady te zostaty na-
stepnie recypowane przez nazistow i za sprawq niemieckich uczonych,
jak K. Binding, czy A. Hoche doprowadzily do powstania idei ,zycia
niegodnego zycia” oraz ,,Zycia niewartego zycia”. W ich mniemaniu
osoby ciezko chore, powaznie niedorozwinigte psychicznie, czy kale-
kie powinny by¢ ze spoleczenstwa usuwane. W oparciu o te poglady
w latach 1939-1944 w III Rzeszy zlikwidowano dziesiatki tysiecy ludzi,
uwazanych za ,nosicieli bezwartosciowego zycia™®.

Ustawy karne, regulujace porzadek na ziemiach polskich na prze-
strzeni od konca XVIII do poczatku XX wieku ujmowaly kwestie
eutanazji w rézny sposob, przyznajac jej jednak ciezar gatunkowy

¢ Zob. M. SzErROCZYNSKA, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie.
Studium prawnoporownawcze, Krakow 2004, s. 28.

7 Zob. R. RABIEGA, O wspéldziataniu w popetnieniu przestepstwa indywidualnego
niewtasciwego typu uprzywilejowanego (uwagi na tle dzieciobdjstwa w polskim pra-
wie karnym), Ius Novum 1(2012), s. 115 i nast.; G. WILLIAMS, Swigtos’c’ Zycia a prawo
karne, Warszawa 1960, s. 13-14.

8 Zob. M. TARNAWSKI, op. cit., s. 202.
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wystepku. I tak, przykladowo Kodeks karny austriacki wylaczat stoso-
wanie zasady Ulpiana: Volenti non fit iniuria uznajac, ze zycie ludzkie
nie jest dobrem prawnym, co do ktérego eutanata ma pelne prawo
odnosnie decyzyjnosci. Znamiona modalne w ustawie niemieckiej,
czy rosyjskiej odnosily si¢ natomiast do koniecznosci wystapienia
powaznego, wyraznego zadania (Niemcy) albo nalegania na prze-
prowadzenie eutanazji (Rosja)’.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci rozpoczeto prace
nad nowymi kodyfikacjami. W efekcie tego powstal Kodeks karny
21932 r., w ktérym zdecydowano o uznaniu eutanazji za odrebny typ
czynu zabronionego (delictum sui generis), ktory takze w przypadku
tylko usilowania bedzie karalny. W opisie znalazty si¢ natomiast tak
elementy przedmiotowe - jak zgdanie $mierci, jak i podmiotowe —
wspolczucie dla zabijanego czlowieka. Zasugerowany przez Sekcje
Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej RP ksztalt
omawianego przepisu (art. 227 k.k. 21932 r.) zachowal si¢ niemal
w niezmienionej formie po dzien dzisiejszy.

Art. 150 § 1k.k. wskazuje na to, ze odpowiedzialnos$ci karnej pod-
lega osoba, ktéra dopuszcza si¢ zabojstwa czlowieka na jego zadanie®®
i pod wplywem wspoélczucia dla niego; cho¢ w wyjatkowych przypad-
kach sad moze zastosowa¢é nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapic od jej wymierzenia (art. 150 § 2 k.k.).

®Zob. A. MEDWID, M. KOBER, Zabdjstwo na zgdanie, Prawo i zycie 4(2000),
s. 74-77.

' Pomimo tego, ze zgoda na naruszenie dobra chronionego prawem w sposéb kla-
rowny stanowi znamie typu uprzywilejowanego, to jednak zachowanie si¢ sprawcy
pozostaje tu w zbieznosci z okre$lonym typem czynu zabronionego pod grozba
kary; nie jest to wigc jaka$ okoliczno$¢ ekskulpacyjna. Zob. E. HRYNIEWICZ, Zgoda
dysponenta dobrem prawnym na gruncie prawa karnego, w: R. Zawlocki (red.),
Zgoda pokrzywdzonego, Warszawa 2012, s. 35. O ograniczeniu autonomii jednostki
w decydowaniu o wlasnym zyciu zob. takze: ]. DLuGosz, Zgoda dysponenta dobrem
prawnym w Swietle regulacji konstytucyjnych. Rozwazania na pograniczu dogmatyki
konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowienia o sobie i dogmatyki prawa
karnego, w: R. Zawtlocki (red.), Zgoda pokrzywdzonego, Warszawa 2012, s. 8 i nast.
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Pomijajac mozliwo$¢ wymierzenia za popelnienie takiego prze-
stepstwa kary grzywny lub ograniczenia wolnosci w oparciu o art. 37a
k.k., czy srodkéw karnych, jak: zakaz wykonywania zawodu, obo-
wigzek naprawienia szkody, nawiazke albo $wiadczenie pieniezne,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze explicite ustawodawca przewidziat tu
jako podstawowg sankcje kare terminowego pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5.

Zabojstwo eutanatyczne jest przykladem zachowania, ktdre gene-
ralnie jest przestepstwem powszechnym (poprzez dziatanie moze by¢
ono popetnione przez kazdego), ale moze takze by¢ przestepstwem
indywidualnym wtasciwym, poniewaz w przypadku zaniechania
(niezapobiegniecia negatywnemu skutkowi) adresatem normy zaka-
zujacej bedzie ten tylko, na kim cigzyl prawny szczegolny obowiazek,
czyli gwarant (art. 2 k.k.). Przedmiotem rodzajowym i bezpos$rednim
ochrony/zamachu jest tutaj, rzecz oczywista, zycie czlowieka, ktore
musi by¢ zakonczone na skutek zachowania, znamionujacego si¢
zamiarem, a zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej
musi wystapi¢ umyslnos¢.

Warto zwrdci¢ uwage na wskazang juz mozliwos¢ dokonania za-
bdjstwa eutanatycznego w formie dziatania (bedacego zachowaniem
w sensie pozytywnym), np. poprzez umyslne podanie zwigkszonej
($miertelnej) dawki leku albo w formie zaniechania (bedacego za-
chowaniem w sensie negatywnym), gdy przykiadowo lekarz lub inna
osoba, na ktorej cigzy prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia
okreslonemu skutkowi, nie podejmie powinnosci, ktérej winno uczy-
ni¢ sie zado$¢'. Jako przestepstwo materialne, narusza ono dobro

"' Dodatkowo mozna przywolaé podzial na tzw. eutanazje czynng i bierna.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z faktycznym udzialem eutanaty,
ktdry godzi sig, czy wrecz zada $mierci, gdyz nie ma dla niego zadnych szans na wy-
leczenie. Z kolei eutanazja bierna wyzuta jest z wystepowania decyzyjnosci przed-
miotu czynno$ci wykonawczej i dotyczac np. 0séb niepetnosprawnych (niemajacych
zdolnos$ci do sensownej autodeterminacji), jest poza granicg usprawiedliwionego
zachowania, nie moggc by¢ traktowana jako postepowanie moralnie dobre. Zob.
A. LAUN, Wspdlczesne zagadnienie teologii moralnej. Teologia moralna - zagadnienia
szczegétowe, Krakow 2002, s. 311.



166 R. RABIEGA

prawne, przy czym do analizowanego skutku doj$¢ musi w zwigzku
z wystapieniem zwiazku kauzalnego. To typ uprzywilejowany prze-
stepstwa, ktore w ujeciu cigzaru gatunkowego jest uznawane za wy-
stepek. Czas i miejsce nie zostaly bezposrednio przez normodawce
wskazane, dlatego tez przyjac¢ nalezy, iz znamiona modalne odnosza
sie do kazdego czasu i kazdego miejsca.

Typ okreslony w art. 150 § 1k.k. zawiera znamiona szczegdlne, kto-
rych brak dekompletuje tre§¢ omawianego typu czynu zabronionego
pod grozba kary, przerzucajac odpowiedzialnos¢ sprawcy w zakres
normowania art. 148 § 1k.k. Zaréwno zadanie pokrzywdzonego, jak
i wspolczucie dla niego stanowig esencj¢ eutanazji, dzieki ktorej oma-
wiany typ uzna¢ mozna za jedno z negatywnych znamion przestep-
stwa zabodjstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.). Szczegdlne
zabarwienie subiektywne, wyrazajace si¢ we wspolczuciu oraz zagdanie
(stanowiace swego rodzaju zgode na naruszenie dobra prawnego)
konstytuujg zabdjstwo eutanatyczne, cho¢ - jak bedzie o tym mowa
ponizej (co zreszta wynika tez z samej idei kryminalizacji zachowania
przetamujacego norme z art. 150 § 1 k.k.) - nie sg one wystarczajace
dla uznania eutanazji za zachowanie w petni usprawiedliwione.

Poniewaz zabdjstwo na zadanie stanowi przede wszystkim prob-
lem etyczny, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze etyka ta ma
glownie powigzanie z zagadnieniami medycznymi. Przeciez naj-
czestszym sprawca eutanazji jest wlasnie lekarz, ktéry w trudnym,
nierzadko agonalnym stanie swojego pacjenta — stara si¢ mu ulzy¢
w bolu. Ten subiektywny stosunek do pacjenta nie powinien jednak
zawazy¢ na pelnej ocenie sytuacji. Kazdy lekarz, jeszcze przed pod-
jeciem praktyki zawodowej zobowigzany jest do zlozenia przysiegi
Hipokratesa, zgodnie z ktéra podstawowq zasadg dzialalnosci lecz-
niczej jest sentencja: primum non nocere. Skoro zatem niezmienna
juz od 2500 lat regula nakazuje przede wszystkim nieszkodzenie
pacjentowi, to w zadnych warunkach nie mozna usprawiedliwia¢
odchodzenia lekarza od mozliwosci uleczenia chorego'. Przeciez
nawet w samej przysiedze Hipokratesa medyk zastrzega si¢: ,nikomu,

12 Zob. R. FENIGSEN, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznan 1997, s. 113.
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nawet na zadanie, nie dam $mierciono$nej trucizny, ani nikomu nie
bede jej doradzal™*.

Z drugiej jednak strony trzeba zdawac sobie sprawe z faktu po-
strzegania eutanazji przez pryzmat nie stricte medyczny, a filozoficzny,
czy teologiczny. Poglady Kosciota, czy szerzej - religii, w istotny spo-
sob ksztaltujg obraz dobr, w tym i dobr prawnych, wplywajac na
osad spoleczenstwa w jego sferze etycznej, a to z kolei ma posrednie
znaczenie dla ustalania nowych norm prawnych, majacych przeciez
to spoleczenstwo chroni¢. Poniewaz w Polsce wiodaca religia jest
wyznanie rzymsko-katolickie, przez wzglad na ograniczone ramy
przedmiotowego szkicu, skoncentruje sie¢ wylacznie na optyce pre-
zentowanej wlasnie przez Kosciot katolicki.

Omawiana religia w tradycyjny sposéb popiera normy etyki hipo-
kratejskiej, dla ktorej zycie ludzkie jest warto$cia najwazniejsza. Skoro
zatem uznaje sie $wietoé¢ kazdego zycia ludzkiego', to unicestwienie
tego dobra musi sie wigzac z pewnego rodzaju potepieniem, przedsta-
wiajacym sie w prawie karnym, jako okreslona reakcja na popetniony
przez sprawce czyn. Rzecz jasna, owa reakcja nie moze by¢ réwno-
znaczna dla kazdej sytuacji, bo przeciez inny stosunek emocjonalny
bedziemy mie¢ do kogo$, kto zabil w oparciu o motywy zastugujace
na szczegolne potepienie, czy tez ze szczegélnym okrucienstwem,
a innej skali ewaluacji przypisywac bedziemy sprawce nieumyslnego
spowodowania $mierci, czy wlasnie zabdjstwa dokonanego na zadanie
i pod wplywem wspolczucia dla (najczesciej) cigzko chorej osoby.
Nie zmienia to jednak faktu, iz naruszenie dobra zycia ludzkiego jest
nieakceptowalne, bo przeciez zycie to zostalo wykreowane na obraz
i podobienstwo Boze.

W sytuacji, gdy przykladowo kto$ decyduje si¢ targna¢ na swoje
zycie, mamy do czynienia z atakiem na dar, ktéry zostal nam powie-
rzony. Réwniez jakakolwiek forma zamachu na cudze zycie wykazuje
najwyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz - jak juz byla

'* M. HEBDA, Prawne i moralne aspekty eutanazji, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe.
Prawo — Ekonomia, 2001, tom XXX, s. 312.
* G. WILLIAMS, op. cit., passim.
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o tym mowa na poczatku - ludzkie zycie stanowi warto$¢ chroniong
w zakresie bezwzglednym, co oznacza, ze nawet w najtrudniejszych
chwilach nie mozemy swobodnie decydowa¢ o swoim ostatecznym
losie, albowiem (prdcz reperkusji etycznych) zachowanie takie spotka
sie z odpowiednig reakcja prawnokarng. Na powyzszy aspekt w V w.
n.e. wyraznie zwracal uwage sw. Augustyn, ktérego stanowisko zo-
stalo potwierdzone w przemdwieniu papieza Piusa XII z 29.10.1951 r.,
gdzie podniesiono, ze ,kazda istota ludzka wywodzi swoje prawo do
zycia przede wszystkim od Boga, a nie od rodzicéw czy spoleczenstwa
lub innej wladzy ludzkiej. Nie istnieje wiec Zadna wiadza ludzka,
zadna przeslanka medyczna, eugeniczna, spoteczna, ekonomiczna
czy moralna, ktéra stanowitaby legalny tytul prawny dla bezposred-
niego i zamierzonego zniszczenia niewinnego zycia ludzkiego™"”.
W podobnym tonie Kosciét wypowiada si¢ w stosunku do zabdjstwa
eutanatycznego, o czym $wiadczy stwierdzenie, ze: ,jestesmy tylko
zarzadcami, a nie wlascicielami Zycia, ktére Bég nam powierzyl. Nie
rozporzgdzamy nim”*°.

Kosciol katolicki twardo stoi na stanowisku, Ze eutanazja (ro-
zumiana takze jako swego rodzaju pomoc do samobdjstwa'’), na-
rusza jedng z kardynalnych zasad, ofiarowanych nam w Dekalogu,
a mianowicie - przykazanie V, zakazujace zabijania. Brak zgody na
jakiekolwiek pozbawienie cztowieka zycia wynika m.in. z promulgo-
wanej 5.05.1980 r. przez Jana Pawla II Deklaracji na temat eutanazji.
W Deklaracji tej czytamy, ze prawo do zycia jest niezbywalne i sta-
nowi najwyzsze dobro, ktérego jakikolwiek relatywizm nie podlega
w ogole dyskusji. Stanowi sig, iz ,nikt nie ma prawa pozbawiac zy-
cia niewinnego czlowieka, niezaleznie od tego, czy chodzi o pldd,
embrion, dziecko, dorostego, czy starca, nieuleczalnie chorego, czy

> A. TUREK, J. TUREK, W poszukiwaniu kodeksu bioetycznego, Prawo i Zycie
1(2000), s. 26; M. SZEROCZYNSKA, op. cit., s. 71.

1¢ Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 518.

7 Z punktu widzenia polskiego prawa karnego wskazac trzeba, ze jest to swego
rodzaju wykladania rozszerzajaca, poniewaz polski ustawodawca traktuje tego ro-
dzaju zachowanie (pomoc do samobojstwa), jako odregbny typ czynu zabronionego,
opisany w art. 151 k.k.
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umierajacego. Nikomu nie wolno dokona¢ aktu eutanatycznego wo-
bec siebie oraz wobec osoby, za ktorg jest odpowiedzialny, nie wolno
nawet na taki akt wyrazi¢ zgody”. Dokument ten zawiera réwniez
swoja definicje eutanazji, rozumiang jako: ,,dziatania lub wstrzymanie
sie od dziatania powodujace $mier¢ z samej swej natury lub dokonane
w intencji spowodowania $mierci w celu wyeliminowania wszelkiego
bolu™*®. Jak zatem wida¢ - jakiekolwiek zachowanie zmierzajace do
pozbawienia czlowieka zycia (rozumianego takze szeroko, jako prawo
do zycia) nie znajduje akceptacji w tradycyjnej nauce Koséciota®.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze takze niektérzy przedstawiciele
tego Kosciota maja odmienne zdanie i otwarcie je manifestujg. Przy-
kladowo jeden ze znanych wloskich kardynatéw — Carlo Maria Mar-
tini — w stosunku do przypadku odmoéwienia dokonania pochéwku
dla cztowieka wielokrotnie domagajacego si¢ skrocenia jego mak
stwierdzil, ze kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany indywi-
dualnie i to z gleboka rozwaga, by prawo do zycia byto réwnoczes-
nie prawem do godnego Zycia; przy czym sytuacja beznadziejnosci
w walce o uratowanie ludzkiego zycia powinna by¢ sygnalem do
zfagodzenia optyki na rygoryzm oceniania zabdjstwa z litosci. To
wlasnie w tym kontekscie przywotana Deklaracja wskazuje na to,
ze ,kiedy zbliza si¢ $mier¢ i juz zadna terapia nie moze jej zapobiec,
wolno postanowi¢ w sumieniu swoim o zaprzestaniu podejmowa-
nia dalszych préb leczenia, jesli przyczynia sie one wylacznie do
przedluzenia pelnego cierpienia Zycia; nie odstepujac jednakze od

'® Cytowane za: M. FILAR, Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 311; zob.
takze: M. SZEROCZYNSKA, op. cit., s. 71-72.

'” Potwierdzeniem tych tez jest typizacja kanonu 1397 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 25 stycznia 1983 r., ktéra zostata oméwiona przezks. G. Leszczynskiego. Zob.
idem: Eutanazja. Grzech i przestepstwo, Prawo Kanoniczne 56(2013) nr 2, s. 101-103.
Autor ten podnosil nadto, ze ,,uznanie prawa pacjenta do eutanazji oznacza tak
naprawde uznanie prawa do samobdjstwa jako wyraz jego wolno$ci i moznosci
decydowania o sobie”, op. cit., s. 96.
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kontynuowania $§wiadczenia normalnych zabiegéw opiekunczych,
ktore jesteSmy winni kazdemu choremu”?°.

Uwage nalezy wreszcie zwrdci¢ na kwestie kryminalizacji zaboj-
stwa eutanatycznego. Juz wczesniej wykazane argumenty wynikajace
z dogmatow wiary katolickiej nie sg przeciez rownoznacznie uzna-
wane przez cale spoleczenstwo, a tym bardziej przez przedstawicieli
porzadkow prawnych réznych, charakterystycznych dla odmien-
nych panstwowosci. Ratio legis pociggania do odpowiedzialnosci za
powodowanie $§mierci w oparciu o zadanie i wspolczucie wzgledem
przedmiotu czynno$ci wykonawczej ma zgola inne uzasadnienie,
anizeli motywy przeciwnikéw wigzania eutanazji ze stosowng pena-
lizacja. W sporze przywoluje sie tak tresci moralne, jaki i medyczne,
czy prawne.

Patrzac na sprawe z punktu widzenia przeciwnikow legalizowania
eutanazji w pierwszej kolejnosci mozemy spojrzec na aspekt etyczny.
Powyzej wielokrotnie przywolywalem racje wyrazane przez przed-
stawicieli Kosciota katolickiego, ktérzy zycie traktuja jako $wietos¢
i dar od Boga, stanowigcy jednoczesnie najwigksze bogactwo, nie
powierzone nam jednak w pelni na wlasnos¢. Czlowiek w swojej
znikomosci nie moze decydowac o tym, kiedy linia jego zycia ulegnie
przerwaniu, poniewaz bardzo cze¢sto decyzja ta moze by¢ omytkowa.
Dlatego wtasnie, skoro Zycie ofiarowane jest nam przez Boga, tylko

% M. SZEROCZYNSKA, op. cit., s. 75. Rzeczony watek mial swoja kontynuacje takze
w encyklice Evangelium Vitae, podpisanej przez Jana Pawla IT 25.03.1995 r. Pote-
piajac tzw. ,,kulture $mierci” Papiez pisze: ,to, co mogloby si¢ wydawac logiczne
i humanitarne, przy glebszej analizie okazuje sie absurdalne i nieludzkie. Stajemy tu
w obliczu jednego z najbardziej niepokojacych objawéw kultury $mierci, szerzacej
si¢ zwlaszcza w spoteczenstwach dobrobytu, charakteryzujacych si¢ mentalnoscia
nastawiong na wydajno$¢, wedltug ktorej obecnosé coraz liczniejszych ludzi starych
i niesprawnych wydaje si¢ kosztowna i ucigzliwa”. Zupelnie inaczej przedstawiane
jest tutaj ,fagodzenie cierpienia”, albowiem w tej materii ustalono, ze ,,gdy zagraza
$mier¢, ktdérej w zaden sposdb nie da sie unikna¢ przez zastosowanie dostepnych
$rodkow, wolno w sumieniu podja¢ zamiar niekorzystania z leczenia, ktére moze
przynies¢ tylko niepewne i bolesne przedtuzanie zycia, nie przerywajac jednak
zwyczajnej opieki, jaka w podobnych wypadkach nalezy sie choremu”. JAN PAWEL
II, Evangelium Vitae, Krakéw 1995, s. 932.
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On moze zdecydowac o jego doczesnym zakonczeniu®'. W powig-
zaniu z tym podlozem pojawia sie¢ jeszcze etyka $cisle wigzaca si¢
z wykonywaniem zawodu przez lekarza®’. Osoby wyznajace zasady
plynace z przysiegi Hipokratesa uwazaja (o czym juz uprzednio
wspomnialem), ze medyk w zadnym wypadku nie moze przylozy¢
reki do $mierci czlowieka. Nie zawsze jednak sprawa przedstawia sie
klarownie, przedstawiajac wylacznie kolor czarny albo biaty*’. Na
tym tle wypowiadal si¢ rowniez papiez Pawet VI, ktdry to zaznaczyl,
iz ,ta sama cecha $wietosci zycia, ktora zabrania lekarzowi zabijac,
dyktuje mu zarazem obowigzek zastosowania wszystkich dostepnych
jego umiejetno$ciom pomocy do walki przeciw $mierci. Lecz to nie
obowigzuje lekarza do tego stopnia, by stosowal do przedtuzenia
zycia wszelkie techniczne zdobycze, jakie dzis oferuje niestrudzenie
tworcza wiedza. W wielu bowiem wypadkach, czyz narzucanie re-
animacji wegetatywnej nie byloby bezuzytecznym torturowaniem
w ostatniej fazie nieuleczalnej choroby? Zadaniem lekarza jest wiec
raczej zmierza¢ do uspokojenia cierpien, niz do ostatecznych granic,
bez wzgledu na $rodki i mozliwosci usitowaé przedtuzy¢ zycie, ktére
juz w pelni nie jest ludzkie i zmierza ku swemu naturalnemu roz-
wigzaniu, do godziny, jakiej si¢ nie wybiera i ktora jest Swieta przez
spotkanie duszy ze swym Stworcg po przekroczeniu drogi cierpien,
dajacej uczestnictwo w cierpieniu Chrystusa. Réwniez wigc w tym
powinien lekarz szanowac zycie”**.

Inna perspektywa pojawia si¢ przy rozpatrywaniu okoliczno$ci
prawnych. Co prawda wigkszo$¢ panstw wprowadzila do swych

21 7. GOLINSKI, Zabéjstwo z litosci w Swietle etyki katolickiej, Lublin 1937, s. 19;
W. SzKOTNICKI, A. KACZOR, Eutanazja — aspekty spoteczno-prawne, Prokuratura
i Prawo 2(1997), s. 55.

*2 B. PoPIELSKI, Medycyna i prawo, Warszawa 1968, s. 331; idem, Etyczne i prawne
zagadnienia medycyny wspolczesnej, w: J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert, Ksigga
pamiatkowa ku czci prof. W. Swidy, Warszawa 1969, s. 281; W. Runowskt, Ztozony
problem, Prawo i Zycie 6(19730, s. 6.

?3 7. SOBOLEWSKI, Zycie nie warte cierpienia, Palestra 6(1974), s. 80.

** J. BuxakowsKTI, Chrzescijatiska etyka lekarska, Chrze$cijanin w §wiecie 3(1976),
s. 19-20.
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kodeksow karalny typ czynu zabronionego, odnoszacy si¢ do eutana-
zji, lecz znowu nie musi to przemawiac za stusznoscia tego posuniecia.
Teoretycznie uzna¢ mozna ze prawodawca (z zalozenia posiadajacy
przymiot racjonalnosci) ma swobode¢ w decydowaniu o tym, ktére
zachowania wykazuja w jego ocenie tak wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, by za to wlasnie zachowanie kara¢. Pamiegtac
jednakze nalezy, iz prawo jest jednak tworzone przez ludzi, réwnie
omylnych, jak my wszyscy. W zwiazku z tym trudno jednoznacznie
opowiedziec si¢ za jedng z mozliwosci rozgraniczanych wlasnie przez
cezure legalnosci lub zabronienia, gdyz sporéw na tej ptaszczyznie
jest bardzo wiele, przez co osiagniecie zadowalajacego kompromisu
okazuje sie by¢ poki co - niemozliwe.

Kolejnym elementem ewaluacyjnym moze by¢ wzglad medyczny,
z ktorym faczy sie stan psychicznej rownowagi eutanaty. Nierzadko
jest przeciez tak, ze osoba dowiadujaca sie o powaznej chorobie, czy
wrecz beznadziejnym stanie zdrowia — popada w depresje. O ile che¢
walki o swoje Zycie moze okazac si¢ istotnym motorem do zyskiwania
dodatkowych sil, wewnetrznie wspierajacych chorego, o tyle stan
przygnebienia moze wywolywac dalsze patologie, prowadzace do
tak glebokiego zniechecenia, ze w przyplywie obojetnosci pacjent
moze prosi¢ (zadac) o $mier¢ takze wtedy, gdy nie w pelni bedzie
on uswiadamial sobie wage przedsiewzietych poczynan. Nie trudno
dopusci¢ w wyobrazni scenariusz prowadzacy do naglego wzrostu
liczby zabdjstw eutanatycznych wywotanych stanem depresyjnym,
w przypadku legalizacji tego typu zachowania. Dodatkowo zdawa¢
sobie nalezy sprawe z nieodwracalno$ci dokonania zabdjstwa z li-
todci. Sprawa jest tutaj réwnie skomplikowana, jak w przypadku
zwolennikéw i przeciwnikow stosowania kary $mierci. W obu przy-
padkach czyn ten nie bedzie mdgt by¢ cofniety, co moze okazac si¢
szczegolnie problematyczne w kontekscie istotnej zmiany sytuacyjnej.
Niewykluczone, ze diagnoza lekarza mogla wymija¢ si¢ z prawda
i jego przewidywania odnos$nie do krétkiego prognozowanego zycia
nie s3 wcale stuszne. Ponadto medycyna rozwija si¢ w oszalamiaja-
cym tempie, przez co trwanie w chorobie moze okazac si¢ decyzja
dajaca mozliwos¢ do skorzystania z nowych skutecznych metod,



EUTANAZJA JAKO PROBLEM PRAWNY I ETYCZNY 173

niestosowanych co prawda dzis, ale by¢ moze dostepnych juz za kilka
miesi¢cy. W dodatku opieka paliatywna oraz hospicja wspierajace nie
tylko osoby chore, ale takze ich rodziny, rozwijajg sie réwnie preznie,
dajac dzis niepomiernie wigksza ulge, anizeli wystgpowalo to jeszcze
kilka lat temu®®.

Na zakonczenie tych opozycyjnych wzgledem dekryminalizacji
eutanazji ustalen, wskazac jeszcze trzeba na watek utylitarny. Nie-
jednokrotnie przywoluje si¢ tutaj zle doswiadczenia holenderskie,
zgodnie z ktérymi badania statystyczne wykazuja na ogromng ilo$¢
stosowanych tam zabiegéw prowadzacych do $mierci na zadanie, co
nierzadko rodzi podejrzenie o stosowanie naduzy¢ w tym temacie.
Niektorzy otwarcie posadzaja lekarzy o to, ze stosujac t¢ metode
moga w latwy sposob zabic¢ kogos tak naprawde z absolutnie niskich
pobudek. Innym rodzajem nieprawidiowosci moga by¢ zabdjstwa
wzgledem 0séb w rézny sposéb dyskryminowanych ze wzgledu na
rase, status spoleczny, wyksztalcenie, czy inteligencje (w tym takze
0s6b niepelnosprawnych oraz chorych psychicznie). Takie zachowa-
nie w istotny sposob moze zachwia¢ poczuciem stabilno$ci i zaufania,
jakim zwyczajowo darzy si¢ lekarzy?®; a nadto moze zmniejszy¢ roz-
woj poszukiwan naukowych, dazacych do znalezienia srodkéw sku-
tecznie niwelujacych bol i pomagajacych w chorobach, ktére obecnie
sa nieuleczalne®. Co wigcej, w wydanym przez holenderskg Komisje
Rzadowa w1991 r. sprawozdaniu potwierdzily si¢ przypuszczenia
przeciwnikow legalizacji eutanazji. Okazalo sig¢, Ze na tym polu do-
konywano zatrwazajacych naduzy¢, prowadzacych w gléwnej mierze
do wykonywania tysiecy zabiegéw niedobrowolnych, procz ktérych
stwierdzono jeszcze cale mndstwo innych uchybien, sprzeciwiajacych

** K. DE WALDEN-GALUSZKO, Podstawy opieki paliatywnej, Warszawa 2004, s. 17.

26 T. KIELANOWSKI, Problem niepotrzebnego cierpienia. O niepotrzebnym cier-
pieniu, rodzonym przez postepy nauk medycznych, w: Z. Szawarski, W kregu zycia
i $mierci: moralne problemy medycyny wspoélczesnej, Warszawa 1987, s. 113.

*” A. WITEK, Problem eutanazji, Krakow 1950, s. 79.
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sie wyraznym wytycznym, ktére (przynajmniej z zalozenia) mialy
by¢ przez lekarzy respektowane®®.

W opozycji do przywolanych powyzej argumentéw powstaja ruchy
na rzecz legalizacji eutanazji. Standardowo odnosza si¢ one nie tyle do
wartosci ludzkiego zycia, co do prawa do $mierci, ktéra winna nadto
by¢ $miercia godng. Przedstawiciele tej frakeji optujg za tym, by prawo
o samostanowieniu mialo wigksza warto$¢, anizeli prawo pozytywne,
oddawane w nasze rece przez ustawodawce. Nierzadko podnosi sie,
ze skoro samobojstwo nie jest przez prawo penalizowane, to dlaczego
decyzja, dotyczaca zakonczenia agonii ma prawng legitymizacje.

Od razu trzeba tutaj zwroci¢ uwage na to, ze wspomniane ru-
chy opieraja si¢ na dwoch, zgola odmiennych przestankach. Jedni
poszukuja prawa do eutanazji w aspekcie wolnosciowym, a inni
w eksterminacyjnym. Pierwszy z nich uderza przede wszystkim
w ludzkie wspdlczucie, starajac sie wykazac, iz $mier¢ w przypadku
nieuleczalnie chorego, ktérego stan jest najczesciej beznadziejny,
to prawdziwe wybawienie, dajace ukojenie w bolu fizycznym i psy-
chicznym. Przyktadowo T. Cyprian stwierdzit, ze: ,,gdy czlowiek nie
moze juz komunikowac sie z otoczeniem i rozpada sie wiez laczaca
dzialania poszczegdlnych jego organdw, wiadomo zas, ze wiez ta sie
nie odtworzy, przedtuzanie wegetacji poszczegdlnych organéw ciata
ludzkiego nie nalezy do obowigzkéw najsumienniejszego nawet le-
karza kierujgcego sie przysiega Hipokratesa”’.

O ile te argumentacje mozna jeszcze w pewnych sytuacjach uznaé
za stuszny, to zdecydowane obiekcje powinny si¢ pojawi¢ w zwigzku
z przestankami przytaczanymi przez zwolennikéw nurtu ekster-
minacyjnego. W dobie permanentnego dazenia do ideatu i wiecz-
nej mlodosci — naturalizm zdaje si¢ by¢ brzydota w czystej formie.
To dlatego ciaggle staramy sie przedtuzy¢ atrakcyjny wyglad, a mysl
chociazby o starzeniu przez niektdrych zdaje si¢ by¢ wyzuta poza
granice swiadomosci. W tym kontekscie pewna grupa oséb chcia-
taby wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa to, co niepozadane. Wsréd

> W. SZKOTNICKI, Za i przeciw legalizacji eutanazji, Palestra 5-6(1997), s. 17.
2 T. CYPRIAN, O eutanazji niech decyduje sqd, Prawo i Zycie 10(1973), s. 8.
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wlagnie takich fragmentéw rzeczywistosci znajduja si¢ osoby stare,
chore, czy niedorozwiniete, ktére w ujeciu zwolennikéw eutanazji
eksterministycznej powinny by¢ czym predzej usunigte. Element
ten, jako skltadowa nieodzownych skojarzen z bestialskimi prakty-
kami nazistow, zostal przez zwolennikéw zabojstwa eutanatycznego
w Holandii dosy¢ szybko zakamuflowany, jednakze nie zniknal on
zupelnie, po to, by ,nie zniecheca¢ tych, ktérzy wierza w udoskona-
lenie ludzkosci poprzez eksterminacje cherlakéw i innych jednostek
matowarto$ciowych”*°.

Oczywiscie praktyki takie moga w rzeczywistosci osiagnac¢ zu-
pelnie przeciwny od zamierzonego rezultat. Teoretycznie wigkszo$¢
zwolennikéw ruchu legalizujgcego eutanazje w duchu wolnosciowym,
daje nam prawo do decydowania o tym, kiedy i w jaki sposob chcemy
»0dejs¢”, aczkolwiek z czasem takie przyzwolenie moze si¢ obro-
ci¢ przeciwko nam. Niewykluczone, ze dekryminalizacja eutanazji
sprowadzi na nas wrecz przymus umierania i zamiast przyznawania
praw, wigzac sie bedzie z odbieraniem prawa do zycia®, gdy tylko
»wlasciwa” osoba o tym zdecyduje.

Z punktu widzenia medycznego znowu nalezy si¢ zastanowic¢
w rzeczonym temacie nad mozliwosciami, jakie stoja przed leka-
rzem. Niekiedy zdarza si¢ na przyklad, ze przed lekarzem pojawia
sie dylemat, ktérego z pacjentow w danym przypadku podtrzymy-
wac przy zyciu. Wiadomym jest, Ze proces sztucznego utrzymania
zycia wiaze sie z konieczno$cig stosowania wielu skomplikowanych
i drogich maszyn, na ktérych nadmiar szpitale z pewnoscig nie moga
narzekac¢. Co wigc zrobi¢, gdy na sali znajduje si¢ dwoch agonalnie
chorych, a tylko jeden sprzet nadajacy si¢ do udzielenia pomocy, przy
czym pomoc ta musi by¢ stala. Teoretycznie mozna si¢ powota¢ na
okreslony w art. 26 § 5 k.k., §ciagajacy z lekarza odpowiedzialnos¢ za

*% R. FENIGSEN, op. cit., s. 131.
3! Tbidem, s. 136.
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nieudzielenie pomocy*?, jednakze na jakich zasadach dokonywana
jest taka ocena ,wazgaca” na szali zycie pacjentow?

Wypadaloby jeszcze zastanowic sie nad tym, jak zagadnienie eu-
tanazji postrzegane jest w Polsce. Ot6z w naszym kraju, gdzie zde-
cydowana wigkszos$¢ populacji przyznaje si¢ do wyznawania wiary
katolickiej, jeszcze przez wiele lat trudno bedzie sobie wyobrazi¢
ustawodawstwo niekarzgce zabojstwa z litosci. Pamietajmy, Ze prawo
jest stanowione dla spoteczenstwa, wiec w przewazajacej czesci wy-
raza ono system wartosci i zapatrywania przez to spoteczenstwo
przyjete. J. Dziedzic przeprowadzal badania, majace ukazac stosunek
studentéw medycyny oraz pielegniarek do eutanazji. W obu przypad-
kach wiekszosciowo opowiadano si¢ przeciwko legalizacji eutanazji,
gdyz przyzwolenie na zabojstwo na zadanie mogloby w znacznym
stopniu ograniczy¢ zaufanie do lekarzy i szpitali w ogéle. Take po-
glady reprezentowaly gtéwnie osoby, ktére w swej ocenie nalezg do
o0sob gleboko religijnych. Respondenci przyznajacy si¢ do ptytszych
korzeni w wierze odpowiadali, ze eutanazja moze by¢ w ich ujeciu
droga usmierzajaca bol i skracajacg cierpienie. Osoby te twierdzity, iz
zupelnie wlasciwe jest dokonywanie eutanazji na innych osobach gdy
wyrazg na to zgode (20% ankietowanych), a dodatkowe 18% badanych
odpowiadalo, ze tym bardziej pozadana jest mozliwos¢ skrocenia
wlasnego zycia®.

Jak wiadomo wszelkie kwestie tanatologiczne, takie jak kara
$mierci, samobdjstwo, aborcja, czy wlasnie eutanazja sg tematami
nader trudnymi, w ktérych stanowiska najczesciej sa skupione wokot
jednego lub drugiego bieguna. Swiat gna do przodu, a wraz z nim
poglady ludzi si¢ zmieniaja. Tym niemniej za legalizacja eutanazji
zwyczajowo opowiadajg sie raczej ludzie miodzi, dla ktérych widmo

*? Pomijam tutaj glebsze rozwazania nad zbedno$cia tego wlasnie przepisu w Ko-
deksie karnym. Juz z logicznego punktu widzenia jasnym jest, ze nie mozna od
cztowieka wymagac czego$, co jest poza zakresem jego mozliwosci. Regula ta
wyplywa jasno z tacinskiej paremii impossibilium nulla obligatio est.

**]. Dziepzic, Eutanazja a religijnos¢, Krakdw 1999, s. 182-185; idem, Spor o eu-
tanazje, Krakoéw 2005, passim.
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$mierci jest jeszcze bardzo odlegle. Nasze spoteczenstwo, wychowane
w etyce Kosciola katolickiego w duzej mierze rozumie znaczenie
przykazania ,nie zabijaj” i pod te norme wiacza takze rzecz oczywi-
sta — umyslng - eutanazje, stojaca na réwni z kazdym innym rodza-
jem zabojstwa. Ponadto Polacy nadal nalezg do nacji osadzonych na
raczej Sredniej stopie Zyciowej, przez co proceder zabdjstwa na zadanie
nie pochtania nas tak bardzo, jak mieszkancéw Europy zachodniej.

Oczywidcie poglady na zagadnienie zabdjstwa eutanatycznego
moga by¢ rézne, nie zmienia to jednak faktu, ze najczesciej zada-
nie chorego o zakonczenie jego zycia jest tylko rodzajem wotania
o pomoc. Anormalna sytuacja motywacyjna pacjenta, jego bol, stres
i bardzo czesto osamotnienie nie przemawiajg za racjonalnoscia jego
poczynan, a wrecz mogg niekiedy poddawac je nawet w watpliwos$¢.
W dobie rozwijajacej si¢ opieki paliatywnej, cigglych postepéw na
polu farmacji nalezy si¢ zastanowi¢, czy pozbawienie zycia drugiego
czlowieka (nawet w ramach wspolczucia i wystepujacego zadania) jest
faktycznie droga najwlasciwsza? Kazdy przypadek musi by¢ oceniany
indywidualnie i zgodnie z sumieniem, tyle ze — pdki co — sumienie to
w razie decyzji o dokonaniu eutanazji bedzie rozliczane przez prawo,
ktdrego jedna z gléwnych funkcji jest zagwarantowanie bezpieczen-
stwa dobrom o szczegélnej wartosci, a zycie (jak wiadomo) jest w tej
materii warto$cig bezwzglednie nadrzedna.

W ramach podsumowania pozwolg sobie przytoczy¢ stowa R. Fe-
nigsena, ktéry napisal, ze ,,Granica si¢ przesuwa, ale zawsze gdzies
musi przebiega¢, pytanie tylko, gdzie? I zwlaszcza: czy sprawa zycia
i $mierci czlowieka nalezy jeszcze do zakresu sacrum, czy tez jest to
co$, czym wolno manipulowac? Idea eutanazji jest wyborem na rzecz
tej ostatniej tezy i w ten sposdb popadamy w szczegdlne samozaprze-
czenie: istota, ktéra pretenduje do tego, by zawladna¢ wszechswiatem,
konczy tym, ze sama siebie uznala za disposable product, artykul,
ktory wyrzuca sie po uzyciu”*.

** W podobnych kryteriach ocenia sie tez szczeg6lng sytuacje matki, ktora decyduje
sie za zabicie swojego nowonarodzonego dziecka.
%3 R. FENIGSEN, op. cit., s. 102-103.



178 R. RABIEGA

Euthanasia, as a legal and ethical issue

In this article, the author discusses the issue of euthanasia mainly from
the point of view of Polish criminal law and in terms of ethical standards.
These standards significantly shape the society, affecting also on the ap-
pearance of the legislation. Since the legislature has decided to describes
the type of euthanasia (murder at the request and under the influence of
compassion) in the penal code, it must mean, that such behavior despite (it
might seem) a manifestation of mercy - must demonstrate a certain degree
of social harm. Moreover, this act forbidden under threat the penalty, con-
firms the limitations in the disposal of legal goods, which have an universal
character. This means that even in the case of agreement (here even required
or demanded from the killed person) offender cannot be inculpabled.

In addition to the legal nature, euthanasia shows primarily relationship
with an ethical realm. Both: the Hippocratic Oath and the science of the
Catholic Church, considers human life as the most important good. This
means that nobody is allowed to decide on taking someone else’s life. Le-
galized euthanasia may therefore constitute a significant threat, so be sure
to think about where is the line between sacrum and profanum.
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