Agnieszka Kampka

Symboliczne formy wiladzy

Preferencje Polityczne : postawy, identyfikacje, zachowania 2, 121-144

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Agnieszka Kampka

SYMBOLICZNE FORMY WLADZY

W zréznicowanym spoteczenstwie preferencje polityczne stanowig
istotny element pozwalajacy wytoni¢ i okresli¢ rozne grupy spoteczne. Badanie
preferencji pokazuje, jak wielostronnie uwarunkowane sg opinie na temat bie-
zacej sytuacji kraju, osiggnie¢ badz zaniechan rzadu, czy jakosci i pomystow
opozycji. Jedng z istotnych kwestii jest takze sprawa dotyczaca legitymizo-
wania wtadzy. Sprawowanie wladzy w demokracji jest uzaleznione od zgo-
dy rzadzonych. Wiadza nie jest zatem czyms$ statym i niezmiennym, wymaga
cigglego zabiegania o to, by cztonkowie danej wspolnoty byli przekonani o jej
prawomocnos$ci. W systemie demokratycznym — ktdrego istotg jest sprawowa-
nie wladzy w imieniu swoich wyborcow — potrzeba nieustannego potwierdza-
nia akceptacji obywateli ma szczeg6lne znaczenie.

Jakie cechy i zachowania politykdw umacniaja poparcie obywateli?
W niniejszym badaniu, przyjmujacym komunikacyjny charakter wiadzy poli-
tycznej, przedmiotem namystu stajg si¢ symboliczne reprezentacje, ktore po-
zwalaja wyborcom uzna¢ wladzg (uosabiang w politykach petnigcych najwaz-
niejsze funkcje panstwowe) za prawomocna.

Dyskursywny charakter wladzy

Wiadza jest jednym z najcze$ciej analizowanych poje¢ w naukach spo-
tecznych. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiany zachodzace we wspot-
czesnym $wiecie stawiaja pod znakiem zapytania dotychczas zbadane 1 wy-
probowane struktury wladzy [Wrébel 2002: 39]. Jak dowodzit w swojej
trojwymiarowej definicji wladzy Steven Lukes [2005], pojecie wladzy z racji
swego powigzania z wyborami aksjologicznymi jest poddawane nieustannej
debacie.
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Wladza moze by¢ rozumiana jako mozliwos¢ wptywania na innych
w taki sposob, by zrobili cos, czego nie zrobiliby z wtasnej woli. Przymus, auto-
rytet, perswazja to rozne narzedzia tego wptywu. Jak pokazuje jednak doswiad-
czenie, wptyw ten moze nie by¢ bezposredni. Czasem wystarczy ksztaltowac
przekonania, potrzeby i pragnienia, czasem uswiadomic¢, jakie sg rzeczywiste
interesy jednostki. Juz od poczatku mysli politycznej relacje migdzy rzadzacy-
mi a rzadzonymi stanowily podstawe typologii systemow politycznych. Wia-
dza moze by¢ utozsamiana z dominacja i kontrola, a sprawdzianem jej skutecz-
nosci mogg by¢ efekty manipulacji, jak pokazuje to Nicold Machiavelli [2004].
Jego obraz ksigcia decydujacego o doborze dekoracji i rél na politycznej scenie
bliski jest wizji przedstawionej przez Fryderyka Nietzschego [2003] — wladzy
jako zdolnosci definiowania rzeczywistosci. Mozliwo$¢ okreslania sensu i zna-
czenia rzeczywisto$ci pozwala za$ tworzy¢ warunki dla legitymacji.

Robert A. Dahl i Bruce Stinebrickner [2007: 46] proponuja niezwykle
prosta definicje¢ polityki — jest ona wywieraniem wplywu. Zréznicowanie po-
jawia si¢ dopiero w wyborze formy wpltywu, moze to by¢ bowiem zacheta
1 wladza, sita i przymus, perswazja i manipulacja albo autorytet. Autorzy wy-
chodzg z zatozenia, ze wptywanie na zachowanie innych ludzi jest wymogiem
ludzkiej egzystencji. Czlowiek nie moze zy¢, jesli nie ksztattuje otaczajacej
go rzeczywistosci, tworzonej przeciez w duzym stopniu przez innych ludzi.
We wszystkich formach wplywu komunikacja odgrywa wazng lub kluczowsa
role, w przypadku perswazji i manipulacji jest jedyng formg dziatania. I o ten
wlasnie wymiar wladzy w tej czesci badania pytano respondentow.

Wiele nowych perspektyw w dyskusji nad naturg wladzy narodzito si¢ nie
jako efekt profesjonalnych analiz empirycznych, lecz jako skutek szerokich spo-
tecznych teorii: funkcjonalizmu strukturalnego Talcotta Parsonsa, opisu conditio
humana Hannah Arendt, analizy dyskursu Michela Foucaulta, koncepcji kapitatu
1 hegemonii rozwijanej przez Pierre’a Bourdieu [Gohler 2009: 28]. Konsensualne
ujecie wladzy, opisywane m.in. przez Hannah Arendt czy Talcotta Parsonsa, pod-
kreslato jej relacyjny charakter oraz traktowato jg jako niezbedny warunek dziatania
[Parsons 2009: 97]. Dla Michela Foucault wtadza — podobnie jak niegdys dla Nicolo
Machiavellego — jest fenomenem, ktéry konstytuuje spoteczng rzeczywistos¢.

Niniejsza analiza odwotuje si¢ do tego typu ujecia wladzy — jako zjawi-
ska silnie powigzanego z dziataniem komunikacyjnym, przejawiajacego si¢ we
wplywie, jaki wywierany jest za posrednictwem dyskursu. Dlatego, cho¢ nie
mozna dzi§ mowi¢ o dominujacej obecnie koncepcji wladzy, nalezy jednak
wskazac te ujecia, ktore szczegodlnie istotne moga okazaé si¢ w badaniu postaw
wyborczych. Po pierwsze — wladza jest zawsze pewng potencjalnoscig. W swo-
jej klasycznej definicji Max Weber pisal, ze wtadza to szansa przeprowadzenia
swej woli [2002: 39]. Hannah Arendt rozumie wladz¢ jako dziatanie publicz-
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ne, bedace opozycja wobec przemocy. Wtadza jest relacja ludzi wytwarzang
przez dziatanie i wzajemne komunikowanie si¢. ROwniez tutaj wladza jest cig-
gla potencjonalnos$cia, nie mozna nagromadzi¢ jej na zapas, jest ona zalezna
od dziatania i mowy. Urzeczywistnia si¢ jedynie w sytuacji odpowiedniosci
stow 1 czynow. Gdy stowa niczego nie oznaczaja lub stuzg ukrywaniu prawdzi-
wych celéw, a czyny ograniczajg si¢ do przemocy — nastgpuje utrata wladzy,
co staje si¢ poczatkiem konca danego tworu politycznego [Arendt 2000: 219].

Dyskursywny charakter wtadzy podkreslany jest takze w badaniach
nad komunikowaniem politycznym. Analizy shluza wyjasnianiu procesow,
w ktorych liderzy polityczni, media i obywatele konstruujg znaczenia politycz-
nych dziatan. Elity polityczne dysponuja wtadza kreowania prawa i sankcji,
wladza obywateli ptynie z ich praw, wiedzy na temat politycznych procesow,
a takze zdolnosci i checi do zaangazowania si¢ w debate publiczng. Wladza
medidow polega na tym, ze poprzez dobdr i przedstawienie informacji wptywaja
one na poglady odbiorcow. Wszystkie te wymiary wladzy oparte sg na dziata-
niu komunikacyjnym — wykorzystaniu symboli, tworzeniu strategicznych prze-
kazow. Trzy gtéwne nurty badan to, po pierwsze, badania wywodzace si¢ z in-
terakcjonizmu symbolicznego, po drugie — analizy medioznawcze, dotyczace
przekazu i efektu mediéw, po trzecie za$ koncepcje demokracji deliberatyw-
nej. Komunikacja stuzy jednoczes$nie legitymizacji podejmowanych dziatan
1 przedstawianiu oferty politycznej [por. Dobek-Ostrowska 2004: 60].

W niniejszej analizie za szczeg6lnie obiecujacg uznana zostata $ciezka
zwigzana z pierwszym nurtem: spotecznego konstruowania rzeczywistosci, we-
dhug ktorego znaczenie symboli politycznych wyptywa ze spotecznych interak-
cji i zalezy od kontekstu przekazu. Akcentowana jest tu rola spotecznej wiedzy
1 potocznych wyobrazen. Aktorzy polityczni §wiadomie wybierajg symbole,
ktére wzmacniaja najkorzystniejsze dla nich spoteczne przekonania. Analizy
w tym nurcie pozwalaja odczytywaé mity i rytuaty obecne w zyciu publicznym
jako symboliczne konstrukcje stuzace legitymizacji wtadzy.

Pokazuje to Murray Edelman [1998], gdy analizujac jezyk polityki przy-
pomina, ze u podstaw przywodztwa politycznego lezy odwotanie si¢ do potrze-
by bezpieczenstwa. Cze¢sto nie§wiadomie traktujemy wiadzg polityczng jako
narzedzie, ktére ma ukoi¢ wszystkie nasze leki. Dlatego rzad powinien chronié
nas przed atakami obcego mocarstwa, terrorystow, ale i ztodziei kieszonko-
wych, powinien zabezpiecza¢ nas przed brakiem zywnosci i pracy. Dajemy si¢
ponies¢ ztudzeniu, Ze nasze opinie i dziatania polityczne s3 racjonalne, tym-
czasem bardzo czgsto sg efektem odwotania si¢ do bardzo glebokich emocji
1 potrzeb, jak np. potrzeba bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo jest kluczowym
symbolem politycznym. Jesli ludzie niczego by si¢ nie obawiali, przed czym
miatby ich chroni¢ polityczny przywddca?
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Symbolika legitymacji

Pytanie o sposoby postrzegania witadzy prowadzi takze do refleks;ji
nad jej prawomocnoscig. Badanie zrodel legitymacji jest pytaniem o przyczy-
ny i stopien stabilno$ci danego systemu i wladzy. Legitymacja to przekonanie,
ze istniejace instytucje sg najlepsze z mozliwych [Lipset 1995: 81]. Przekonanie
to zalezne jest od elit (ich stabo$¢ skutkuje znikomym zaufaniem do politykow)
oraz od kompetencji politycznych obywateli. Im wigksza wiedza dysponuja, tym
mniej podatni beda na manipulacje emocjami. Stale jednak najsilniejszym wy-
znacznikiem legitymizacji jest ocena funkcjonowania politykdw w przestrzeni
publicznej, czy wywiazuja si¢ z podstawowego obowigzku, jakim jest reprezen-
towanie wyborcow [Domanski 2004: 95]. Przy czym w postrzeganiu politykdéw
dominujg na ogot ujgcia stereotypowe (i w przewazajacej czgsci jest to stereotyp
negatywny). Podkres$lane sg zatem takie cechy jak: nieskutecznos¢, brak kompe-
tencji i profesjonalizmu, nieuczciwos$¢ 1 niemoralnos¢ [Btuszkowski 2005].

Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, od czego uzaleznione jest efektywne
funkcjonowanie instytucji politycznych, zasadne staje si¢ pytanie o powstawanie
1 upowszechnianie si¢ wzoréw symbolicznych. Symbolika w Zyciu politycznym
pojawia si¢ w réznych wymiarach [Braud 1995: 17]. Warto tu wskaza¢ przynaj-
mniej trzy z nich. Po pierwsze, sa to symboliczne inscenizacje, obrazy czy wize-
runki. Mozemy analizowac je, odwotujac si¢ do koncepcji dramaturgicznej Ervin-
ga Goffmana — chodzi przede wszystkim o wszelkie dziatania stuzace budowaniu
wizerunku konkretnych politykow. Wykorzystywanych jest tu wiele gotowych
schematdéw: odpowiedzialny ojciec, maz stanu, partner lub przyjaciel najwazniej-
szych przywodcow. Po drugie, symbolika obecna jest we wszelkich ceremoniach
1 rytuatach publicznych, zar6wno w obchodach §wiat i rocznic, jak i organiza-
cji wyborczych wiecéw czy konferencji prasowych. Po trzecie wreszcie, istnieje
caly szereg przedmiotow materialnych, ktoére wptywaja na wyobrazni¢ politycz-
na obywateli. Zaliczy¢ do nich nalezy np. flagi i pomniki, medale i mundury.

Zgodnie z podejsciem semiotycznym, nalezy zatozy¢, ze wszelkie zja-
wiska kulturowe (do nich niewatpliwe zaliczaja si¢ dziatania polityczne, ta-
kie jak manifestowanie wtadzy lub jej wybieranie) sg faktami komunikacyj-
nymi, zdominowanymi przez historycznie i spotecznie uksztaltowane kody
[Eco 2003: 29]. Dopiero znajomo$¢ tych kodéw pozwala odczytaé catos¢ ko-
munikatu. Banalnym przyktadem moze by¢ tlo, towarzyszace dziennikarzom
relacjonujacym wydarzenia polityczne. Sala obrad plenarnych Sejmu, patac
prezydencki — to miejsca znaczace dla tych, ktorzy je znaja. Gdyby relacje spod
patacu prezydenckiego ogladal obcokrajowiec, tto nie niostoby dla niego zad-
nego znaczenia, cho¢ obraz sali sejmowej moglby wywotac jakie$ skojarzenia
ze wzgledu na podobienstwo architektoniczne wigkszosci parlamentow.
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Media s3 najwazniejszg przestrzenia, w ktorej toczy si¢ walka o wladze
symboliczng. Celem politykow jest kontrolowanie swej widoczno$ci [ Thomp-
son 2008: 577]. Zaktadajac, ze wspotczesni politycy nie sg duzo bardziej nie-
moralni niz dawni, John Thompson wskazuje kilka istotnych przeksztatcen zy-
cia spotecznego, ktore przyczyniaja si¢ do wiekszej niz kiedykolwiek liczby
skandali politycznych. Po pierwsze, chodzi o zwigkszong widzialno$¢ liderow
politycznych. W czasie kampanii dowiadujemy si¢ wszystkiego o ich zyciu
prywatnym, dziecinstwie, latach szkolnych, pierwszym spotkaniu z przyszia
zong. Po drugie, nastgpila zmiana kultury dziennikarskiej, rozw6j dziennikar-
stwa §ledczego sprawil, ze ujawnianie sekretow stato si¢ akceptowang forma
pracy dziennikarza. Kolejnym czynnikiem jest zmiana kultury politycznej,
przejawiajaca si¢ w tym, ze nie ma juz partii klasowych, czego konsekwencja
jest skupienie si¢ wyborcdéw na charakterze i cechach kandydata, stad tak istot-
nym elementem staje si¢ problem wiarygodno$ci. Ostatnim czynnikiem jest
za$ wzrastajaca legalizacja zycia politycznego, przejawiajaca si¢ w dzialalno-
$ci licznych komisji §ledczych, prokuratoréw specjalnych itd.

Wsréd kluczowych poje¢ demokracji znajduje si¢ takze opinia publicz-
na. Wysoko ceniona jako wolna, niezalezna, utozsamiana z glosem rozsadku,
emanacja racjonalnosci. Wedlug idealnych zatozen — ksztalttowana w dyskusji,
wymianie pogladéw, wzajemnym zblizaniu si¢ stanowisk, wspolnych definicji
[Taylor 1996: 24]. Przekonanie o wadze opinii publicznej stoi jednak w sprzecz-
nosci z podejrzeniem, ze lud — utozsamiany czgstokro¢ z thumem: podatnym
na manipulacj¢ i sterowanym przez zadze i namig¢tnosci — nie szuka wiedzy
i prawdy. Zdaniem wielu teoretykow (a takze praktykow, kierujacych kampa-
niami wyborczymi) madros$¢ politykow polega na tym, ,,by wiedzie¢, z kto-
rej strony podchodzi¢ i jak dotykac¢” [Filipowicz 2007: 156]. Juz Max Weber
wskazywal, ze gdy zrodlem legitymac;ji jest zaufanie mas [2002: 202], pojawia
si¢ niebezpieczenstwo zdominowania polityki przez emocje. Masy bowiem
nieustannie ulegajg irracjonalnym, emocjonalnym nastrojom. Akt glosowa-
nia nie jest dzialaniem racjonalnym, a jedynie wyrazem szczegdlnego rodzaju
zaufania do danego kandydata. Tymczasem ,,skuteczng polityke, i to zwlasz-
cza skuteczng polityke demokratyczna, robi si¢ glowa” — pisal Weber [Tamze:
1078]. Niemniej emocje zawsze odgrywaty wazng role w polityce. Jacques El-
lul [1975: 191] wskazywal nastepujaca prawidlowos¢: im bardziej racjonalna,
surowa i §wietnie zorganizowana wladza, tym wiecej wymaga irracjonalnych,
mistycznych zachowan ze strony swoich obywateli. Frank Furedi [2004: 44
1 nast.] twierdzi, ze prywatne emocje ,,kolonizuja” obecnie zycie publiczne.
Wspotczesny styl uprawiania polityki i zarzadzania wizerunkiem polega na de-
monstrowaniu, jak ludzcy sg politycy: pochodzg z rozbitych rodzin, wzruszaja
si¢, publicznie ptacza i dzigki temu zdobywaja kilka punktéw procentowych
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poparcia. Umiejetnos¢ sterowania emocjami odbiorcow, tak ceniona przez wie-
ki u wielkich politycznych méwcow, dzi§ wykorzystywana jest do jak najsku-
teczniejszego przedstawienia indywidualnych przezy¢.

Przyjete w niniejszej analizie hipotezy badawcze dotycza sposobu
postrzegania komunikacyjnych zachowan politykow jako wyznacznikow pet-
nionych przez nich rél. Na ile czgsta obecno$§¢ w mediach i mozliwo$¢ pu-
blicznego zabierania glosu staje si¢ atrybutem demokratycznego przywodcy?
Ktory ze schematoéw poznawczych dominuje: polityki jako konfliktu, w ktérym
najwazniejsza jest zdolnos¢ obrony wlasnych podgladow, czy tez polityki jako
wspotpracy, w ktdrej najwazniejsze staja si¢ umiejetnosci perswazyjne i zdol-
no$¢ objasniania rzeczywisto$ci?

Aktywnosé, opinia publiczna i deliberacja

Czesto pojawia si¢ opinia, ze wyborcy, dokonujac wyboréw, nie kie-
ruja si¢ racjonalng analizg programow politycznych, lecz glosuja raczej na ce-
chy charakteru polityka czy histori¢ opowiedziang w reklamie polityczne;j.
To oczywiscie stoi w catkowitej sprzecznosci z ideg wyborow jako manifesta-
cji woli ludu. Wybory staja si¢ raczej manifestacja skuteczno$ci specjalistow
od reklamy. Popularna w ostatnich latach koncepcja demokracji deliberatyw-
nej wyrosta jako reakcja na takie zjawiska. Rzeczowa dyskusja prowadzona
przez swiadomych obywateli miataby zagwarantowac jako$¢ i sensownos¢ po-
dejmowanych decyzji, poniewaz wazniejsze od wszelkich procedur sg przeko-
nania obywateli, ich $wiadomos$¢ i zaangazowanie.

Jesli przesledzimy dzieje mysli teoretycznej na temat modeli demokracji,
okazuje si¢, ze jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii bylo zawsze pyta-
nie o niezbedny stopien zaangazowania obywateli. Czy wystarczy jednorazowy
akt glosowania? Czy akt ten powinien dotyczy¢ jedynie wyboru przedstawicieli,
czy tez wigzac si¢ z konkretnymi decyzjami (jak w przypadkach referendow)?
Dodatkowe pytanie brzmialo zawsze — czy zaangazowanie polityczne jest po-
trzebg cztowieka, realizacjg jego wolnosci 1 szansg rozwoju, czy tez wladza pan-
stwowa, na przyklad sprawowana przez wybranych przedstawicieli ludu, ma stu-
zy¢ uwolnieniu obywatela od myslenia o sprawach publicznych?

Idea deliberacji nie wigze si¢ z konkretnymi zatozeniami teoretycznymi
W tym sensie, iz nie mozna stwierdzi¢, ze to $wietne rozwigzanie w demokracji
przedstawicielskiej, a niemozliwe do zastosowania w demokracji bezposredniej
[Baciak 2006: 137]. Demokracja deliberatywna nie ma by¢ kolejnym syste-
mem rzadoéw, pozadana zmiana dotyczy postaw i opinii, a nie samych procedur.
Dobrze stuzy ona identyfikowaniu nowych problemow. Deliberacja zaktada
gotowos¢ uczestnikoOw do uznania, ze ich opinie i poglady moga ulec zmianie
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w trakcie debaty, co za tym idzie — nie mogg by¢ traktowane jako niezmienne
punkty odniesienia. W takim ujeciu ksztaltujaca si¢ nieustannie opinia publicz-
na nie moze by¢ utozsamiana z czyms$ wzglednie trwatym i przewidywalnym,
powiazanym chocby z interesami okreslonych grup spotecznych. Jest bowiem
zjawiskiem ptynnym i uzaleznionym od wptywu dzialan komunikacyjnych.

Niezbedne dla funkcjonowania deliberacji jest istnienie sfery publicz-
nej, a wigc przestrzeni, w ktorej obywatele moga dyskutowaé na tematy, kto-
re uwazaja za istotne. Bardzo waznym wymiarem sfery publicznej sa media,
zwlaszcza te umozliwiajace interakcyjnos¢ —telewizyjne i radiowe programy
kontaktowe oraz Internet.

W odniesieniu do koncepcji demokracji deliberatywnej istotne jest tak-
ze rozstrzygniecie, czy zakladamy, ze deliberacja jest mozliwa, jesli jej uczest-
nicy nie majg zadnych wspdlnych zatozen, czy wowczas mozliwe jest jeszcze
negocjacyjne ustalenie definicji sytuacji. Drugi problem dotyczy tego, czy ce-
lem dyskusji zawsze musi by¢ konsensus. By¢ moze bowiem — w zaleznosci
od stopnia zaawansowania obecnosci danego problemu w sferze publicznej
— wystarczajagcym osiggni¢ciem bedzie jedynie gruntowne poznanie odmien-
nych pogladéw i wymiana argumentow? A zatem dyskusje w kregu rodziny
1 przyjaciot moga by¢ traktowane jako niezbedny wstep do ksztattowania sig¢
pogladéw 1 przygotowania do uczestnictwa w debacie publicznej. Tworzenie
oferty politycznej, podejmowanie decyzji to tylko jeden aspekt wiadzy, rzadzic¢
mozna takze po prostu manipulujac tym, co ludzie mys$lag — przypomina An-
drew Heywood [2009: 128]. Koncepcje demokracji deliberatywnej zaktadaja,
ze $wiadomy 1 zaangazowany obywatel bedzie odporny na dziatania manipula-
cyjne, a rzetelna dyskusja pomoze odkry¢ prawde.

Polityke mozna rozumie¢ zarowno jako zbior okreslonych preferencii,
jak 1 przeksztatcanie preferencji poprzez racjonalng dyskusj¢. Zwolennicy de-
mokracji deliberatywnej opowiadajg sie za tym drugim podej$ciem. Zdaniem
jej zwolennikow, trzy gldéwne powody, dla ktorych nalezy promowac t¢ idee
to: zaistnienie pewnego problemu w $wiadomosci spotecznej, gdy obywate-
le moga dyskutowac, wyrabiaja sobie opinie w waznych sprawach. Z drugiej
strony — deliberacja pomaga takze liderom zidentyfikowaé problemy, ktore na-
prawde dotykaja wyborcow. Po trzecie wreszcie, deliberacja pozwala wybraé
najlepsze rozwigzanie, bo umozliwia odroéznianie lepszych i gorszych pomy-
stow [Juchacz 2006: 27].

Jak mierzy¢ kompetencje deliberacyjne obywateli? Z do$¢ obszernego
zestawu zachowan wymienionych przez Petera Levine’a w jego indeksie de-
liberacji wybrane zostaty te, ktore bezposrednio odnosza si¢ do zainteresowa-
nia politykg. Zrezygnowano wigc z takich wskaznikow jak np. branie udziatu
w zyciu i dzialaniach wspolnoty ko$cielnej, uczgszczanie na lokalne spotkania,
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zasiadanie we wladzach jakiego$ stowarzyszenia. Pomini¢to takze dziatania,
ktore moga wynika¢ z przynalezno$ci do danej partii, jak choéby cata seria
zachowan podejmowanych w czasie kampanii wyborczej: namawianie do gto-
sowania na danego kandydata, noszenie znaczkéw wyborczych, rozwieszanie
plakatow [Juchacz: 2006: 42].

Formy aktywnosci deliberacyjnej moga by¢ rozne i moga dotyczy¢ bar-
dzo wielu zagadnien [Gastil, Levine 2005]. Zawsze jednak $swiadoma debata,
publiczne rozumowania i bezstronne dgzenie do prawdy powinno — zdaniem
zwolennikow deliberacji — shuzy¢ przezwyciezeniu stabosci wspotczesnej de-
mokracji, w ktorej zbyt wiele miejsca zajmuja stowne konflikty, zabiegi polity-
kéw o wihasne korzys$ci, personalne rozgrywki politykow-celebrytow.

Czy respondenci sg przygotowani do takiego uczestnictwa w debacie?
Czy dysponuja wiedza i chcg publicznie zabiera¢ glos w sprawach politycznych?

Atrybuty pozycji i zachowania komunikacyjne

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ zaskakujaco spdjny obraz za-
chowan, jakie kojarzone sa z politykami pelnigcymi najwazniejsze funkcje
panstwowe (Tabele 1, 2, 3).

Przede wszystkim ,,ich obowiazki zapisane sg w konstytucji”” — ta od-
powiedz wybierana jest przez najwicksza grupe wyborcow, niezaleznie od ich
preferencji wyborczych. Po drugie, tacy politycy, zdaniem badanych, ,,musza
bardziej niz zwykli ludzie uwaza¢ na to, co méwia”. Po trzecie wreszcie —,,cz¢-
sto zabierajg glos publicznie”. To pierwsza trojka cech, ktora pojawia si¢ w od-
powiedziach ankietowanych, bez wzgledu na to, jakiego kandydata wspierali
w wyborach prezydenckich, na jaka parti¢ glosowali w wyborach samorzado-
wych i na jakie ugrupowanie zagtosowaliby obecnie.

Na obowiazek thumaczenia si¢ ze swoich decyzji przed obywatelami zwrd-
cili uwagg zwolennicy SLD. Relatywnie wigksza grupa wyborcow J. Kaczynskie-
go w wyborach prezydenckich oraz grupa nie bioraca udzialu w tym glosowaniu
podkreslata takze fakt, ze polityk ,,jest czesto pokazywany w mediach”.

Liczne obowigzki reprezentacyjne jako wyznacznik oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje panstwowe potraktowali potencjalni wyborcy ugrupo-
wania Polska Jest Najwazniejsza. Na trudnos¢ w dotarciu do waznego polity-
ka, a wigc dystans dzielgcy go od ,,zwykltego” cztowieka wskazata dosc¢ liczna
grupa wyborcow W. Pawlaka.

Respondenci za malo istotne uznali natomiast takie zewnetrzne atrybu-
ty wladzy jak ,,samochod z kierowca, duze biuro i ochrong”; a takze petnienie
funkcji opiniotwoérczej czy doradczej (,,dziennikarze czesto prosza go o opi-
nie”; ,,inni politycy komentuja to, co mowi”).
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Roéwnie niezalezne od pogladow politycznych sg opinie na temat za-
chowan komunikacyjnych charakterystycznych dla najwazniejszych politykow
(Tabele 4, 5, 6).

Najwazniejsze okazuje si¢ posiadanie wilasnego zdania i zdolno$¢
bronienia go — t¢ odpowiedz wybrata najwigksza grupa respondentow. Tak-
ze na druga ceche: ,,polityk powinien mie¢ wlasne pomysty i umie¢ je reali-
zowac”, relatywnie cze$ciej wskazywali zwolennicy wszystkich ugrupowan.
Stale podkreslano takze, ze polityk powinien ,,stucha¢ ludzi i reagowac na ich
pomysty”. Istotna okazala si¢ réwniez ,,znajomos¢ problemow zwyktych lu-
dzi” — zwlaszcza dla wyborcow J. Kaczynskiego, B. Komorowskiego i G. Na-
pieralskiego, a takze dla 0sob nie biorgcych udzialu w wyborach. Ankietowani,
ktérzy w wyborach samorzadowych oddali swoje glosy na lokalne komitety
wyborcze, czesciej wskazywali na takg ceche jak ,,umiejetno$¢ dobierania so-
bie wspolpracownikow”.

Znaczacy jest fakt, ze respondenci raczej odrzucili takie umiejetnosci
komunikacyjne jak: budowanie relacji z mediami, wyborcami i innymi poli-
tykami; sztuke wyjasniania obywatelom, co dzieje si¢ w kraju; zdolnos$ci per-
swazyjne stuzagce przekonywaniu innych do wtasnych racji i ,,dogadywaniu si¢
z ludzmi”, a takze zdolno$¢ ukrywania wtasnego zdania. O ile odrzucenie tej
ostatniej sztuki $wiadczy¢é moze, ze respondenci nie sg raczej zwolennikami
makiawelicznego sposobu uprawiania polityki, o tyle niedocenianie umiejetno-
$ci perswazyjnych i negocjacyjnych zdaje si¢ dowodzi¢, ze schemat pojeciowy
polityki jako walki i konfliktu a nie wspolpracy jest bardzo aktywny. Sztuka
obrony wtasnego zdania to zupetnie co$ innego niz proba przekonania innych
do swoich racji. Obrona wtasnego zdania nie musi wigzac si¢ z postawa otwar-
tosci na dialog i gotowosci zmiany wiasnych pogladéw. Podobnie brak wska-
zan, ze polityk powinien umie¢ wytlumaczy¢ ludziom, co dzieje si¢ w kraju
pokazuje, ze politycy nie sg postrzegani jako osoby, ktére moga odgrywacé taka
role, tradycyjnie zarezerwowang dla mediow.

Dyskursywna partycypacja obywatelska

Zatozenie, ze mechanizmy demokracji deliberatywnej mogg stac si¢
skutecznym $rodkiem poprawy jakos$ci zycia publicznego, wymaga sprawdze-
nia, czy obywatele sg przygotowani do uczestnictwa w debacie. Ponownie —
obraz komunikacyjnej aktywnosci obywatelskiej nie zmienia si¢ w zaleznosci
od preferencji wyborczych (Tabele 7, 8, 9).
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Tabela 7. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnosci spoleczno-politycznej respondentow

w ostatnim roku w poszczego6lnych elektoratach i wérdéd wyborcow, ktorzy nie brali udziatu

W pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.
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Tabela 8. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnosci spoteczno-politycznej respondentdéw w ostatnim roku

6dzkich w 2010 roku.
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Tabela 9. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnosci spoteczno-politycznej respondentdéw w ostatnim roku
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Polacy o polityce czytaja w gazetach, ogladaja w telewizyjnych progra-
mach informacyjnych, dyskutuja w rodzinie i w gronie znajomych. Najwicksza
grupe telewidzow i shuchaczy stanowig osoby nie biorgce udziatu w glosowaniach.

Pytanie dotyczylo takze interaktywnych mediow, takich jak programy
radiowe i telewizyjne, umozliwiajace wypowiedz telefoniczng, sondy SMS-
-owe czy fora internetowe. Okazuje si¢ jednak, ze nie s to formy aktywnosci,
z ktorych Polacy chetnie korzystaja. Stosunkowo duza grupa potencjalnych
wyborcéw Ruchu Poparcia Palikota wypowiadata si¢ w Internecie, co zdaje si¢
wynika¢ z ogblnej charakterystyki tego ugrupowania i jego zwolennikow. In-
ternet byt takze przestrzeniag wypowiedzi dla wyborcow lokalnych komitetow
w wyborach samorzadowych, co moze wigzac si¢ z zaangazowaniem na lokal-
nych forach.

Jesli chodzi o telefonowanie do programéw radiowych lub telewizyj-
nych — najwigkszg aktywno$¢ w tym wzgledzie (cho¢ i tak niewielka) przeja-
wiali zwolennicy PiS i RPP.

Generalnie wida¢ zatem, ze komunikacyjna aktywno$¢ wyborcoéw zda-
je sie ogranicza¢ do tych form, ktore pozwalaja na zdobywanie wiedzy i wyra-
bianie sobie wlasnych pogladdw, nie jest to jednak jeszcze czynne uczestnictwo
w debacie publicznej. Cho¢ warto pamigtaé, ze zdaniem Johna B. Thompsona,
ten prywatny wymiar partycypacji spotecznej jest niezwykle waznym elemen-
tem ksztaltowania si¢ opinii publicznej: ,,Formutowanie rozumnych sagdow nie
wymaga udzialu os6b w dialogu z innymi. Nie ma powodow, by twierdzic,
ze czytanie ksigzki czy ogladanie telewizji samo w sobie, mniej sktania do de-
baty niz dialog z innymi” [2006: 249].

Podsumowanie

Wtladza jest niewatpliwie walutg w systemie komunikacji, cho¢ istnie-
ja powazne trudnosci w empirycznym zweryfikowaniu teorii wtadzy, spowo-
dowane ztozonos$cig postaw wobec zjawisk politycznych [Beyme 2005: 197].
Dyskurs medialny ostatnich lat zdaje si¢ sugerowac, ze podstawowg ramg po-
jeciowa dla polityki w Polsce jest konflikt, a nie harmonijny proces. Polityka
traktowana jest jako nieustanna walka o wtadze¢ — jej utrzymanie lub zdobycie.
Napigcia spoteczne ostatnich miesigcy i gloszona teza o ,,peknigciu”, ,,rozta-
mie” polskiego spoteczenstwa sugerowalyby istnienie nieprzezwyciezalnych
podzialow. Wyniki badan z jednej strony potwierdzaja opini¢ o dominujagcym
obrazie polityki jako walki. Z drugiej jednak strony fakt, ze respondenci nieza-
leznie od swoich preferencji wyborczych udzielaja takich samych odpowiedzi
zdaje si¢ $wiadczy¢ o fundamentalnym konsensusie i podobnych oczekiwa-
niach wobec rzadzacych.
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W swojej klasycznej juz pracy The Legitimation of Power David
Beetham [1993] pisze o trzech poziomach legitymizacji wladzy: poziomie re-
gul, przekonan i zasobow. Przewazajacy u wszystkich respondentéw wybor
odpowiedzi: ,,jego obowiazki sg zapisane w konstytucji” — zdaje si¢ §wiadczy¢
o pierwszym poziomie. Wtadza jest legalna, poniewaz jest nabywana i sprawo-
wana zgodnie z przyjetymi regutami. Oczywiscie osoby wybierajace t¢ odpo-
wiedz moga jednoczesnie glgboko nie zgadzad si¢ z ksztattem tejze konstytucji
i domagac si¢ np. rozszerzenia prerogatyw prezydenckich. Wszystko to jednak
miesci si¢ w granicach akceptowanego sporu.

Poziom przekonan wigze si¢ z zatozeniem, ze wladza powinna stuzy¢
interesom wszystkich, a nie tylko tych sprawujacych wtadze. I takie wtasnie
przekonanie widoczne jest w wyborze odpowiedzi, ze lider polityczny ,,powi-
nien zna¢ problemy zwyktych ludzi”. Pytania, na ktore odpowiadali responden-
ci, dotykaja jedynie czesci komunikacyjnych kwalifikacji 0s6b sprawujacych
wladzg¢. Na poziomie przekonan mozemy pytac o pozadane cechy przywddcow.
Jak si¢ wydaje — obraz wylaniajacy si¢ z odpowiedzi respondentow pokazu-
je, ze lider polityczny powinien by¢ osoba o wyraznie okreslonych pogladach
i zdolnosci do bronienia wtasnych opinii. Jednocze$nie jednak powinien umie¢
stucha¢ ludzi. Co ciekawe, odpowiedz dotyczaca umiejetnosci dobierania sobie
dobrych wspotpracownikow najczesciej wskazywaly osoby, ktére w wyborach
samorzadowych glosowaty na lokalne komitety wyborcze, co moze wskazy-
wac na wieksza $wiadomos¢ realiow praktyki politycznej, ktora w duzej mierze
zalezy przeciez od zespotu, z ktorym mozna pracowac.

Trzeci poziom legitymizacji wyrdézniony przez Davida Beethama
— poziom zachowan — to nie tylko dzialania podejmowane przez wyborcow
(np. pojscie do lokalu wyborczego), ale takze symboliczne akty podejmowa-
ne przez osoby sprawujace wladze¢. Respondenci mogli wskaza¢ na kilka tego
typu zachowan: symbol wiadzy jakim jest duze biuro, ochrona, samochod stuz-
bowy; dystans dzielacy polityka od reszty, wreszcie obowigzki reprezentacyj-
ne. Jak si¢ jednak okazuje, te odpowiedzi nie zostaly uznane przez badanych
za szczegollnie istotne, przy¢mily je takie zachowania, jak czeste pojawianie
si¢ w mediach. I nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obecno$¢ rzadzacych w te-
lewizji pelni rdwnie znaczaca funkcj¢ symboliczng i reprezentacyjna, jak nie-
gdy$ dworski ceremoniat.

Rzeczywistos¢ spoleczna jest rzeczywisto$cig konstruowang poprzez
akty komunikacji podejmowane przez jednostki. Nieustannie okre§lamy, co nas
otacza, jakie jest nasze miejsce w danej sytuacji, czego wymaga od nas dzia-
tanie podejmowane przez naszego partnera. Komunikujac sie¢, niejako stwa-
rzamy $wiat, w ktorym zyjemy [Berger, Luckman 1983]. Komunikujemy si¢
za$ za posrednictwem kulturowo uwarunkowanych znakoéw. Stad pojawia si¢
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czesto twierdzenie, ze Swiat jest zbiorem reprezentacji tworzonych przez rozne
spolecznosci.

Narzegdziem, za pomoca ktérego wartosciujemy otaczajaca nas rzeczy-
wisto$¢, jest jezyk. Mowiac, okre§lamy co§ mianem dobra lub zta, sprawiedli-
wosci czy fatszu. Jesli ustroj ma by¢ oparty na ,,woli ludu”, aby te wole rozpo-
zna¢ czy sformutowaé, niezbedna jest dyskusja stuzgca ustaleniu celow i metod
ich osiggania. Mozliwo$¢ postugiwania si¢ jezykiem przez jednych traktowana
byla jako podstawowy wyraz ludzkiej wolnosci (pisata o tym Hannah Arendt
[2000: 195 1 nast.], przekonanie to wyrazne jest takze w pracach Noama Chom-
sky’ego [2005]), ale takze jako ograniczenie (mdéwig o tym: hipoteza relatywi-
zmu jezykowego Sapira-Whorfa [Whorf 2002: 286], a takze sugestywne narra-
cje George’a Orwella [1993]).

Sednem polityki jest niejednoznaczna i zmienna relacja migdzy jednost-
kami, ktére w jakim$ stopniu podzielajag pewne idee, lecz nie dzielg ich w pel-
ni. Dlatego polityka wymaga nieustannej interakcji migdzy reprezentantami
réznych grup, ktorzy wcigz negocjuja, dopasowuja, precyzuja pojecia i idee,
na przemian dostosowujac si¢ i usztywniajac swoje stanowiska. W ten sposob
swoiste ,,zawody koncepcyjne”, rywalizacja w obrgbie sformutowan, poszu-
kiwanie stosownych okres§len stwarzaja przestrzen dla politycznej interakcji
[Connolly 1993: 6].

Instytucje panstwowe narzucaja spoteczne schematy myslenia, rozu-
mienia i pamigtania (spory o polityke historyczng sg tu doskonatym przykta-
dem). Walka polityczna w tym ujeciu staje si¢ walka o ,,wtadze narzucania
prawomocnej wiedzy o sensie §wiata spolecznego, o jego aktualnym znaczeniu
i o kierunku, ktérym idzie i powinien i$¢” [Bourdieu 2006: 264]. Stad tak istot-
na wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, na ile wyborcy maja §wiadomos¢ zna-
czenia, jakie nadaje politykowi czesta ,,widzialno$¢” w mediach. Nie chodzi
tu bowiem tylko 1 wylacznie o mozliwos$¢ zapadnigcia w pamig¢ odbiorcow,
ale przede wszystkim o narzedzie przekazu swojej interpretacji.

Ceremonie, opowiesci, akcesoria przynalezno$ci, insygnia, formalno-
Sci to elementy tworzace zbior form symbolicznych uobecniajacych wladze
[Geertz 2005: 129]. Cho¢ formy jej manifestowania moga ulega¢ zmianie,
niezmienna pozostaje potrzeba istnienia ram kulturowych, ktére pozwalaja si¢
wiadzy okresla¢. Antropologiczne stwierdzenia Clifforda Geertza potwierdza
Pierre Bourdieu [2006: 243] ttumaczac, ze wladza symboliczna mozliwa jest
tylko dzigki istnieniu schematdéw postrzegania, utrwalonych przekonan, ktore
sprawiaja, ze publiczne reprezentacje wladzy, jej symboliczne przejawy sta-
ja si¢ czytelne, znaczace i1 dyscyplinujace. Rektorskie gronostaje, generalskie
wezyki, sedziowskie togi — sg oczywistymi komunikatami stuzgcymi manife-
stowaniu wladzy i wzbudzaniu respektu wobec niej. Pytanie jednak — co po-
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traktowa¢ mozemy jako ich odpowiedniki w odniesieniu do demokratycznych
przywodcow? O ile symbolem Marszatka Sejmu moze by¢ laska marszatkow-
ska, a Prezydenta — insygnia orderow i proporzec prezydencki, o tyle trudno
znalez¢ taki element w odniesieniu do premiera. Jesli jednak odwolamy sie
do komunikacyjnego wymiaru wladzy, okaza¢ si¢ moze, iz to wlasnie prawo
do publicznego zabierania gtosu, odgrywanie istotnej roli na forum medialnym
moze by¢ wspodtczesnym atrybutem wiadzy demokratycznego przywodcy.
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