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W zróżnicowanym społeczeństwie preferencje polityczne stanowią 
istotny element pozwalający wyłonić i określić różne grupy społeczne. Badanie 
preferencji pokazuje, jak wielostronnie uwarunkowane są opinie na temat bie-
żącej sytuacji kraju, osiągnięć bądź zaniechań rządu, czy jakości i pomysłów 
opozycji. Jedną z  istotnych kwestii jest także sprawa dotycząca legitymizo-
wania władzy. Sprawowanie władzy w  demokracji jest uzależnione od zgo-
dy rządzonych. Władza nie jest zatem czymś stałym i niezmiennym, wymaga 
ciągłego zabiegania o to, by członkowie danej wspólnoty byli przekonani o jej 
prawomocności. W systemie demokratycznym – którego istotą jest sprawowa-
nie władzy w imieniu swoich wyborców – potrzeba nieustannego potwierdza-
nia akceptacji obywateli ma szczególne znaczenie.

Jakie cechy i  zachowania polityków umacniają poparcie obywateli? 
W niniejszym badaniu, przyjmującym komunikacyjny charakter władzy poli-
tycznej, przedmiotem namysłu stają się symboliczne reprezentacje, które po-
zwalają wyborcom uznać władzę (uosabianą w politykach pełniących najważ-
niejsze funkcje państwowe) za prawomocną.

Dyskursywny charakter władzy

Władza jest jednym z najczęściej analizowanych pojęć w naukach spo-
łecznych. Być może dzieje się tak dlatego, że zmiany zachodzące we współ-
czesnym świecie stawiają pod znakiem zapytania dotychczas zbadane i wy-
próbowane struktury władzy [Wróbel 2002: 39]. Jak dowodził w  swojej 
trójwymiarowej definicji władzy Steven Lukes [2005], pojęcie władzy z racji 
swego powiązania z  wyborami aksjologicznymi jest poddawane nieustannej 
debacie. 
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Władza może być rozumiana jako możliwość wpływania na innych 
w taki sposób, by zrobili coś, czego nie zrobiliby z własnej woli. Przymus, auto-
rytet, perswazja to różne narzędzia tego wpływu. Jak pokazuje jednak doświad-
czenie, wpływ ten może nie być bezpośredni. Czasem wystarczy kształtować 
przekonania, potrzeby i pragnienia, czasem uświadomić, jakie są rzeczywiste 
interesy jednostki. Już od początku myśli politycznej relacje między rządzący-
mi a rządzonymi stanowiły podstawę typologii systemów politycznych. Wła-
dza może być utożsamiana z dominacją i kontrolą, a sprawdzianem jej skutecz-
ności mogą być efekty manipulacji, jak pokazuje to Nicolò Machiavelli [2004]. 
Jego obraz księcia decydującego o doborze dekoracji i ról na politycznej scenie 
bliski jest wizji przedstawionej przez Fryderyka Nietzschego [2003] – władzy 
jako zdolności definiowania rzeczywistości. Możliwość określania sensu i zna-
czenia rzeczywistości pozwala zaś tworzyć warunki dla legitymacji. 

Robert A. Dahl i Bruce Stinebrickner [2007: 46] proponują niezwykle 
prostą definicję polityki – jest ona wywieraniem wpływu. Zróżnicowanie po-
jawia się dopiero w  wyborze formy wpływu, może to być bowiem zachęta 
i władza, siła i przymus, perswazja i manipulacja albo autorytet. Autorzy wy-
chodzą z założenia, że wpływanie na zachowanie innych ludzi jest wymogiem 
ludzkiej egzystencji. Człowiek nie może żyć, jeśli nie kształtuje otaczającej 
go rzeczywistości, tworzonej przecież w  dużym stopniu przez innych ludzi. 
We wszystkich formach wpływu komunikacja odgrywa ważną lub kluczową 
rolę, w przypadku perswazji i manipulacji jest jedyną formą działania. I o ten 
właśnie wymiar władzy w tej części badania pytano respondentów. 

Wiele nowych perspektyw w dyskusji nad naturą władzy narodziło się nie 
jako efekt profesjonalnych analiz empirycznych, lecz jako skutek szerokich spo-
łecznych teorii: funkcjonalizmu strukturalnego Talcotta Parsonsa, opisu conditio 
humana Hannah Arendt, analizy dyskursu Michela Foucaulta, koncepcji kapitału 
i hegemonii rozwijanej przez Pierre’a Bourdieu [Göhler 2009: 28]. Konsensualne 
ujęcie władzy, opisywane m.in. przez Hannah Arendt czy Talcotta Parsonsa, pod-
kreślało jej relacyjny charakter oraz traktowało ją jako niezbędny warunek działania 
[Parsons 2009: 97]. Dla Michela Foucault władza – podobnie jak niegdyś dla Nicolò 
Machiavellego – jest fenomenem, który konstytuuje społeczną rzeczywistość. 

Niniejsza analiza odwołuje się do tego typu ujęcia władzy – jako zjawi-
ska silnie powiązanego z działaniem komunikacyjnym, przejawiającego się we 
wpływie, jaki wywierany jest za pośrednictwem dyskursu. Dlatego, choć nie 
można dziś mówić o  dominującej obecnie koncepcji władzy, należy jednak 
wskazać te ujęcia, które szczególnie istotne mogą okazać się w badaniu postaw 
wyborczych. Po pierwsze – władza jest zawsze pewną potencjalnością. W swo-
jej klasycznej definicji Max Weber pisał, że władza to szansa przeprowadzenia 
swej woli [2002: 39]. Hannah Arendt rozumie władzę jako działanie publicz-
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ne, będące opozycją wobec przemocy. Władza jest relacją ludzi wytwarzaną 
przez działanie i wzajemne komunikowanie się. Również tutaj władza jest cią-
głą potencjonalnością, nie można nagromadzić jej na zapas, jest ona zależna 
od  działania i  mowy. Urzeczywistnia się jedynie w  sytuacji odpowiedniości 
słów i czynów. Gdy słowa niczego nie oznaczają lub służą ukrywaniu prawdzi-
wych celów, a czyny ograniczają się do przemocy – następuje utrata władzy, 
co staje się początkiem końca danego tworu politycznego [Arendt 2000: 219]. 

Dyskursywny charakter władzy podkreślany jest także w  badaniach 
nad  komunikowaniem politycznym. Analizy służą wyjaśnianiu procesów, 
w których liderzy polityczni, media i obywatele konstruują znaczenia politycz-
nych działań. Elity polityczne dysponują władzą kreowania prawa i  sankcji, 
władza obywateli płynie z ich praw, wiedzy na temat politycznych procesów, 
a  także zdolności i chęci do zaangażowania się w debatę publiczną. Władza 
mediów polega na tym, że poprzez dobór i przedstawienie informacji wpływają 
one na poglądy odbiorców. Wszystkie te wymiary władzy oparte są na działa-
niu komunikacyjnym – wykorzystaniu symboli, tworzeniu strategicznych prze-
kazów. Trzy główne nurty badań to, po pierwsze, badania wywodzące się z in-
terakcjonizmu symbolicznego, po drugie – analizy medioznawcze, dotyczące 
przekazu i efektu mediów, po trzecie zaś koncepcje demokracji deliberatyw-
nej. Komunikacja służy jednocześnie legitymizacji podejmowanych działań 
i przedstawianiu oferty politycznej [por. Dobek-Ostrowska 2004: 60].

W niniejszej analizie za szczególnie obiecującą uznana została ścieżka 
związana z pierwszym nurtem: społecznego konstruowania rzeczywistości, we-
dług którego znaczenie symboli politycznych wypływa ze społecznych interak-
cji i zależy od kontekstu przekazu. Akcentowana jest tu rola społecznej wiedzy 
i  potocznych wyobrażeń. Aktorzy polityczni świadomie wybierają symbole, 
które wzmacniają najkorzystniejsze dla nich społeczne przekonania. Analizy 
w tym nurcie pozwalają odczytywać mity i rytuały obecne w życiu publicznym 
jako symboliczne konstrukcje służące legitymizacji władzy. 

Pokazuje to Murray Edelman [1998], gdy analizując język polityki przy-
pomina, że u podstaw przywództwa politycznego leży odwołanie się do potrze-
by bezpieczeństwa. Często nieświadomie traktujemy władzę polityczną jako 
narzędzie, które ma ukoić wszystkie nasze lęki. Dlatego rząd powinien chronić 
nas przed atakami obcego mocarstwa, terrorystów, ale i  złodziei kieszonko-
wych, powinien zabezpieczać nas przed brakiem żywności i pracy. Dajemy się 
ponieść złudzeniu, że nasze opinie i działania polityczne są racjonalne, tym-
czasem bardzo często są efektem odwołania się do bardzo głębokich emocji 
i potrzeb, jak np. potrzeba bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo jest kluczowym 
symbolem politycznym. Jeśli ludzie niczego by się nie obawiali, przed czym 
miałby ich chronić polityczny przywódca?
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Symbolika legitymacji

Pytanie o  sposoby postrzegania władzy prowadzi także do  refleksji 
nad  jej prawomocnością. Badanie źródeł legitymacji jest pytaniem o przyczy-
ny i stopień stabilności danego systemu i władzy. Legitymacja to przekonanie, 
że istniejące instytucje są najlepsze z możliwych [Lipset 1995: 81]. Przekonanie 
to zależne jest od elit (ich słabość skutkuje znikomym zaufaniem do polityków) 
oraz od kompetencji politycznych obywateli. Im większą wiedzą dysponują, tym 
mniej podatni będą na manipulacje emocjami. Stale jednak najsilniejszym wy-
znacznikiem legitymizacji jest ocena funkcjonowania polityków w przestrzeni 
publicznej, czy wywiązują się z podstawowego obowiązku, jakim jest reprezen-
towanie wyborców [Domański 2004: 95]. Przy czym w postrzeganiu polityków 
dominują na ogół ujęcia stereotypowe (i w przeważającej części jest to stereotyp 
negatywny). Podkreślane są zatem takie cechy jak: nieskuteczność, brak kompe-
tencji i profesjonalizmu, nieuczciwość i niemoralność [Błuszkowski 2005]. 

Gdy zastanawiamy się nad tym, od czego uzależnione jest efektywne 
funkcjonowanie instytucji politycznych, zasadne staje się pytanie o powstawanie 
i upowszechnianie się wzorów symbolicznych. Symbolika w życiu politycznym 
pojawia się w różnych wymiarach [Braud 1995: 17]. Warto tu wskazać przynaj-
mniej trzy z nich. Po pierwsze, są to symboliczne inscenizacje, obrazy czy wize-
runki. Możemy analizować je, odwołując się do koncepcji dramaturgicznej Ervin-
ga Goffmana – chodzi przede wszystkim o wszelkie działania służące budowaniu 
wizerunku konkretnych polityków. Wykorzystywanych jest tu wiele gotowych 
schematów: odpowiedzialny ojciec, mąż stanu, partner lub przyjaciel najważniej-
szych przywódców. Po drugie, symbolika obecna jest we wszelkich ceremoniach 
i rytuałach publicznych, zarówno w obchodach świąt i rocznic, jak i organiza-
cji wyborczych wieców czy konferencji prasowych. Po trzecie wreszcie, istnieje 
cały szereg przedmiotów materialnych, które wpływają na wyobraźnię politycz-
ną obywateli. Zaliczyć do nich należy np. flagi i pomniki, medale i mundury.

Zgodnie z podejściem semiotycznym, należy założyć, że wszelkie zja-
wiska kulturowe (do nich niewątpliwe zaliczają się działania polityczne, ta-
kie  jak manifestowanie władzy lub  jej wybieranie) są faktami komunikacyj-
nymi, zdominowanymi przez historycznie i  społecznie ukształtowane kody 
[Eco 2003: 29]. Dopiero znajomość tych kodów pozwala odczytać całość ko-
munikatu. Banalnym przykładem może być tło, towarzyszące dziennikarzom 
relacjonującym wydarzenia polityczne. Sala obrad plenarnych Sejmu, pałac 
prezydencki – to miejsca znaczące dla tych, którzy je znają. Gdyby relację spod 
pałacu prezydenckiego oglądał obcokrajowiec, tło nie niosłoby dla niego żad-
nego znaczenia, choć obraz sali sejmowej mógłby wywołać jakieś skojarzenia 
ze względu na podobieństwo architektoniczne większości parlamentów.



125

Symboliczne formy władzy

Media są najważniejszą przestrzenią, w której toczy się walka o władzę 
symboliczną. Celem polityków jest kontrolowanie swej widoczności [Thomp-
son 2008: 577]. Zakładając, że współcześni politycy nie są dużo bardziej nie-
moralni niż dawni, John Thompson wskazuje kilka istotnych przekształceń ży-
cia społecznego, które przyczyniają się do większej niż kiedykolwiek liczby 
skandali politycznych. Po pierwsze, chodzi o zwiększoną widzialność liderów 
politycznych. W  czasie kampanii dowiadujemy się wszystkiego o  ich życiu 
prywatnym, dzieciństwie, latach szkolnych, pierwszym spotkaniu z  przyszłą 
żoną. Po drugie, nastąpiła zmiana kultury dziennikarskiej, rozwój dziennikar-
stwa śledczego sprawił, że ujawnianie sekretów stało się akceptowaną formą 
pracy dziennikarza. Kolejnym czynnikiem jest zmiana kultury politycznej, 
przejawiająca się w tym, że nie ma już partii klasowych, czego konsekwencją 
jest skupienie się wyborców na charakterze i cechach kandydata, stąd tak istot-
nym elementem staje się problem wiarygodności. Ostatnim czynnikiem jest 
zaś wzrastająca legalizacja życia politycznego, przejawiająca się w działalno-
ści licznych komisji śledczych, prokuratorów specjalnych itd. 

Wśród kluczowych pojęć demokracji znajduje się także opinia publicz-
na. Wysoko ceniona jako wolna, niezależna, utożsamiana z głosem rozsądku, 
emanacja racjonalności. Według idealnych założeń – kształtowana w dyskusji, 
wymianie poglądów, wzajemnym zbliżaniu się stanowisk, wspólnych definicji 
[Taylor 1996: 24]. Przekonanie o wadze opinii publicznej stoi jednak w sprzecz-
ności z podejrzeniem, że lud – utożsamiany częstokroć z tłumem: podatnym 
na manipulację i  sterowanym przez żądze i namiętności – nie szuka wiedzy 
i prawdy. Zdaniem wielu teoretyków (a także praktyków, kierujących kampa-
niami wyborczymi) mądrość polityków polega na tym, „by wiedzieć, z któ-
rej strony podchodzić i jak dotykać” [Filipowicz 2007: 156]. Już Max Weber 
wskazywał, że gdy źródłem legitymacji jest zaufanie mas [2002: 202], pojawia 
się niebezpieczeństwo zdominowania polityki przez emocje. Masy bowiem 
nieustannie ulegają irracjonalnym, emocjonalnym nastrojom. Akt  głosowa-
nia nie jest działaniem racjonalnym, a jedynie wyrazem szczególnego rodzaju 
zaufania do danego kandydata. Tymczasem „skuteczną politykę, i  to zwłasz-
cza skuteczną politykę demokratyczną, robi się głową” – pisał Weber [Tamże: 
1078]. Niemniej emocje zawsze odgrywały ważną rolę w polityce. Jacques El-
lul [1975: 191] wskazywał następującą prawidłowość: im bardziej racjonalna, 
surowa i świetnie zorganizowana władza, tym więcej wymaga irracjonalnych, 
mistycznych zachowań ze strony swoich obywateli. Frank Furedi [2004: 44 
i  nast.] twierdzi, że prywatne emocje „kolonizują” obecnie życie publiczne. 
Współczesny styl uprawiania polityki i zarządzania wizerunkiem polega na de-
monstrowaniu, jak ludzcy są politycy: pochodzą z rozbitych rodzin, wzruszają 
się, publicznie płaczą i dzięki temu zdobywają kilka punktów procentowych 
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poparcia. Umiejętność sterowania emocjami odbiorców, tak ceniona przez wie-
ki u wielkich politycznych mówców, dziś wykorzystywana jest do jak najsku-
teczniejszego przedstawienia indywidualnych przeżyć. 

 Przyjęte w  niniejszej analizie hipotezy badawcze dotyczą sposobu 
postrzegania komunikacyjnych zachowań polityków jako wyznaczników peł-
nionych przez nich ról. Na ile częsta obecność w  mediach i  możliwość pu-
blicznego zabierania głosu staje się atrybutem demokratycznego przywódcy? 
Który ze schematów poznawczych dominuje: polityki jako konfliktu, w którym 
najważniejsza jest zdolność obrony własnych podglądów, czy też polityki jako 
współpracy, w której najważniejsze stają się umiejętności perswazyjne i zdol-
ność objaśniania rzeczywistości?

Aktywność, opinia publiczna i deliberacja 

Często pojawia się opinia, że wyborcy, dokonując wyborów, nie kie-
rują się racjonalną analizą programów politycznych, lecz głosują raczej na ce-
chy charakteru polityka czy  historię opowiedzianą w  reklamie politycznej. 
To oczywiście stoi w całkowitej sprzeczności z ideą wyborów jako manifesta-
cji woli ludu. Wybory stają się raczej manifestacją skuteczności specjalistów 
od reklamy. Popularna w ostatnich latach koncepcja demokracji deliberatyw-
nej wyrosła jako reakcja na takie zjawiska. Rzeczowa dyskusja prowadzona 
przez świadomych obywateli miałaby zagwarantować jakość i sensowność po-
dejmowanych decyzji, ponieważ ważniejsze od wszelkich procedur są przeko-
nania obywateli, ich świadomość i zaangażowanie. 

Jeśli prześledzimy dzieje myśli teoretycznej na temat modeli demokracji, 
okazuje się, że jedną z najbardziej kontrowersyjnych kwestii było zawsze pyta-
nie o niezbędny stopień zaangażowania obywateli. Czy wystarczy jednorazowy 
akt głosowania? Czy akt ten powinien dotyczyć jedynie wyboru przedstawicieli, 
czy też wiązać się z konkretnymi decyzjami (jak w przypadkach referendów)? 
Dodatkowe pytanie brzmiało zawsze – czy zaangażowanie polityczne jest po-
trzebą człowieka, realizacją jego wolności i szansą rozwoju, czy też władza pań-
stwowa, na przykład sprawowana przez wybranych przedstawicieli ludu, ma słu-
żyć uwolnieniu obywatela od myślenia o sprawach publicznych? 

Idea deliberacji nie wiąże się z konkretnymi założeniami teoretycznymi 
w tym sensie, iż nie można stwierdzić, że to świetne rozwiązanie w demokracji 
przedstawicielskiej, a niemożliwe do zastosowania w demokracji bezpośredniej 
[Baciak 2006: 137]. Demokracja deliberatywna nie ma być kolejnym syste-
mem rządów, pożądana zmiana dotyczy postaw i opinii, a nie samych procedur. 
Dobrze służy ona identyfikowaniu nowych problemów. Deliberacja zakłada 
gotowość uczestników do uznania, że ich opinie i poglądy mogą ulec zmianie 
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w trakcie debaty, co za tym idzie – nie mogą być traktowane jako niezmienne 
punkty odniesienia. W takim ujęciu kształtująca się nieustannie opinia publicz-
na nie może być utożsamiana z czymś względnie trwałym i przewidywalnym, 
powiązanym choćby z interesami określonych grup społecznych. Jest bowiem 
zjawiskiem płynnym i uzależnionym od wpływu działań komunikacyjnych. 

Niezbędne dla funkcjonowania deliberacji jest istnienie sfery publicz-
nej, a więc przestrzeni, w której obywatele mogą dyskutować na tematy, któ-
re uważają za istotne. Bardzo ważnym wymiarem sfery publicznej są media, 
zwłaszcza te umożliwiające interakcyjność –telewizyjne i  radiowe programy 
kontaktowe oraz Internet. 

W odniesieniu do koncepcji demokracji deliberatywnej istotne jest tak-
że rozstrzygnięcie, czy zakładamy, że deliberacja jest możliwa, jeśli jej uczest-
nicy nie mają żadnych wspólnych założeń, czy wówczas możliwe jest jeszcze 
negocjacyjne ustalenie definicji sytuacji. Drugi problem dotyczy tego, czy ce-
lem dyskusji zawsze musi być konsensus. Być może bowiem – w zależności 
od stopnia zaawansowania obecności danego problemu w  sferze publicznej 
– wystarczającym osiągnięciem będzie jedynie gruntowne poznanie odmien-
nych poglądów i wymiana argumentów? A zatem dyskusje w kręgu rodziny 
i przyjaciół mogą być traktowane jako niezbędny wstęp do kształtowania się 
poglądów i przygotowania do uczestnictwa w debacie publicznej. Tworzenie 
oferty politycznej, podejmowanie decyzji to tylko jeden aspekt władzy, rządzić 
można także po prostu manipulując tym, co ludzie myślą – przypomina An-
drew Heywood [2009: 128]. Koncepcje demokracji deliberatywnej zakładają, 
że świadomy i zaangażowany obywatel będzie odporny na działania manipula-
cyjne, a rzetelna dyskusja pomoże odkryć prawdę. 

Politykę można rozumieć zarówno jako zbiór określonych preferencji, 
jak i przekształcanie preferencji poprzez racjonalną dyskusję. Zwolennicy de-
mokracji deliberatywnej opowiadają sie za tym drugim podejściem. Zdaniem 
jej zwolenników, trzy główne powody, dla których należy promować tę ideę 
to: zaistnienie pewnego problemu w  świadomości społecznej, gdy obywate-
le mogą dyskutować, wyrabiają sobie opinie w ważnych sprawach. Z drugiej 
strony – deliberacja pomaga także liderom zidentyfikować problemy, które na-
prawdę dotykają wyborców. Po trzecie wreszcie, deliberacja pozwala wybrać 
najlepsze rozwiązanie, bo umożliwia odróżnianie lepszych i gorszych pomy-
słów [Juchacz 2006: 27].

Jak mierzyć kompetencje deliberacyjne obywateli? Z dość obszernego 
zestawu zachowań wymienionych przez Petera Levine’a w jego indeksie de-
liberacji wybrane zostały te, które bezpośrednio odnoszą się do zainteresowa-
nia polityką. Zrezygnowano więc z takich wskaźników jak np. branie udziału 
w życiu i działaniach wspólnoty kościelnej, uczęszczanie na lokalne spotkania, 
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zasiadanie we władzach jakiegoś stowarzyszenia. Pominięto także działania, 
które mogą wynikać z  przynależności do  danej partii, jak  choćby cała seria 
zachowań podejmowanych w czasie kampanii wyborczej: namawianie do gło-
sowania na danego kandydata, noszenie znaczków wyborczych, rozwieszanie 
plakatów [Juchacz: 2006: 42].

Formy aktywności deliberacyjnej mogą być różne i mogą dotyczyć bar-
dzo wielu zagadnień [Gastil, Levine 2005]. Zawsze jednak świadoma debata, 
publiczne rozumowania i bezstronne dążenie do prawdy powinno – zdaniem 
zwolenników deliberacji – służyć przezwyciężeniu słabości współczesnej de-
mokracji, w której zbyt wiele miejsca zajmują słowne konflikty, zabiegi polity-
ków o własne korzyści, personalne rozgrywki polityków-celebrytów.

Czy respondenci są przygotowani do  takiego uczestnictwa w debacie? 
Czy dysponują wiedzą i chcą publicznie zabierać głos w sprawach politycznych?

Atrybuty pozycji i zachowania komunikacyjne

Z przeprowadzonych badań wyłania się zaskakująco spójny obraz za-
chowań, jakie kojarzone są z  politykami pełniącymi najważniejsze funkcje 
państwowe (Tabele 1, 2, 3).

Przede wszystkim „ich obowiązki zapisane są w konstytucji” – ta od-
powiedź wybierana jest przez największą grupę wyborców, niezależnie od ich 
preferencji wyborczych. Po drugie, tacy politycy, zdaniem badanych, „muszą 
bardziej niż zwykli ludzie uważać na to, co mówią”. Po trzecie wreszcie – „czę-
sto zabierają głos publicznie”. To pierwsza trójka cech, która pojawia się w od-
powiedziach ankietowanych, bez względu na to, jakiego kandydata wspierali 
w wyborach prezydenckich, na jaką partię głosowali w wyborach samorządo-
wych i na jakie ugrupowanie zagłosowaliby obecnie. 

Na obowiązek tłumaczenia się ze swoich decyzji przed obywatelami zwró-
cili uwagę zwolennicy SLD. Relatywnie większa grupa wyborców J. Kaczyńskie-
go w wyborach prezydenckich oraz grupa nie biorąca udziału w tym głosowaniu 
podkreślała także fakt, że polityk „jest często pokazywany w mediach”. 

Liczne obowiązki reprezentacyjne jako wyznacznik osób pełniących 
najważniejsze funkcje państwowe potraktowali potencjalni wyborcy ugrupo-
wania Polska Jest Najważniejsza. Na trudność w dotarciu do ważnego polity-
ka, a więc dystans dzielący go od „zwykłego” człowieka wskazała dość liczna 
grupa wyborców W. Pawlaka. 

Respondenci za mało istotne uznali natomiast takie zewnętrzne atrybu-
ty władzy jak „samochód z kierowcą, duże biuro i ochronę”; a także pełnienie 
funkcji opiniotwórczej czy doradczej („dziennikarze często proszą go o opi-
nie”; „inni politycy komentują to, co mówi”).
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Agnieszka Kampka

Równie niezależne od poglądów politycznych są opinie na temat za-
chowań komunikacyjnych charakterystycznych dla najważniejszych polityków 
(Tabele 4, 5, 6). 

Najważniejsze okazuje się posiadanie własnego zdania i  zdolność 
bronienia go – tę odpowiedź wybrała największa grupa respondentów. Tak-
że na drugą cechę: „polityk powinien mieć własne pomysły i umieć je reali-
zować”, relatywnie częściej wskazywali zwolennicy wszystkich ugrupowań. 
Stale podkreślano także, że polityk powinien „słuchać ludzi i reagować na ich 
pomysły”. Istotna okazała się również „znajomość problemów zwykłych lu-
dzi” – zwłaszcza dla wyborców J. Kaczyńskiego, B. Komorowskiego i G. Na-
pieralskiego, a także dla osób nie biorących udziału w wyborach. Ankietowani, 
którzy w wyborach samorządowych oddali swoje głosy na lokalne komitety 
wyborcze, częściej wskazywali na taką cechę jak „umiejętność dobierania so-
bie współpracowników”. 

Znaczący jest fakt, że respondenci raczej odrzucili takie umiejętności 
komunikacyjne jak: budowanie relacji z mediami, wyborcami i  innymi poli-
tykami; sztukę wyjaśniania obywatelom, co dzieje się w kraju; zdolności per-
swazyjne służące przekonywaniu innych do własnych racji i „dogadywaniu się 
z ludźmi”, a także zdolność ukrywania własnego zdania. O ile odrzucenie tej 
ostatniej sztuki świadczyć może, że respondenci nie są raczej zwolennikami 
makiawelicznego sposobu uprawiania polityki, o tyle niedocenianie umiejętno-
ści perswazyjnych i negocjacyjnych zdaje się dowodzić, że schemat pojęciowy 
polityki jako walki i konfliktu a nie współpracy jest bardzo aktywny. Sztuka 
obrony własnego zdania to zupełnie coś innego niż próba przekonania innych 
do swoich racji. Obrona własnego zdania nie musi wiązać się z postawą otwar-
tości na dialog i gotowości zmiany własnych poglądów. Podobnie brak wska-
zań, że polityk powinien umieć wytłumaczyć ludziom, co dzieje się w kraju 
pokazuje, że politycy nie są postrzegani jako osoby, które mogą odgrywać taką 
rolę, tradycyjnie zarezerwowaną dla mediów. 

Dyskursywna partycypacja obywatelska

Założenie, że mechanizmy demokracji deliberatywnej mogą stać się 
skutecznym środkiem poprawy jakości życia publicznego, wymaga sprawdze-
nia, czy obywatele są przygotowani do uczestnictwa w debacie. Ponownie – 
obraz komunikacyjnej aktywności obywatelskiej nie zmienia się w zależności 
od preferencji wyborczych (Tabele 7, 8, 9). 
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Agnieszka Kampka
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Regularnie (tj. przynajmniej 
3 razy w tygodniu) czytałam/
em jakiś dziennik, słuchałam/
em lub oglądałam/em program 

informacyjny

Dyskutowałam/em w gronie 
rodzinnym o tym, co powiedział  

jakiś polityk

Dyskutowałam/em w gronie 
znajomych o tym, co powiedział  

jakiś polityk

Napisałam/em list do redakcji  
na temat polityki

Zadzwoniłam/em do programu 
radiowego lub telewizyjnego, 

dotyczącego polityki

Brałam/em udział w SMS-owej 
sondzie na temat polityki

Wypowiadałam/em się na forum 
internetowym związanym z polityką

Uczestniczyłam/em w jakimś 
spotkaniu z politykiem

Brałam/em udział w demonstracji

Razem*
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Symboliczne formy władzy
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Regularnie (tj. przynajmniej 
3 razy w tygodniu) czytałam/
em jakiś dziennik, słuchałam/
em lub oglądałam/em program 

informacyjny

Dyskutowałam/em w gronie 
rodzinnym o tym, co powiedział  

jakiś polityk

Dyskutowałam/em w gronie 
znajomych o tym, co powiedział  

jakiś polityk

Napisałam/em list do redakcji  
na temat polityki

Zadzwoniłam/em do programu 
radiowego lub telewizyjnego, 

dotyczącego polityki

Brałam/em udział w SMS-owej 
sondzie na temat polityki

Wypowiadałam/em się na forum 
internetowym związanym 

z polityką

Uczestniczyłam/em w jakimś 
spotkaniu z politykiem

Brałam/em udział 
w demonstracji
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Agnieszka Kampka
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Regularnie (tj. przynajmniej 3 razy 
w tygodniu) czytałam/em jakiś dziennik, 
słuchałam/em lub oglądałam/em program 

informacyjny

Dyskutowałam/em w gronie rodzinnym 
o tym, co powiedział jakiś polityk

Dyskutowałam/em w gronie znajomych 
o tym, co powiedział jakiś polityk

Napisałam/em list do redakcji na temat 
polityki

Zadzwoniłam/em do programu radiowego 
lub telewizyjnego, dotyczącego polityki

Brałam/em udział w SMS-owej sondzie na 
temat polityki

Wypowiadałam/em się na forum 
internetowym związanym z polityką

Uczestniczyłam/em w jakimś spotkaniu 
z politykiem

Brałam/em udział w demonstracji

Razem*
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Symboliczne formy władzy

Regularnie (tj. przynajmniej 3 razy 
w tygodniu) czytałam/em jakiś dziennik, 
słuchałam/em lub oglądałam/em program 

informacyjny

Dyskutowałam/em w gronie rodzinnym 
o tym, co powiedział jakiś polityk

Dyskutowałam/em w gronie znajomych 
o tym, co powiedział jakiś polityk

Napisałam/em list do redakcji na temat 
polityki

Zadzwoniłam/em do programu radiowego 
lub telewizyjnego, dotyczącego polityki

Brałam/em udział w SMS-owej sondzie na 
temat polityki

Wypowiadałam/em się na forum 
internetowym związanym z polityką

Uczestniczyłam/em w jakimś spotkaniu 
z politykiem

Brałam/em udział w demonstracji

Razem*
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Agnieszka Kampka

Polacy o polityce czytają w gazetach, oglądają w  telewizyjnych progra-
mach informacyjnych, dyskutują w rodzinie i w gronie znajomych. Największą 
grupę telewidzów i słuchaczy stanowią osoby nie biorące udziału w głosowaniach. 

Pytanie dotyczyło także interaktywnych mediów, takich jak programy 
radiowe i  telewizyjne, umożliwiające wypowiedź telefoniczną, sondy SMS-
-owe czy fora internetowe. Okazuje się jednak, że nie są to formy aktywności, 
z  których Polacy chętnie korzystają. Stosunkowo duża grupa potencjalnych 
wyborców Ruchu Poparcia Palikota wypowiadała się w Internecie, co zdaje się 
wynikać z ogólnej charakterystyki tego ugrupowania i jego zwolenników. In-
ternet był także przestrzenią wypowiedzi dla wyborców lokalnych komitetów 
w wyborach samorządowych, co może wiązać się z zaangażowaniem na lokal-
nych forach.

Jeśli chodzi o  telefonowanie do programów radiowych lub telewizyj-
nych – największą aktywność w tym względzie (choć i tak niewielką) przeja-
wiali zwolennicy PiS i RPP. 

Generalnie widać zatem, że komunikacyjna aktywność wyborców zda-
je się ograniczać do tych form, które pozwalają na zdobywanie wiedzy i wyra-
bianie sobie własnych poglądów, nie jest to jednak jeszcze czynne uczestnictwo 
w debacie publicznej. Choć warto pamiętać, że zdaniem Johna B. Thompsona, 
ten prywatny wymiar partycypacji społecznej jest niezwykle ważnym elemen-
tem kształtowania się opinii publicznej: „Formułowanie rozumnych sądów nie 
wymaga udziału osób w  dialogu z  innymi. Nie ma powodów, by twierdzić, 
że czytanie książki czy oglądanie telewizji samo w sobie, mniej skłania do de-
baty niż dialog z innymi” [2006: 249].

Podsumowanie

Władza jest niewątpliwie walutą w systemie komunikacji, choć istnie-
ją poważne trudności w empirycznym zweryfikowaniu teorii władzy, spowo-
dowane złożonością postaw wobec zjawisk politycznych [Beyme 2005: 197]. 
Dyskurs medialny ostatnich lat zdaje się sugerować, że podstawową ramą po-
jęciową dla polityki w Polsce jest konflikt, a nie harmonijny proces. Polityka 
traktowana jest jako nieustanna walka o władzę – jej utrzymanie lub zdobycie. 
Napięcia społeczne ostatnich miesięcy i głoszona teza o „pęknięciu”, „rozła-
mie” polskiego społeczeństwa sugerowałyby istnienie nieprzezwyciężalnych 
podziałów. Wyniki badań z jednej strony potwierdzają opinię o dominującym 
obrazie polityki jako walki. Z drugiej jednak strony fakt, że respondenci nieza-
leżnie od swoich preferencji wyborczych udzielają takich samych odpowiedzi 
zdaje się świadczyć o  fundamentalnym konsensusie i  podobnych oczekiwa-
niach wobec rządzących. 
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Symboliczne formy władzy

W swojej klasycznej już pracy The Legitimation of Power David 
Beetham [1993] pisze o trzech poziomach legitymizacji władzy: poziomie re-
guł, przekonań i  zasobów. Przeważający u  wszystkich respondentów wybór 
odpowiedzi: „jego obowiązki są zapisane w konstytucji” – zdaje się świadczyć 
o pierwszym poziomie. Władza jest legalna, ponieważ jest nabywana i sprawo-
wana zgodnie z przyjętymi regułami. Oczywiście osoby wybierające tę odpo-
wiedź mogą jednocześnie głęboko nie zgadzać się z kształtem tejże konstytucji 
i domagać się np. rozszerzenia prerogatyw prezydenckich. Wszystko to jednak 
mieści się w granicach akceptowanego sporu. 

Poziom przekonań wiąże się z założeniem, że władza powinna służyć 
interesom wszystkich, a nie tylko tych sprawujących władzę. I takie właśnie 
przekonanie widoczne jest w wyborze odpowiedzi, że lider polityczny „powi-
nien znać problemy zwykłych ludzi”. Pytania, na które odpowiadali responden-
ci, dotykają jedynie części komunikacyjnych kwalifikacji osób sprawujących 
władzę. Na poziomie przekonań możemy pytać o pożądane cechy przywódców. 
Jak się wydaje – obraz wyłaniający się z odpowiedzi respondentów pokazu-
je, że lider polityczny powinien być osobą o wyraźnie określonych poglądach 
i zdolności do bronienia własnych opinii. Jednocześnie jednak powinien umieć 
słuchać ludzi. Co ciekawe, odpowiedź dotyczącą umiejętności dobierania sobie 
dobrych współpracowników najczęściej wskazywały osoby, które w wyborach 
samorządowych głosowały na lokalne komitety wyborcze, co może wskazy-
wać na większą świadomość realiów praktyki politycznej, która w dużej mierze 
zależy przecież od zespołu, z którym można pracować. 

Trzeci poziom legitymizacji wyróżniony przez Davida Beethama 
– poziom zachowań – to nie tylko działania podejmowane przez wyborców 
(np. pójście do lokalu wyborczego), ale także symboliczne akty podejmowa-
ne przez osoby sprawujące władzę. Respondenci mogli wskazać na kilka tego 
typu zachowań: symbol władzy jakim jest duże biuro, ochrona, samochód służ-
bowy; dystans dzielący polityka od reszty, wreszcie obowiązki reprezentacyj-
ne. Jak się jednak okazuje, te odpowiedzi nie zostały uznane przez badanych 
za szczególnie istotne, przyćmiły je takie zachowania, jak częste pojawianie 
się w mediach. I nie sposób oprzeć się wrażeniu, że obecność rządzących w te-
lewizji pełni równie znaczącą funkcję symboliczną i reprezentacyjną, jak nie-
gdyś dworski ceremoniał. 

Rzeczywistość społeczna jest rzeczywistością konstruowaną poprzez 
akty komunikacji podejmowane przez jednostki. Nieustannie określamy, co nas 
otacza, jakie jest nasze miejsce w danej sytuacji, czego wymaga od nas dzia-
łanie podejmowane przez naszego partnera. Komunikując się, niejako stwa-
rzamy świat, w którym żyjemy [Berger, Luckman 1983]. Komunikujemy się 
zaś za pośrednictwem kulturowo uwarunkowanych znaków. Stąd pojawia się 
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często twierdzenie, że świat jest zbiorem reprezentacji tworzonych przez różne 
społeczności. 

Narzędziem, za pomocą którego wartościujemy otaczającą nas rzeczy-
wistość, jest język. Mówiąc, określamy coś mianem dobra lub zła, sprawiedli-
wości czy fałszu. Jeśli ustrój ma być oparty na „woli ludu”, aby tę wolę rozpo-
znać czy sformułować, niezbędna jest dyskusja służąca ustaleniu celów i metod 
ich osiągania. Możliwość posługiwania się językiem przez jednych traktowana 
była jako podstawowy wyraz ludzkiej wolności (pisała o tym Hannah Arendt 
[2000: 195 i nast.], przekonanie to wyraźne jest także w pracach Noama Chom-
sky’ego [2005]), ale także jako ograniczenie (mówią o tym: hipoteza relatywi-
zmu językowego Sapira-Whorfa [Whorf 2002: 286], a także sugestywne narra-
cje George’a Orwella [1993]). 

Sednem polityki jest niejednoznaczna i zmienna relacja między jednost-
kami, które w jakimś stopniu podzielają pewne idee, lecz nie dzielą ich w peł-
ni. Dlatego polityka wymaga nieustannej interakcji między reprezentantami 
różnych grup, którzy wciąż negocjują, dopasowują, precyzują pojęcia i  idee, 
na przemian dostosowując się i usztywniając swoje stanowiska. W ten sposób 
swoiste „zawody koncepcyjne”, rywalizacja w obrębie sformułowań, poszu-
kiwanie stosownych określeń stwarzają przestrzeń dla politycznej interakcji 
[Connolly 1993: 6].

Instytucje państwowe narzucają społeczne schematy myślenia, rozu-
mienia i pamiętania (spory o politykę historyczną są tu doskonałym przykła-
dem). Walka polityczna w  tym ujęciu staje się walką o  „władzę narzucania 
prawomocnej wiedzy o sensie świata społecznego, o jego aktualnym znaczeniu 
i o kierunku, którym idzie i powinien iść” [Bourdieu 2006: 264]. Stąd tak istot-
na wydaje się odpowiedź na pytanie, na ile wyborcy mają świadomość zna-
czenia, jakie nadaje politykowi częsta „widzialność” w mediach. Nie chodzi 
tu bowiem tylko i wyłącznie o możliwość zapadnięcia w pamięć odbiorców, 
ale przede wszystkim o narzędzie przekazu swojej interpretacji. 

Ceremonie, opowieści, akcesoria przynależności, insygnia, formalno-
ści to elementy tworzące zbiór form symbolicznych uobecniających władzę 
[Geertz 2005: 129]. Choć formy jej manifestowania mogą ulegać zmianie, 
niezmienna pozostaje potrzeba istnienia ram kulturowych, które pozwalają się 
władzy określać. Antropologiczne stwierdzenia Clifforda Geertza potwierdza 
Pierre Bourdieu [2006: 243] tłumacząc, że władza symboliczna możliwa jest 
tylko dzięki istnieniu schematów postrzegania, utrwalonych przekonań, które 
sprawiają, że publiczne reprezentacje władzy, jej symboliczne przejawy sta-
ją się czytelne, znaczące i dyscyplinujące. Rektorskie gronostaje, generalskie 
wężyki, sędziowskie togi – są oczywistymi komunikatami służącymi manife-
stowaniu władzy i wzbudzaniu respektu wobec niej. Pytanie jednak – co po-
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traktować możemy jako ich odpowiedniki w odniesieniu do demokratycznych 
przywódców? O ile symbolem Marszałka Sejmu może być laska marszałkow-
ska, a Prezydenta – insygnia orderów i proporzec prezydencki, o tyle trudno 
znaleźć taki element w  odniesieniu do  premiera. Jeśli jednak odwołamy się 
do komunikacyjnego wymiaru władzy, okazać się może, iż to właśnie prawo 
do publicznego zabierania głosu, odgrywanie istotnej roli na forum medialnym 
może być współczesnym atrybutem władzy demokratycznego przywódcy.
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