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RECENZJE

O politologii wśród politologów. II Ogólnopolski Kongres Politologii.

Recenzja: Żaneta Krawczyk-Antońska (Uniwersytet Śląski w Katowicach, 
Polska)

Studia politologiczne to z  definicji kierunek humanistyczny. Ostatnie 
lata wskazały na dużą popularność tego rodzaju kształcenia. Jedni wybierali je 
z powołania, drudzy z potrzeby zdobycia szerokiego, ogólnego wykształcenia, 
pozwalającego na mobilne poruszanie się po rynku pracy, jeszcze inni z powodu 
braku sprecyzowanego planu na przyszłość. Zróżnicowanie motywacji i szeroki 
zakres specjalności nie ułatwiały doprecyzowania wizerunku politologa. 

Strony internetowe uczelni wyższych, posiadających w swojej ofercie 
kierunek „politologia”, wskazują ogólną listę umiejętności, które może pozy-
skać młody adept tego rodzaju studiów. Wśród nich odnaleźć można: rozumienie 
„zjawisk i procesów politycznych w skali globalnej, regionalnej, państwowej 
i lokalnej” [Opis kierunku politologia na WNS UŚ]; prognozowanie „zjawisk 
dotyczących sfery polityki” [Opis kierunku politologia na WDiNP UW]; 
dostrzeganie „relacji między polityką a  zjawiskami i  procesami historycz-
nymi, ekonomicznymi, społecznymi i kulturowym” [Ibidem]; poznanie zasad 
„funkcjonowania współczesnych państw oraz organizacji społecznych” [Opis 
kierunku politologia WNPiD UAM] i wiele innych. Powyższe opisy dotyczą 
pewnej podstawy kierunku, którą stanowi stricte politologiczny ogląd rzeczy-
wistości. Jego rozwinięciem są liczne specjalizacje, uszczegóławiające kompe-
tencje przyszłego politologa. Ich warianty skupiają się wokół dziennikarstwa, 
marketingu politycznego, polityki społeczno-gospodarczej, stosunków między-
narodowych, administracji publicznej, przedmiotów dotyczących samorządu 
terytorialnego itd. Każda uczelnia, prywatna czy publiczna, ma swój sposób na 
dookreślenie powyższej dziedziny wiedzy. Docelowe miejsce pracy wydaje się 
wobec tego równie różnorodne, co mgliste.
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Owa rozpiętość tematyczna stanowi pewien atut w kontekście wymagań 
mobilności i  elastyczności współczesnego rynku pracy. Zapotrzebowanie na 
specjalistów zostało niejako zastąpione wartością wykształcenia logicznego 
myślenia, umiejętnością adaptacji do zmieniających się warunków zatrud-
nienia i  świadomością konieczności przyszłego przekwalifikowania się. 
Z drugiej strony owa interdyscyplinarność krytykowana jest przez część środo-
wiska naukowego i  traktowana jako przyczyna obniżenia poziomu polskiej 
politologii oraz sprowadzenia jej na ścieżki wiedzy potocznej czy wręcz pseu-
donauki. Łagodniejszym ujęciem tego problemu jest generalne stwierdzenie, 
że politologia rzeczywiście nie radzi sobie „z problemem autodefinicji i zakre-
ślenia własnego pola przedmiotowego” [Rosicki, Szewczak 2012: 58].

Problem wewnętrznej autoidentyfikacji znajduje swoje odzwierciedlenie 
w  konsekwencjach wizerunkowych dyscypliny, której niedookreślenie zostaje 
odczytane jako przejaw niepraktyczności. Wyrazem tego kierunku myślenia było 
wystąpienie Donalda Tuska z października 2012 roku, w którym stwierdza on, 
że „lepiej być pracującym, dobrym spawaczem, niż kiepskim politologiem bez 
pracy” [Pieńkowski 2013]. Oczywiście nie sposób negować generalnej zasady, 
iż  lepiej być ekspertem w swoim zawodzie, niż przeciętnym jego przedstawi-
cielem. Jednak powyższa wypowiedź premiera odbiła się szerokim echem 
w środowisku naukowym, szczególnie tym związanym z wywołaną do tablicy 
dziedziną nauk politycznych. Dyskusja nad walorem poznawczym niefortunnego 
komentarza zapewne znalazłaby swą kontynuację także na Kongresie Politologii, 
gdyby tylko miała miejsce przed jego realizacją. Do słów szefa rządu bezpo-
średnio odniósł się jeden z organizatorów tegoż przedsięwzięcia, czyli Polskie 
Towarzystwo Nauk Politycznych. Zarząd PTNP wskazał wówczas na potrzebę 
podjęcia merytorycznej dyskusji na temat roli politologa w  Polsce, posze-
rzając kontekst na rolę „państwa inteligentnego, rozumiejącego i orientującego 
się na coraz bardziej złożone i wysublimowane potrzeby społeczne”[Politolog 
czy spawacz?...]. W  tak skonstruowanym państwie PTNP naznacza politologa 
na jednego z architektów życia publicznego, który nie tylko podejmuje debatę 
publiczną, czy aktywizuje lokalne społeczności, ale także wspiera polityków 
w procesach podejmowania decyzji. Wobec tego zanik nowoczesnej politologii, 
którego pierwszym symptomem może stać się określanie politologa „człowie-
kiem politowania godnym”[Ibidem], w efekcie stanie się wstąpieniem na drogę 
ku obywatelskiemu analfabetyzmowi i społecznej ignorancji [Ibidem].

Niezależnie od tego czy ktoś zgadza się ze słowami premiera, czy bliższe 
jest mu stanowisko Zarządu PTNP, każda dyscyplina, jeżeli chce zachować 
swój walor poznawczy i  utrzymać naukowy charakter, potrzebuje dyskusji. 
Tylko merytoryczny spór i  wymiana poglądów mogą stanowić podstawę 
obiektywnego rozwoju i  przemian zmierzających do sprostania wyzwaniom 

współczesnego świata. Owo założenie znalazło swoje odzwierciedlenie w myśli 
przewodniej II Ogólnopolskiego Kongresu Politologii, odbywającego się pod 
hasłem: „Polska i Europa wobec wyzwań współczesnego świata”. 

Inicjatywna zorganizowania ogólnopolskiej przestrzeni wymiany 
poglądów, z zachowaniem jedności czasu i miejsca, zrodziła się w 2008 roku, 
a jej architektami byli Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i Komitet Nauk 
Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Za nadrzędny cel postawiono sobie 
„kształtowanie tożsamości dyscypliny »nauki o  polityce«” [II Ogólnopolski 
Kongres…], jak również integrację „środowiska zainteresowanego jej 
rozwojem” [Ibidem].Pierwsze tego typu wydarzenie odbyło się w Warszawie 
w 2009 roku, a wśród jego uczestników znalazło się ok. 700 badaczy. Dowodem 
na potrzebę aranżowania tego rodzaju debaty było zainteresowanie drugą edycją 
kongresu, na którą przybyło ponad 1000 uczestników. Tym razem spotkanie 
odbyło się na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu [Ibidem].

Kongres podzielony został na trzy dni obrad, między 19 a 21 września 
2012 roku. Przed rozpoczęciem dyskusji zebrani uczestnicy i  goście zostali 
uroczyście powitani przez organizatorów: prof. dr hab. Grażynę Ulicką, 
przewodniczącą Komitetu Nauk Politycznych PAN, i  prof. dr. hab. Romana 
Bäckera, prezesa Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, oraz gospo-
darza prof. dr. hab. Tadeusza Wallasa, dziekana Wydziału Nauk Politycznych 
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza [Ibidem].

Pierwszy dzień miał charakter konferencji plenarnej skupiającej się 
wokół tematów powiązania politologii z  polityką, jej znaczenia w  kontekście 
komercjalizacji nauki oraz nowych podejść metodologicznych w badaniach poli-
tologicznych. Dzień drugi i częściowo dzień trzeci, wypełnione były wystąpie-
niami panelowymi o bardzo szerokiej rozpiętości problemowej. Poczynając od 
systemów partyjnych i politycznych, kampanii wyborczych, dyskusji nad takimi 
pojęciami jak demokracja, biopolityka czy prawa człowieka, zagadnień zwią-
zanych z rolą mediów, państwa oraz instytucji politycznych, przechodząc przez 
relacje między- i transnarodowe, wymiary aksjologiczne, kulturowe, społeczne 
i etniczne, analizę kryzysów, zmian i związanych z nimi perspektyw na przy-
szłość, a kończąc na usytuowaniu w tej jakże szerokiej i wielopłaszczyznowej 
problematyce miejsca i roli politologa. Harmonijnym zakończeniem obrad była 
dyskusja nad esprit de corps, czyli duchem solidarności polskiej politologii, 
w której udział wzięli: prof. dr hab. Andrzej Antoszewski, prof. dr hab. Stanisław 
Filipowicz, prof. dr hab. Mirosław Karwat, prof. dr hab. Barbara Krauz-Mozer 
oraz prof. dr hab. Bogdan Szlachta [Program II Ogólnopolskiego…]. 

Wśród ponad tysiąca uczestników reprezentację znalazły nie tylko 
ogólnopolskie i  zagraniczne ośrodki naukowe, ale także rozmaite podejścia 
metodologiczne i teoretyczne. Wymiana zróżnicowanych, często przeciwnych 
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poglądów, pozwoliła na rzeczową dyskusję i merytoryczne spory odzwiercie-
dlające heterogeniczną mozaikę stanowisk, ilustrującą przekrój polskiej nauki 
o polityce. Zarówno student, jak i profesor, mogli oficjalnie przedstawić swoje 
spostrzeżenia na temat otaczającej rzeczywistości społeczno-politycznej. Głos 
każdego z nich mógł być słyszalny równie dobitnie, jako jednego z aktorów 
politologicznej dysputy.

Pewnego rodzaju kontynuacją otwartej debaty nad problemami polskiej 
politologii było zaproszenie polityków do wyrażenia swojego zdania na temat 
samej dziedziny i jej przedstawicieli – politologów. Ich opinie zostały nagrane 
i  odtworzone w  pierwszym dniu kongresu. Dzięki tej inicjatywie zgroma-
dzeni uczestnicy mogli usłyszeć, iż, w ocenie Janusza Palikota (RP), dyskusja 
polityczna byłaby prowadzona na wyższym poziomie, gdyby politycy byli 
równocześnie politologami. Beata Kempa (PiS) radziła adeptom politologii, 
by jednak nie angażowali się w politykę, gdyż ich naczelnym zadaniem jest 
występowanie w roli niezależnych ekspertów. Z drugiej strony, według Pawła 
Grupińskiego z PO, dyscyplina politologii jest nieosiągalna dla wielu polityków. 
Z kolei poseł Jerzy Wenderlich (SLD) formułował wskazówki skierowane do 
środowiska działaczy politycznych, sugerując iż powinni oni częściej czerpać 
z politologicznej niż, jak dotychczas, celebryckiej myśli. Innego rozwiązania 
nie wyobraża sobie także poseł Józef Zych (PSL), który stanowczo podkre-
ślił, iż władza powinna korzystać z zaplecza politologów. Jego propozycją na 
naprawienie bieżącej sytuacji było nawiązanie ścisłych kontaktów parlamentu 
i rządu z polskimi uczelniami, w celu systematycznej współpracy polegającej 
m.in. na zlecaniu badań [Materiał multimedialny…].

Jedną z  dziedzin politologii, która stosunkowo często, choć może 
nadal niedostatecznie często, staje się domeną współpracy polityków i środo-
wiska naukowego jest płaszczyzna zachowań wyborczych. Problematyka ta, 
i  prowadzone w  jej ramach badania, mogą zostać wykorzystane jako baza 
przydatnej, wręcz użytecznej, wiedzy na temat poszczególnych segmentów 
elektoratu. Tak pozyskana informacja, odpowiednio zanalizowana i zinterpre-
towana, stanowi wartościową wskazówkę w budowaniu skutecznej kampanii 
reklamowej przy okazji zbliżających się wyborów. W bieżącej polityce może 
posłużyć także do formułowania odpowiednio sprofilowanego języka komu-
nikacji politycznej. Nie chodzi tu tylko o  poznanie rozkładu socjodemogra-
ficznych czy psychologicznych wskaźników dla celów efektywnej sprzedaży 
oferty politycznej. Dostosowanie języka debaty publicznej do możliwości 
percepcyjnych odbiorcy może posłużyć nie tylko do prezentacji wyreżysero-
wanego wizerunku polityka. W równym stopniu może zostać wykorzystane do 
przedstawienia jasnej i zrozumiałej treści planowanych reform. Wiedza groma-
dzona na temat elektoratu powinna służyć nie tylko partykularnym korzyściom, 

a  stanowić źródło wsłuchiwania się w  poglądy i  bolączki społeczeństwa. 
Kolejne strajki związków zawodowych, protesty w sprawie ACTA czy mani-
festacje „Ruchu Oburzonych”, świadczą o rosnącej potrzebie publicznej arty-
kulacji indywidualnych interesów obywateli. Niezależnie od tego czy uznamy, 
że motywy ich inicjatorów, przynajmniej w  części, oparte były na politycz-
nych pobudkach, nie sposób ignorować kontestacyjnego głosu ogółu. Należy 
jednak pamiętać, iż tylko wczesne zidentyfikowanie potrzeb, obaw i nastrojów 
społecznych może prowadzić do uczciwego i  świadomego sprawowania 
władzy. Jednym z narzędzi pozwalających na ujawnienie powyższych oznak 
są właśnie badania społeczne. Wszystko to sprowadza się do rozwinięcia myśli 
posła Zycha, postulującego połączenie politycznych i politologicznych sił.

II Kongres Politologii był niewątpliwie adekwatnym miejscem do 
podjęcia tego rodzaju tematyki. Dlatego w  ramach przygotowanych paneli 
można było odnaleźć odwołania do tematyki uwarunkowań zachowań wybor-
czych. W ramach prezentowanych perspektyw znalazł się między innymi projekt 
cyklicznych, empirycznych badań pod hasłem „Preferencje polityczne. Postawy-
Identyfikacje-Zachowania”. Wygłoszone referaty stanowiły prezentację wyników 
badań trzeciej edycji projektu, które opublikowane zostały również w  formie 
monografii naukowej pod tym samym tytułem. Wśród panelistów, będących 
równocześnie autorami artykułów, znaleźli się: dr hab. Robert Alberski [Alberski 
2012: 91], dr hab. Danuta Karnowska [Karnowska 2012: 27], dr Agnieszka 
Turska-Kawa [Turska-Kawa 2012: 145], dr Wojciech Peszyńki [Peszyński 2012: 
175], dr Waldemar Wojtasik [Wojtasik 2012: 159], dr Łukasz Tomczak [Tomczak 
2012: 237], dr Karolina Tybuchowska-Hartlińska [2012: 215] oraz mgr Żaneta 
Krawczyk-Antońska [Jaruga, Krawczyk-Antońska 2012: 109]. Inicjatywa 
badawcza podjęta została w  2009 roku, a  jej pierwszym owocem był raport 
w  formie monografii naukowej, oparty na ogólnopolskich badaniach zrealizo-
wanych na reprezentatywnej próbie dorosłych Polaków [Turska-Kawa, Wojtasik 
2010: 3]. Od tego czasu zespół badawczy, pod kierownictwem dr Agnieszki 
Turskiej-Kawy i dr. Waldemara Wojtasika, przy współpracy z wieloma ośrodkami 
naukowymi w  Polsce, prowadzi cykliczne badania dotyczące determinantów 
zachowań elektoratu. Wśród podejmowanych perspektyw badawczych znajdują 
się kwestie uwarunkowań psychologicznych, kompetencji obywatelskich, iden-
tyfikacji ideologicznych i partyjnych, czynników zewnętrznych wpływających 
na decyzje wyborcze, poglądów na temat aktualnych wydarzeń społeczno -poli-
tycznych, partycypacji wyborczej i wiele innych.

Wydaje się, że obraz empirycznych badań, stanowiących wartość nie 
tylko z  punktu widzenia nauki, ale także pod względem swej przydatności 
do podejmowania działań w  przestrzeni społeczno - politycznej, podważa 
podniesiony na wstępie argument niepraktyczności politologii. Wskazuje 
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do podejmowania działań w  przestrzeni społeczno - politycznej, podważa 
podniesiony na wstępie argument niepraktyczności politologii. Wskazuje 
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także płaszczyznę możliwej współpracy środowiska naukowego i  politycz-
nego, dzięki której wnioski badawcze mogą znaleźć szersze zastosowanie. 
Powyższego ujęcia nie należy jednak traktować jako uniwersum w stosunku 
do całej dziedziny politologii. Możliwość wykorzystania jej badań w  prak-
tyce ma wysoki potencjał, jednak jej utylitarny charakter, jak w każdej nauce, 
nie  może zdominować całości, ponieważ zakończy się to szkodą dla przed-
miotu. Nie warto także ograniczać jej zakresu jedynie do cechy polityczności, 
gdyż stanowi ona jedynie fragment złożonej dziedziny naukowej. 

Powyższe sugestie dotyczące istoty politologii i możliwości wykorzy-
stania jej badań w równym stopniu mogą skłaniać do aprobaty, jak i kontestacji, 
znajdować zwolenników i przeciwników. Pewnym jest jedynie fakt, że stanowią 
głos w  dyskusji. Dyskusji, która toczy się, i  powinna się toczyć, w  ramach 
środowiska politologów. Jednym z miejsc dla takiej wymiany poglądów jest 
właśnie Kongres Politologii, umożliwiający konfrontację i  merytoryczny 
spór odmiennych stanowisk. Świadomość różnorodności i  cykliczna kompa-
racja jej wytworów, pozwoli utrzymać wysoki poziom nauki i wystrzegać się 
hermetyczności.
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