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Pogranicza, peryferia i centra wlaczania ucznia
z niepelnosprawnoscia w klasie ogolnodostepne;j

Abstrakt

W artykule koncentruj¢ si¢ na procesach wlaczania uczniéw z niepelnosprawnoscia w gléwny
nurt edukacji ogélnodostepnej. Celem opracowania jest deskrypcja mozliwych rozwiazan organiza-
cyjnych strukturalizowania przestrzeni sali lekcyjnej w zwigzku z metodami ksztalcenia oraz postrze-
ganiem ucznia z niepelnosprawnoécia. Stawiam teze, ze przestrzen sali lekcyjnej jest pewnego rodzaju
wytworem spoltecznym. Skonstruowanym przez nauczyciela w celu spelniania okreslonych funkcji
w procesach edukacyjnych i opiekuniczych. Konstrukcja ta ograniczona jest fizycznym (trwalym)
ukladem statych elementéw (okna, drzwi, powierzchnia). Zakladam, ze w czasie zajg¢ (w zwiazku
z intencjami nauczyciela, potrzebami ucznidéw, zamierzonymi i niezamierzonymi dziataniami podej-
mowanymi przez uczestnikow proceséw edukacji) przestrzen przyjmuje okreslone funkcje, stajac sie
miejscem. Miejsca te przyjmuja postaé: centréw, peryferii oraz pograniczy. W opisie korzystam z do-
robku socjologii pogranicza i edukacji miedzykulturowej, zakladajac, ze realizacja specjalnych potrzeb
edukacyjnych uczniéw z niepelnosprawnoscia sprzyja traktowaniu ich jako innych/obcych w aspekcie
zunifikowanych dziatan ulokowanych w gtéwnym nurcie ksztalcenia.

Stowa kluczowe: pogranicze, centrum, peryferia, edukacja wlaczajaca, przestrzen, miejsce.

Borderlines, peripheries and centres of inclusion
in a mainstream school class

Abstract

What is focused on in this study are the processes of including disabled learners into the main-
stream of regular education. The main aim is to describe the possible organizational solutions for
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structuring the classroom space in regard to didactic methods and the perception of the learner
with disability. The thesis is put forward that classroom space is a kind of social construct, built by
the teacher for fulfilling particular functions in educational and care processes. This construct is
limited by the physical (permanent) arrangement of fixed elements (windows, doors, surface). The
author assumes that during the classes (due to the teacher’s intensions, learners’ needs, the intended
and unintended activities undertaken by all the participants of educational processes) space applies
particular functions and becomes a place. These places have the form of: centres, peripheries and
border areas. The discussion is conducted with references to the output of borderland sociology and
intercultural education, as the author assumes that fulfilling the special educational needs of disabled
learners enhances treating them as others/aliens in the context of unified activities situated in the
educational mainstream.

Keywords: borderland, center, periphery, inclusive education, space, place.

Wprowadzenie

W artykule stawiam teze, Ze przestrzen sali lekcyjnej jest pewnego rodza-
ju wytworem spotecznym. Skonstruowanym przez nauczyciela w celu spetniania
okreslonych funkcji w procesach edukacyjnych i opiekunczych. Konstrukcja ta
ograniczona jest fizycznym (trwalym) ukladem statych elementéw (okna, drzwi,
powierzchnia). Zakladam, ze w czasie zaje¢ — w zwigzku z intencjami nauczycie-
la, potrzebami uczniéw, zamierzonymi i niezamierzonymi dzialaniami podejmo-
wanymi przez uczestnikow procesow edukacji — przyjmuje ona okreslone funkcje,
stajac sie miejscem. Miejsce, a w zasadzie miejsca w sali lekcyjnej z kolei warunkuja
zwrotnie procesy zachodzace w toku edukacji. Inaczej ujmujac, wplywaja na efekty
ksztalcenia i wychowania.

W opracowaniu koncentruje si¢ na procesach wiaczania uczniéw z orzeczong
potrzeba ksztalcenia specjalnego w gltéwny nurt edukacji. Celem opracowania jest
deskrypcja mozliwych i (z racji ograniczonych ram artykulu) wybranych rozwigzan
organizacyjnych strukturalizowania przestrzeni sali lekcyjnej w zwigzku z meto-
dami pracy lekcyjnej oraz postrzeganiem ucznia z niepelnosprawnoscia. W opisie
korzystam z dorobku socjologii pogranicza i edukacji miedzykulturowej, zaktada-
jac, ze realizacja specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniéw z niepelnosprawnoscia
sprzyja traktowaniu ich jako innych/obcych w aspekcie zunifikowanych dzialan
ulokowanych w gtéwnym nurcie ksztalcenia.

Przestrzen i miejsce w procesie edukacji specjalnej

Pojeciu przestrzeni przypisuje si¢ wiele znaczen, ponadto jest ono uwiklane
w rozmaite konotacje. Henri Lefebvre (1972) proponuje cztery koncepcje rozumie-
nia przestrzeni jako:
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o czystej formy (przejrzystej, jasnej), ktora wyklucza ideologie i interpretacje.
W tym ujeciu jest ona uwolniona od tresci;

« wytworu spofecznego stwierdzonego przed wszelkim teoretyzowaniem na
podstawie empirycznego opisu. Moze wiec by¢ wytworem ludzkich dziatan.
Stanowi zatem rezultat ludzkiej pracy i w tym sensie jest miejscem ludzi
oraz wyprodukowanych przez nich przedmiotéw, ktdre jg zajmuja, a takze
ich podzespotéw, wytworzonych i zobiektywizowanych, a wigc funkcjonal-
nych;

« intencjonalnego narzedzia polityki, ktérym si¢ manipuluje, czyli posredni-
ka - $rodka, narzedzia, srodowiska, zaposredniczenia. Nie stanowi zatem
ani punktu wyjscia (myslowego, spotecznego), ani punktu dojscia (bedace-
go wytworem spotecznym lub miejscem wytworéw);

« wytworu jak inne lub sumy przedmiotow, rzeczy lub zbioru rzeczy, towaru
lub zespotu towaréw. Nie mozna jednak traktowa¢ jej jako zwyklego na-
rzedzia, poniewaz lezy u podstaw reprodukcji stosunkéw spotecznych (za:
Jatowiecki, Szczepanski, 2006, s. 314-315).

Zgodnie z zaprezentowana we wstepie opracowania teza traktuje przestrzen
jako kompilacje drugiej i trzeciej koncepcji jej rozumienia. Jest wigc wytworem spo-
tecznym, efektem ludzkich dzialan, stanowigc jednocze$nie miejsce pracy (w tym
ujeciu dziatan podejmowanych przez nauczycieli i uczniéw). Struktura przestrzeni
sali lekcyjnej ustalana jest intencjonalnie, mozna zatem nig manipulowa¢, by zreali-
zowac okreslone cele. Zamkniecie przestrzeni i jej ucztowieczenie sprawia, ze staje
sie miejscem (Tuan, 1987, s. 13); nieco inaczej ujmujac, miejsce zamyka przestrzen,
tworzac wnetrze i zewnetrze, a nadawanie znaczenia lokalizacji miejsca tworzy jej
granice (Lewicka, 2012, s. 41). Miejsce stanowi zatem rodzaj mikroprzestrzeni mo-
gacej odgrywac okreslone role w zyciu czlowieka (Mendel, 2006, s. 21).

Problematyka miejsca i przestrzeni na gruncie pedagogiki specjalnej rozpatry-
wana byla gtéwnie w trzech kontekstach. Pierwszy dotyczy struktury miejsc i obej-
muje fizyczny uklad sprzetéw i srodkéw dydaktycznych wspomagajacych proces
edukacji. Drugi obejmuje problem barier architektonicznych, ich nastepstw oraz
mozliwosci niwelowania. Trzeci za$ - to przede wszystkim zagadnienie lokalizacji
uczniéw z orzeczong potrzeba ksztalcenia specjalnego w kontekscie ich specjalnych
potrzeb oraz relacji z innymi uczniami, szczegélnie w procesie edukacji integracyj-
nej (np. Panczyk, 1983; Polkowska, 1994; Poplawska, Sierpinska, 2001; Gajdzica,
2007; Prysak, 2013).

Sala lekcyjna jest miejscem dziania sie procesdw socjalizacyjnych, edukacyj-
nych i opiekunczych. W zalezno$ci od intencji nauczyciela i uczniéow, w zwigzku
z podejmowanymi dzialaniami, moze ona stanowi¢ jedno wspélne miejsce lub kil-
ka oddzielonych od siebie miejsc. Przy czym oddzielenie miejsc nie musi wynika¢
z fizycznych podzialéw samej przestrzeni, a przypisywanych im funkcji w zwigzku
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z dzianiem si¢ odrebnych proceséw. Takie rozumienie pozostaje w $cistym zwigz-
ku z organizacyjng i metodyczng kwestia wlaczania uczniéw niepelnosprawnych
w gltéwny nurt edukacji. W takim kontekscie, ogélnie ujmujac, staram si¢ zdefi-
niowa¢ miejsca w sali lekcyjnej, w zwiazku z przypisywanymi im funkcjami oraz
zarezerwowang przestrzenia.

Podjeta w opracowaniu préba czesciowo wpisuje sie w trzeci z opisanych wyzej
kontekstow miejsca i przestrzeni rozpatrywanych na gruncie pedagogiki specjalnej
(lokalizacji w sali lekcyjnej klasy ogélnodostepnej ucznia z niepelnosprawnoscia).
Uwzglednia ona relacje migdzy uczestnikami procesu edukacyjnego oraz zalozenia
metodyczne. Zostaje jednak rozszerzona o problematyke kultury innosci/obcosci,
co pozwala na nawigzanie do koncepcji miedzykulturowych: pograniczy, centrow
oraz peryferii.

Pogranicze a kultura niepelnosprawnosci

Akcentowany w ostatnich latach spoteczny model niepelnosprawnosci sprzy-
ja postrzeganiu $rodowiska nie tylko jako pola jej uwidaczniania sie, ale takze
wzmacniania, a nawet jej wytwarzania. To za$ — nieco upraszczajac — pozwala na
dostrzezenie relatywnosci niepelnosprawnosci w aspekcie oczekiwan spotecznych
i traktowanie jej jako swoistego zbioru cech (wlasnosci - takze funkcjonalnych)
typowego dla okreslonej grupy oséb, odrézniajacego ja od statystycznej wigkszo-
$ci i przecietnosci. Przy czym przecietno$¢ wyrazona jest nie tylko w obszarze
funkcjonalnosci (wydolnosci, sprawnosci), ale réwniez kulturowych standardéw.
W aspekcie przedstawionego rozumowania osoby niepelnosprawne charakteryzuje
sprecyzowany styl Zycia, rdznigcy si¢ od przecietnego w danej spolecznosci. Obja-
wia sie on swoistym sposobem komunikacji, unikatowymi zachowaniami (rytuata-
mi, obyczajami, aktywnoscia, realizacja zadan), stosunkiem do oséb stanowiacych
statystyczng wigkszo$¢'. W zaleznos$ci od podejscia styl zycia omawianej grupy osob
warunkowany jest w wiekszym lub mniejszym stopniu przez ograniczenia funk-
cjonalne i /lub oczekiwania spoteczne. W drugim przypadku powstaje zatem na
kanwie interakcji spolecznych i rezerwowanych w zwigzku z okreslonymi oczeki-
waniami rél spotecznych. Wyodrebnienie kultury niepetnosprawnosci w takim uje-
ciu sprzyja krystalizowaniu si¢ réznic migedzy swoim a obcym (Chrzanowska, 2015,
s. 419) i de facto utrudnia procesy integracji spotecznej. Z punktu widzenia 0s6b
z niepelnosprawnosciag moze by¢ jednak swoista odpowiedzig na konstruowane
spolecznie bariery w powszechnym dostepie do dobr spotecznych.

Koncepcje habilitacji kulturowej 0sob niepelnosprawnych w interesujacy sposob przedstawia Beata
Borowska-Beszta (2012), ukazujac jednoczesnie istote kultury niepetnosprawnosci.



Pogranicza, peryferia i centra wiaczania ucznia z niepetnosprawnoscia w klasie ogélnodostepnej 93

Kultura oséb z niepelnosprawnoscig pozostaje zatem w wielu zakresach od-
rebna od kultury dominujgcej. Kultura dominujaca jest wyznacznikiem tego, co
normalne i zwykle, a kultura niepelnosprawnosci - tego, co unikatowe, nieprze-
cigtne. Ta pierwsza tworzy zatem to, co metaforycznie w tym ujeciu mozna nazwaé
centrum (centrami), a druga - peryferiami. W praktyce nie zawsze fatwo jedno-
znacznie zidentyfikowa¢ kulture niepelnosprawnosci, migdzy innymi ze wzgledu
na spore zréznicowanie indywidualne 0séb z niepelnosprawnoscia oraz posiadanie
przez nie wielu wspdlnych wilasnosci oraz zachowan (rytualéw, obyczajéw, sposo-
béw realizacji zadan rozwojowych, stosunku do otaczajacej rzeczywistosci) z oso-
bami reprezentujacymi kulture dominujaca. W zwiazku z tym na styku obu kultur
powstaje obszar okreslany mianem pogranicza.

Cechg charakterystyczng pogranicza w potocznym, a zarazem geograficznym
ujeciu, jest lokalizacja oddalona od centrum. Jest ono wigc przestrzenig polozo-
ng na obrzezach systemu zorganizowanego politycznie, ekonomicznie, spolecznie
i kulturowo. Jego cecha jest wzgledna samodzielnos¢, ktdra nie oznacza jednak nie-
zaleznosci od centrum. Na charakter tak rozumianego pogranicza wptywa rodzaj
granicy, ktora spetnia funkcje faczaca, ale rownoczesnie rozdzielajaca okreslone ob-
szary (por. Machaj, 2000; Goldyka, 2013).

Pogranicze to takze zjawisko spoteczno-kulturowe oraz przestrzen kultury
symbolicznej (por. Machaj, 2000; Sadowski, 2004). Obecnie jednak coraz czgsciej
zwraca sie uwage, ze trudno je oddzieli¢ (w zakresie prowadzonych analiz, np. nad
tzw. efektem pogranicza) od czynnikéw ekonomicznych i politycznych (Goldyka,
2013, s. 49). Nature pogranicza spoleczno-kulturowego tworzy kontakt i wzajemne
przenikanie si¢ odmiennych kultur w warunkach bezposredniego sasiedztwa, a co
wazne, jest to obszar ,pomiedzy” (w rozumieniu terytorialnym), ktéry warto odno-
si¢ takze do stanow i aktow $wiadomosci jednostek ,wychodzacych na pogranicza
myslowe” (por. Nikitorowicz, 1995; Sadowski, 2007). Pogranicze to ,,miejsce styka-
nia si¢ rozmaitych grup ludnosci, charakteryzujacych sie odmiennymi tradycjami
kulturowymi, zréznicowanymi systemami warto$ci, réznymi jezykami czy dialekta-
mi” (Kantor 1989, s. 243).

W omawianym przypadku kultury dominujacej i kultury niepelnosprawnosci
granica nie jest jasno zarysowana, wyznaczajg ja wspomniane wczesniej oczeki-
wania spoleczne, interakcje i konstruowane na ich kanwie wzorce realizacji zadan
rozwojowych. W tym ujeciu problematyke te mozna takze odnie$¢ do organizacji
(w aspekcie mentalnym, metodycznym i przestrzennym) edukacji inkluzyjne;j. Jest
ona miejscem stykania si¢ potrzeb uznawanych za przecigtne i tych okreslanych
mianem specjalnych. Edukacja inkluzyjna to takze miejsce stykania si¢ wiedzy
i metod pracy z zakresu pedagogiki specjalnej oraz pedagogiki. Wreszcie to takze
przestrzen interakcji miedzy miejscem (miejscami) rezerwowanym (rezerwowany-
mi) dla ucznia z niepelnosprawnoscia (w zwigzku z indywidualng realizacjg jego
potrzeb) oraz miejscami dziania si¢ gléwnego nurtu zajec¢ lekcyjnych.
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Pogranicza, peryferia i centra w procesie edukacji inkluzyjnej

Ich identyfikowanie i rozpatrywanie, w kontekscie przywolanych wczesniej
zalozen, moze odbywac si¢ w trzech aspektach: mentalnym (podejscie do ucznia
z niepelnosprawnoscia), metodycznym (sposoby pracy lekcyjnej) i przestrzennym
(ulokowanie w sali lekcyjnej). W praktyce tworza one bardziej lub mniej spojne
warunki inkluzji versus ekskluzji ucznia z niepetlnosprawnoscia w klasie ogélnodo-
stepnej. Ponizej skrétowo prezentuje tabelaryczne zestawienie wskazanych aspek-
téw (zob. tabela 1).

Tabela 1. Miejsce ucznia z niepelnosprawnoscia w klasie ogélnodoste¢pnej a nastawienie wobec niego
i metodyka pracy lekcyjne;j.

Podejscia do ucznia Metodyka Miejsca w sali lekcyjnej
z niepelnosprawnoscia pracy lekcyjnej
Eksponowanie trudnosci, Odrebny Peryferia
ogra_niczer'l - podkreslanie nurt pracy . Uczets 7 niepelnosprawnoscia
spec]aln).rch potrzeb dydaktycznej w specjalnie wyodrebnionym miejscu,
edukacyjnych poza centrum (miejsce z boku lub z tytu)
Akcentowanie mozliwo$ci — Czesciowo Pogranicza
}unaV\'rame. de_WId,l,laanSCI zbiezny Uczen z niepelnosprawnoscia w miejscu
i specjalnej realizacji potrzeb nurt pracy oza centrum. ale nieoderodzonym
edukacyjnych tylko w dydaktycznej P ’ 5 ¥
. A i niewyrdznionym w sposdb szczegolnie

sytuacjach koniecznych widoczny
Uwydatnianie mozliwosci - Glowny Centrum
niedostrzeganie specjalnych nurt pracy 4 7 niepel -
potrzeb edukacyjnych dydaktycznej Uczen z niepelnosprawnoscia w centrum

klasy (blisko biurka i tablicy)

Zgodnie z przyjetym juz na wstepie zalozeniem, ze przestrzen tworzona jest
intencjonalnie przez osoby dzialajace, ktore w toku tych dziatan tworza okreslone
miejsca, traktuje je jako nastepstwo przede wszystkim podejscia do ucznia, nastep-
nie zalozen metodycznych pracy z nim. Odzwierciedla to uklad tabeli. Niemniej
jednak zakladam, ze przypisane uczniowi z niepelnosprawnoscia miejsce warunku-
je zwrotnie szczegdlnie metodyke pracy (sposoby realizacji celow ksztalcenia), ale
w pewnym zakresie takze nastawienie do niego.

Eksponowanie specjalnych potrzeb edukacyjnych prowadzi w praktyce do indy-
widualizacji pracy. Sprzyja dostrzeganiu tego, co wymaga specjalnego, wyjatkowego
podejscia. Zwykle punktem wyjscia takich proceséw jest neofityzm dostosowania.
Jego skrajna formg (a zarazem najprostsza) jest okrojenie tresci ksztalcenia, czyli
rezygnacja z czgsci z nich argumentowana opinig nauczyciela na temat ich niedo-
stepnosci dla ucznia z orzeczong potrzeba ksztalcenia specjalnego. Niedostepnos¢
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ta moze by¢ spowodowana zaburzeniem postrzegania, ograniczong komunikacjg
(takze przestrzenna) czy nizszym poziomem funkcji poznawczych. Okrojenie tre-
$ci, a zarazem uproszczenie celow, jest jedng z mozliwych form dostosowania. Nie
wymaga ona specjalnego zaangazowania ze strony nauczyciela ani ucznia. W prak-
tyce zatem ulatwia prace, jednoczesnie obnizajac efektywno$¢ edukacji. Naturalnie
w niektérych okoliczno$ciach bywa uzasadnione. Sprzyja indywidualizacji w dzia-
taniu oraz ekskluzji poza gtéwny nurt pracy lekcyjnej. Moze wigzac si¢ z uzytko-
waniem innych $rodkéw dydaktycznych (np. specjalnego podrecznika, kart pracy)
oraz inng organizacja procesu uczenia si¢ (np. odmienng forma podawania tresci,
rozszerzeniem fazy integrujacej odebrane informacje). Dziatania te w praktyce wy-
magaja odrebnego miejsca poza centrum, niezakldcajacego gléwnego nurtu pracy
lekcyjnej. W zwigzku z tym uczniowi wyznacza si¢ miejsce peryferyjne, zarezerwo-
wane specjalnie dla niego.

Bycie na peryferiach (w aspekcie kulturowym i przestrzennym) powoduje nie
tylko deprywacje spoteczng, ale takze wptywa na stan umystu. Moze wzbudza¢ cheé
zmiany polozenia oraz sprzyjac rezygnacji i swoistemu waloryzowaniu peryferyjnej
mentalno$ci (Jalowiecki, Kapralski, 2011, s. 9). Socjologiczne i psychologiczne me-
chanizmy opisane przez badaczy centréw, pograniczy oraz peryferii kulturowych
oraz geograficznych, zapewne przynajmniej w pewnym zakresie, majg zastosowanie
réwniez w wyjasnianiu sytuacji edukacyjnej ucznia z niepelnosprawnoscig uloko-
wanego na peryferiach sali lekcyjnej. Lokalizacja ta moze z jednej strony sprzyja¢
realizacji celéw poznawczych i nie zaburza¢ gléwnego toku lekcji, z drugiej jednak —
wzmacniaé spoleczng ekskluzje i nabywanie tozsamosci osoby niepetnosprawne;.

Po przeciwnej stronie opisanego wyzej podejscia znajduje si¢ taktyka akcen-
towania mozliwosci ucznia niepetnosprawnego z jednoczesnym niedostrzeganiem
(a nawet $wiadomym ignorowaniem) jego specjalnych potrzeb edukacyjnych.
W tego typu postepowaniach zbedne sg dostosowania, poniewaz uczen realizuje
cele wyznaczone calemu zespolowi za pomoca powszechnych procedur (metod,
srodkéw, form organizacji). Dzialania takie bez watpienia sprzyjajg inkluzji spo-
tecznej, utrudniajg, a nawet uniemozliwiaja w niektérych okolicznosciach realizacje
celow edukacyjnych. Przyjmujac taka taktyke, warto pamieta¢, ze potencjat ucznia
z orzeczong potrzeba ksztalcenia specjalnego nie zawsze umozliwia realizacje ce-
léw wyznaczonych w programach ksztalcenia ogolnego za pomocg powszechnych
procedur. Dzialania te sprzyjaja ulokowaniu ucznia z niepelnosprawnosciag w cen-
tralnym miejscu sali lekcyjnej, czyli w praktyce blisko tablicy i biurka nauczyciela.

Centra to okreslone przestrzenie umiejscowione u zbiegu drég. To miejsce ak-
tywnosci, koncentracji dziania sie. Bycie w centrum stanowi jeden z wyznacznikéw
statusu spolecznego, oznacza mozliwos¢ licznych kontaktow i dostepu do informa-
cji oraz kultury (Jalowiecki, Kapralski, 2011, s. 8). Mozna zatem przypuszczaé, ze
bycie w centrum przynosi jedynie korzysci, takze dla ucznia z niepelnosprawnoscia
w procesie edukacji inkluzyjnej. Tak by¢ jednak nie musi, poniewaz wykorzystywa-
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nie tej lokalizacji wymaga posiadania odpowiednich umiejetnosci. W omawianym
przypadku centrum sali lekcyjnej to réwniez miejsce zbiegu kanaléw informa-
cyjnych, drég (do tablicy, biurka nauczyciela), a zarazem miejsce ekspozycji spo-
tecznej. Ta za$§ w przypadku ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie
zawsze jest korzystna. W sytuacjach trudnych, zwiagzanych z potrzebg udzielenia
mu specjalnego wsparcia, w okoliczno$ciach porazek objawiajacych si¢ problemami
z realizacjg okreslonego zadania, lokalizacja ta sprawia, ze zawsze bedzie on znajdo-
wal sie w centrum gléwnego nurtu edukacyjnego. To za$ nie tylko utrudni proces
uczenia si¢ z wykorzystaniem racjonalnych technik dostosowania (inaczej ujmujac,
konieczng w okreslonych okoliczno$ciach indywidualizacje), ale takze zaburzy pro-
ces uczenia pozostalych uczniow w klasie.

Ulokowanie ucznia z niepelnosprawnosciag w centrum, podobnie jak i na pery-
feriach gléwnego nurtu edukacji, zaréwno w sensie przestrzennym, jak i metodycz-
nym (koncentrowanie si¢ na indywidualizacji versus socjalizacji), niesie ze soba
zroznicowane korzysci, ale rowniez zagrozenia. Warto zatem szuka¢ mozliwosci
skonstruowania innej przestrzeni. Takiej, ktéra umozliwi wlaczanie w gtéwny nurt
edukacji, tworzac jednocze$nie mozliwosci indywidualizacji. Metaforycznie mozna
okreslic¢ ja przestrzenia pogranicza.

Zgodnie z przywolanymi juz wczesniej cechami charakteryzujacymi te prze-
strzen umozliwia ona wspotwystepowanie odmiennych wzoréw i wytworow kultu-
rowych (Golka, 1999, s.19). Tworzy zatem przestrzen sprzyjajaca taczeniu w edukacji
tego, co specjalne i powszechne, indywidualizowania zwigzanego z dostosowaniem
i realizacjg specjalnych potrzeb, kiedy to konieczne, z wiaczaniem w powszechny
nurt, kiedy to mozliwe. W sali lekcyjnej, w sensie przestrzennym, trudno o jed-
noznaczng lokalizacje. Miejsce pogranicza zapewne powinno znajdowac si¢ poza
centrum, niezbyt wyeksponowane. Nie moze jednak zosta¢ oddzielone wyrazna
granicg wypychajaca ewidentnie poza margines gléwnego nurtu. Nie powinno za-
tem by¢ konstruktem tzw. specjalnego stolika (w tradycji stereotypu oslej tawki).
Zwykle jest to miejsce nieco z boku biurka i tablicy, ale nie na koncu sali. Nauczyciel
powinien mie¢ szybki i tatwy dostep do ucznia w sytuacji wymagajacej udzielania
mu specjalnego wsparcia, wazne jednak, by nie przestanial wowczas tablicy lub in-
nego $rodka znajdujacego si¢ w centrum okreslonej sytuacji dydaktyczne;.

Konkluzje koncowe

Tworzenie w przestrzeni sali lekcyjnej miejsc takich, jak centra, peryferia i po-
granicza, jest dzialaniem intencjonalnym. W tekscie koncentrowalem si¢ na cha-
rakterystyce tych miejsc w aspekcie nastawienia nauczyciela (traktujac je jako punkt
wyj$cia w konstrukeji przestrzeni edukacyjnej ucznia z niepelnosprawnoscia) oraz
dzialan metodycznych. Pominagtem natomiast inne kwestie zwigzane z cechami
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ucznia - jego reaktywnoscia, usposobieniem, nastawieniem do aktywnego wlacza-
nia sie. Sg to zagadnienia nie mniej istotne, ktére réwniez odgrywaja istotng role
w procesach inkluzji. Pozostawiam je jednak na marginesie, stawiajac teze, ze wy-
magaja odrebnego opracowania oraz gruntownego siegniecia do psychologii oso-
bowosci, takze psychologii migdzykulturowe;.

Konstruowanie korzystnej przestrzeni dla ucznia z orzeczong potrzebg ksztalce-
nia specjalnego jest jednoczesnie procesem wiaczania go w dzialania podejmowane
przez pozostatych ucznidow. Ich nastawienie zatem odgrywa wazng role. Ponadto
warto pamigtad, ze nie jest ono dyspozycja stala. Zmienia si¢ wraz z doswiadczenia-
mi i oczekiwaniami, kreowane jest na bazie relacji i efektéw wspotdziatania. Trudno
zatem postrzega¢ jakikolwiek uklad przestrzenny (nawet ten sprawdzony w wielu
sytuacjach dydaktycznych) jako zamkniety i trwaty.
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