Magdalena Belza

Inny

ggolbllgmy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Os6b Niepelnosprawnych 22/1,

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych
Tom 22 (1/2016)

Magdalena Belza

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie
ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn

e-mail: belzamagda@interia.pl

Inny/Obcy (uczen niepelnosprawny) jako podmiot
»folkloru” szkolnego

Abstrakt

W artykule rozpatruje Innego/Obcego jako podmiot ,folkloru” szkoly. Inny/Obcy traktowany
jest tutaj gtéwnie jako niepelnosprawny, ale takze (cho¢ w mniejszym stopniu) odmienny kulturowo.
Celem jest opisanie sytuacji ucznia odmiennego w ,,folklorze” szkoly, a takze préba rozeznania ,,folk-
loru” w relacji do tego ucznia. W pierwszej kolejnosci zostaly zaprezentowane podstawowe terminy
niezbedne do powadzenia wywodu, takie jak Obcy, Inny, folklor. Nastepnie zostal zaprezentowany
uczen niepetnosprawny jako Inny/Obcy podmiot ,,folkloru” Istnienie trzech form ksztalcenia spe-
cjalnego dzieli mozliwosci relacji Inny/ Obcy uczen niepelnosprawny a ,folklor” szkoty. W kazdej
z nich podmiotowo$¢ ucznia w tym ,,folklorze” jest odmienna, poczynajac od przyjaznej/centrycznej,
przez ambiwalentna/graniczng, po wymagajaca/peryferyjna. W kazdej z nich miejsce Innego/Obcego
ucznia niepelnosprawnego jest rozne. Drugi aspekt, na ktéry tylko zwrécono uwage, dotyczy Innego/
Obcego odmiennego kulturowo. Mimo iz Polska nadal uchodzi za kraj monokulturowy, to jednak co-
raz wigcej pojawia si¢ dyskusji zwigzanych z tym zagadnieniem. Uczent odmienny kulturowo réwniez
traktowany jest bardzo czesto jako Inny/Obcy.

Stowa kluczowe: Obcy, Inny, folklor, uczen niepetnosprawny, uczen odmienny kulturowo.

Other/Alien (disabled student) as a subject of school “folklore”

Abstract

The article is aimed at examining the Alien / Other as a subject of school “folklore”. The Alien /
Other is treated here generally as the disabled and also (but to a smaller extent) culturally different
student. Another aim of this paper is to describe the student’s situation in the different school “folk-
lore” and to try to discern “folklore” in relation to the student. In the first place, the basic terms were
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presented, such as Alien, Other, folklore. Then the disabled learner was presented as an Alien / Other
subject of school folklore. The existence of three forms of special education provides different possi-
bilities in relations Alien / Other disabled learner and the school “folklore”. In each of these forms the
student’s subjectivity in this folklore is different, beginning with a friendly / centric, through ambiv-
alent / boundary and requiring / peripheral subjectivity. In each of them, the place of the Alien / Other
student with disability is different. The second aspect of the paper is associated with the Alien /Other
as a culturally different learner. Although Poland is still regarded as a monocultural country, there
appears to be more and more discussions on this issue. Very often, a culturally different student is also
considered as Other/Alien.

Keywords: Alien, Other, folklore, disabled learner, a culturally different learner.

Wprowadzenie

W artykule stawiam tezg, ze szkola jest miejscem tworzacym swoistego rodza-
ju ,folklor”, ktérego podmiotem staje si¢ uczen niepelnosprawny, czyli odmienny,
traktowany jako Inny/Obcy. Ta innos$¢/obco$¢ poza niepelnosprawnoscia moze by¢
réwniez odmienno$cig kulturowg, narodowosciowg czy religijna, jednak na potrze-
by niniejszego opracowania pomijam ich omawianie, chcgc dokladniej przyjrze¢
sie sytuacji ucznia niepelnosprawnego traktowanego jako Inny/Obcy. Zaktadam,
ze szkola jako mata struktura spoleczna (mikrostruktura), bedaca siecig powigzan
miedzy elementarnymi skladnikami zycia spotecznego, czyli takimi, ktére z punktu
widzenia socjologii sg traktowane jako ostateczne i dalej nie rozktadane (Sztompka,
2012, s. 168), charakteryzuje si¢ swoistym folklorem. Folklor ten w zaleznosci od jej
rodzaju bedzie lokowat ucznia w swoim centrum, na pograniczu lub peryferiach.
W zaleznosci od tej lokalizacji uczen niepelnosprawny bedzie Innym, ale nie Ob-
cym, traktowanym jako swoj (odmiennym, ale akceptowanym), Innym czesciowo
Obcym (oswajanym) lub Innym/Obcym traktowanym jako nie swoj (intruz, wrdg).

W opracowaniu koncentruje sie na ukazaniu miejsca ucznia niepelnosprawne-
go jako Innego/Obcego wpisujacego sie w krajobraz szkoly i jej folklor. Odwotujac
sie do literatury socjologicznej (socjologii szkoly), pedagogicznej, edukacji miedzy-
kulturowej, pragne skupi¢ sie na opisie ptaszczyzn folkloru szkoly wobec odmien-
nosdci uczniéw. Zwracam uwage, iz tendencje w polskim (ale nie tylko) systemie
ksztalcenia, od segregacji, poprzez integracje, az do edukacji wlaczajacej, zwiekszaja
szanse catkowitego ,wtopienia si¢” ucznia odmiennego (Innego/Obcego) w folklor
szkoly. Owo ,wtopienie si¢” moze mie¢ dwoisty charakter, zaréwno pozytywny, jak
i negatywny. A takze wskazuje na fakt, iz inno$¢/obcos¢ bedzie determinowana nie
tylko przez powdd tej odmiennosci, ale takze forme ksztalcenia, w jakiej osadzony
bedzie uczen.
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Inny/Obcy jako kategoria naznaczenia

Na poczatku warto zwrdci¢ uwage, ze odmiennos¢ w aspekcie wychowania
moze by¢ rozpatrywana w rézny sposob i na réznych plaszczyznach. Kategoria in-
noéci (Innego) w wychowaniu wystepuje u samych podstaw wychowania (Starnaw-
ski, 2011, s. 364), ktore przeciez jest jedna z podstawowych funkgji szkoty. ,,Innymi”
s3 wychowawca i wychowanek w relacji do siebie, Inny pojawia si¢ jako kto$ trzeci
- przedmiot dziatan wychowanka lub sprawca dzialan skierowanych na wychowan-
ka (pochwal, nagan, atakéw, wsparcia itp.), wspdtuczestnik zycia, czlonek tego sa-
mego lub innego srodowiska, $wiadek, wreszcie inne/obce jest to, z czym powinien
sie zmierzy¢ w procesie wychowania (samowychowania), co ptynie zaréwno z ze-
wnatrz, jak i tkwi w samym uczniu (Starnawski, 2011, s. 364).

Aby moéc rozwazaé miejsce ucznia odmiennego, nalezy rozpatrzy¢ pojecie In-
nego/Obcego. Rozumienie Innego/Obcego wyznaczane jest przez rézne dyscypliny
naukowe. Jak pisze Bruno Latour, ,,inno$¢” zmienia si¢ wraz ze zmiang koncepcji
nauki (Latour, 2009, s. 74). Kategorie Innych/Obcych naleza do popularnych na
gruncie socjologii, edukacji wielo- i miedzykulturowej (Bauman, 1996, s. 49) czy
psychologii i pedagogiki, chociaz s réznie postrzegane. Inny/Obcy ma réwniez
dwojakie zabarwienie w relacji wzajemnej. Inny to nie zawsze Obcy, moze by¢ bli-
ski, ale Inny. Obcy to nie zawsze Inny, jesli sklasyfikujemy go do grupy swoich na
podstawie jakich$ podobienstw. Przemystaw Grzybowski pisal, ze Inny jest osoba
odmienng, ale znang, przewidywalng, a Obcy to osoba odmienna, ale zawsze zali-
czana do grupy Oni, wykraczajaca poza kategorie Inny (Grzybowski, 2007, s. 15).
W edukacji inno$¢ moze przeradzac si¢ w obcos¢, jesli dystans pomiedzy uczniem
niepelnosprawnym a osobami pelnosprawnymi bedzie si¢ poglebia¢. Jednak Obcy
moze rowniez stac si¢ Innym, jesli bedziemy go ,,oswajac”

Odmiennos¢ Innego moze powodowa¢ caty wachlarz réznych zachowan wobec
niego, o ktorych pisze Marek Rembierz':

1. Moze przybra¢ posta¢ obojetnosci i braku zainteresowania, gdy Innos¢ trak-
tuje si¢ jako obecng tylko na dalekim obrzezu (marginesie) ,,mego $wiata”
Aczkolwiek obojetnos$¢ moze tez wyrazac si¢ w formie wyniostej czy wrecz
pogardliwej, gdy to, co inne - ze wzgledu na trudna do zaakceptowania
Inno$¢ — ma by¢ zarazem tym, co jakosciowo gorsze.

2. Moze prowadzi¢ do przyjecia zasad tolerancji (tolerancji negatywnej) jako
cierpliwego znoszenia cech Innosci, mimo uznawania ich za dolegliwe
i szkodliwe, a zarazem powsciagliwosci w przeciwdziataniu im. O tolerancje
tatwiej, gdy zywi sie przekonanie, iz ,,rzeczywisto$¢ [...] réznicuja rozliczne

! Marek Rembierz rozpatruje te odmiennoé¢ wprawdzie w kontekscie spotecznosci zydow-

skiej, jednak te same zachowania beda odnosi¢ si¢ rowniez do uczniéw niepetnospraw-
nych.
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kategorie »innos$ci«”. Propozycje ,tolerancji niepewnosci poznawczej” wy-
suwa Halina Promienska, faczac dyskurs etyczny z psychologicznym. Taki
rodzaj tolerancji wymaga dojrzatosci psychicznej i wigkszej ,odpornosci
psychicznej na niedomknieto$¢ epistemologiczng i aksjologiczng naszego
poznania (bez uciekania si¢ do skrzywien poznawczych sterowanych psy-

»

chiczng potrzebg pewnosci [...])"

Moze sklania¢ do zachowania neutralnego, acz w pewnym stopniu zyczli-
wego, dystansu wobec Innosci, ktéra zasadniczo jest ,,gdzies-obok-mnie”
i nie jest destrukcyjna dla ,,centrum mego $wiata’, chociaz na wybrane jej
przejawy spogladam z zainteresowaniem i z zyczliwos$cig dostrzegam w nich
to, co — wedlug mego przekonania - jest wartosciowe.

Przy odpowiednim usposobieniu ludzi i w sprzyjajacych okoliczno$ciach
pozostawanie z sobg w intensywniejszych relacjach moze doprowadzi¢ do
zaistnienia sytuacji okreslanej mianem ,,spotkania” Wymaga ono wszakze
zaangazowania i wzajemnosci obu stron, wymaga rzetelnego poszukiwania
wspdlnego jezyka i wspolnych wartosci oraz wytrwatego dialogu o wzrasta-
jacym lub (w momentach krytycznych) malejacym stopniu otwartosci, zro-
zumienia i akceptacji, a takze krytycyzmu wzgledem wlasnego stanowiska.

Moze skutkowa¢ mniej lub bardziej nat¢zona polemika, bedaca przedsta-
wieniem i rozpatrzeniem odmiennych racji, prowadzong wszakze z intencja,
aby ustali¢ nie tylko to, co stanowi rdznice, ale tez wskaza¢ podobienstwa
i probowac odnalez¢ elementy wspolne.

Konfrontacja, jesli gore wezmg w niej negatywne stereotypy, uprzedzenia
i nieprzyjazne emocje, moze stac si¢ agresywna formga akcentowania, kary-
katuralnego przerysowania i radykalnego przeciwstawienia wylgcznie od-
miennych opinii, juz od poczatku cigzaca w strone apodyktycznej negacji
i jednoznacznego odrzucenia (potepienia) tego, co inne.

W zetknieciu z Innoscig mozna tez siegnac po taktyczne maskowanie swych
faktycznych zapatrywan na nig, uzywajac ,,podwojnego jezyka”. Z jednej
strony bedzie to jezyk pozorujacy zyczliwe nastawienie do innych, stoso-
wany w komunikacji z nimi, jako w komunikacji zewnetrznej, a z drugiej
strony bedzie funkcjonowat jezyk pogardy wobec innych, ktérym mozna
postugiwac sie wylacznie ,wsrdd swoich”

Eksponowanie warto$ciujaco postrzeganych roznic przy jednoczesnej eska-
lacji wrogosci w relacjach miedzy odmiennymi tozsamos$ciami moze wrecz
prowadzi¢ do zamierzonego ,czolowego zderzenia’, jesli przyjmuje sie, ze
rozwigzanie silowe — zastosowanie $srodkéw przemocy, wlacznie z silg fi-
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zyczng — ma stuzy¢ przezwycigzeniu, ostabieniu lub catkowitemu wyelimi-
nowaniu odmiennosci, ktére uznaje si¢ za wysoce niepozadane i grozne®.

Szkola stanowi swoistego rodzaju kulture, gdzie w jednej przestrzeni spoty-
kaja si¢ rozne podmioty. Odwotujac sie do dorobku edukacji miedzykulturowej,
dostrzec mozemy, iz Inny/Obcy zawsze byl jednym z jej czlonkéw. Powyzsze zesta-
wienie dowodzi tego, ze to zetkniecie moze powodowaé zachowania — poczawszy
od tych bardzo pozytywnych, akceptujacych, przez ambiwalentne lub unikajace, az
po bardzo negatywne, dyskryminujace.

»Folklor” szkolny

Folklor zgodnie z ujeciem stownikowym definiowany jest jako kultura ludowa
obejmujaca zwyczaje, obrzedy, wierzenia i twdrczos$¢ artystyczng w zakresie litera-
tury (basnie podania, przystowia), muzyki (piesni, tance), a takze plastyki (malar-
stwo, rzezba, wzornictwo) (Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, s. 255). Pojecie
to istnieje od ponad stu lat. W jezyku polskim funkcjonuje w trzech co najmniej
znaczeniach: naukowym (gléwnie w pracach z dziedziny etnografii, folklorystyki
i teorii kultury), publicystycznym i potocznym (Kloskowska, 1969). Dla antro-
pologa folklor jest czescig kultury, ale nie jest jej catoscig (Bascom, 1953, s. 283.).
Kultura jest pojeciem szerszym od folkloru. Sam folklor utozsamiany byt w prze-
sztosci w kulturg wiejska, chopska, jednak wspdlczesnie mozna méwic o pewnego
rodzaju fenomenie kulturowym, poniewaz wiele srodowisk, grup czy sytuacji folk-
lorotworczych. Folklor jest zatem zjawiskiem wielopostaciowym, rozwija si¢ nadal
jako jeden z elementdéw bogatej, zlozonej kultury wspolczesnej, istnieje bowiem
zapotrzebowanie na ten typ aktywnosci i istnieja mechanizmy spoleczno-kulturo-
we, ktore funkcjonowanie wspolczesnych przejawdw folkloru implikuja (Walinski,

2 Zob. M. Rembierz (2014), Odkrywanie tozsamosci zydowskiej w cieniu Holokaustu a dziedzictwo
polskiej wielokulturowosci — wyzwania dla edukacji i dialogu miedzykulturowego, ,Edukacja Mie-
dzykulturowa’, nr 3, s. 44-46. W opracowaniu wykorzystano publikacje: Hotéwka J. (2002), Etyka
w dziataniu, Proszynski i S-ka, Warszawa, s. 261-262.; Swiezawski S. (1993), O wlasciwe rozumienie
tolerancji, ,Znak’, nr 6 (457), s. 5; Promienska H. (1987), Zasada tolerancji w nauce i etyce, us,
Katowice, s. 15. Zob. tez: Klimowicz E. (1995), Moralny sens tolerancji, ,Edukacja Filozoficzna’,
vol. 20, s. 105-117; Podrez E. (1999), Moralne uzasadnienie tolerancji, ATK, Warszawa; Miczka T.
(2007), Komunikowanie miedzykulturowe w perspektywie globalizacji i lokalizacji [w:]: ]. Fras (red.),
Studia nad komunikacjg popularng, migdzykulturowg, sieciowg i edukacyjng, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, s. 91-92; Bokszanski Z. (2001), Stereotypy a kultura, Leopoldinum, Wroctaw;
Ogrodzka-Mazur E. (2006), Trwalos¢ a modyfikacja stereotypéw i uprzedzen etnicznych u dzieci
z pogranicza polsko-czeskiego [w:] T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur (red.), Z teorii i praktyki edu-
kacji migdzykulturowej, US, Wyzsza Szkota Pedagogiczna ZNP w Warszawie, Cieszyn — Warsza-
wa, s. 153-168; Lojko M., Grochalska M. (2013) (red.), Etykieta czy drogowskaz? Rola stereotypow
w przestrzeniach edukacyjnej réznorodnosci, Katedra Aksjologicznych Podstaw Edukacji, Olsztyn.
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1978 s. 35). Stad pojawiaja sie rézne obszary, w ktérych pojecie to funkcjonuje.
Wyrdzni¢ mozna kilka kregéw wystepowania folkloru, m.in.: folklor uczniowski,
zolnierski czy marynarski, a takze krag wspolny, tzw. folklor interspoleczny. Kaz-
da grupa folkloru srodowiskowego wykorzystuje specyficzne formy komunikacji,
dobiera wspdlne tematy, dajace gwarancje porozumienia, odznacza si¢ podobnym
systemem warto$ci (Wrdblewska, 2005, s. 8). Folklor szkoty to pojecie nieco szer-
sze niz folklor uczniowski, obejmuje on bowiem wskazane w definicji elementy na
poziomie usytuowanym nie tylko w jednowarstwowej relacji ,,uczen a...”, lecz takze
w relacji wielowarstwowej, obejmujacej wszystkich uczestnikow szkolnej rzeczywi-
sto$ci: ucznidow, nauczycieli, administracje, a takze przestrzen fizyczng szkoty. Folk-
lor szkoly zawiera w sobie wszelkie zwyczaje, obrzedy i normy panujace w danej
szkole, ktore sg wynikiem nie tylko odgérnych przepisow, ale tych ukonstytuowa-
nych dzigki uczestnikom danej przestrzeni szkolnej. Wszelkie wytwory, zaréwno
plastyczne, muzyczne, jak i literackie, ktdre sa dzielem uczniéw, nauczycieli czy in-
nych cztonkéw danej spotecznosci, s3 odbiciem tego folkloru i go tworzg. Kazdy in-
dywidualnie, a takze wszyscy grupowo ksztaltuja te szkolng rzeczywisto$¢, tworzac
swoisty, charakterystyczny dla niej ,,folklor” szkolny.

Szkota jako mata struktura spofeczna charakteryzuje si¢ tym swoistym folklo-
rem, czy inaczej kultura. A ta przez wielu badaczy jest rozumiana jako rodzaj ,wy-
trychu” do otwarcia wrét rozumienia szkoly. Autorzy zgadzaja sie co do tego, ze
kultura szkoly jest obecna, ze jest wytwarzana w szkole, ze szkota tworzy kulture, ze
réwniez od niej wszystko zalezy (Adrjan, 2015, s. 95). Inno$¢ ucznia niepelnospraw-
nego, odmiennego kulturowo czy religijnie stawia przed szkola okreslone wyzwa-
nia nie tylko edukacyjne, ale takze ksztaltujace wlasciwe postawy interpersonalne
bedace elementem formujacym jego tozsamos¢ indywidualng jako jednostki (nie-
powtarzalnej osoby), ale takze tozsamos¢ spoleczng, zwigzang z przynaleznoscia
czlowieka do okreslonej grupy czy kategorii spotecznej (Szacka, 2008, s. 154). Jedna
i druga, w przypadku uczniéw odmiennych, moze ksztaltowac si¢ w warunkach
szkolnych mniej lub bardziej korzystnych. Istotng role systemu szkolnego, jak pisat
Jan Szczepanski, odgrywaja dwa nakfadajace si¢ na siebie procesy. Po pierwsze, pro-
ces socjalizacji oznaczajacy calos¢ wpltywow srodowiska spotecznego i kulturowego,
ktdre spontanicznie uczg jednostke przystosowania do grupy, do obyczajow i zwy-
czajow, do wzordw postepowania — tak by mogta zaspokoi¢ swoje potrzeby i wspot-
zy¢ z ludzmi. Po drugie, proces wychowania, czyli intencjonalnego ksztaltowania
osobowosci w stosunku wychowawczym miedzy wychowankiem a wychowawca,
wedlug przyjetego ideatu wychowawczego (Szczepanski, 1975, s. 21). Jednak mimo
iluzji, jak pisze Iwona Chrzanowska, za pomoca ktdrej szkota probuje zaklinacé
rzeczywisto$¢, jest ona nadal miejscem reprodukowania spolecznych podziatow.
Wydaje sie rowniez, ze dzialania selekcyjne s w codziennosci edukacyjnej tak na-
prawde spolecznie akceptowane. Uczniowie sg ,,sortowani” ze wzgledu na réznego
rodzaju kryteria, nie tylko z tytulu niepelnosprawnosci, ale réwniez zdolnosci czy
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pochodzenia (Chrzanowska, 2015, s. 139). To sortowanie staje si¢ rowniez jednym
z nieodlacznych elementéw folkloru szkotly, réznie zorganizowanym w zaleznosci
od typu koncepcji szkoly, a takze moze w praktyce ten folklor warunkowac.

Na folklor szkoly skladaja si¢ konkretne elementy, wystepujace niezaleznie od
jej rodzaju i typu. Sg takie, ktore sa wspdlne dla wszystkich, ale i takie, ktére w inny,
specyficzny sposob beda konstruowac przestrzen szkolna, w zaleznosci od rodza-
ju szkoly i formy ksztalcenia. Pomijam tutaj indywidualng kulture danej placowki,
ktdrej nie bede omawia¢ w ramach tego tekstu, a skupie si¢ na rozwazeniu folkloru
poszczegdlnych form ksztalcenia ogélnie.

Inny/Obcy - niepetnosprawny w ,,folklorze” szkoty

Niepelnosprawnos$¢ jest czyms, co od wiekdw sprawiato, ze osoba nig dotknie-
ta byfa traktowana jako Inna/Obca, co bardzo czesto wykluczalo ja z réznych ob-
szarow zycia spolecznego. Od zarania dziejow spotka¢ mozna na kartach historii
przejawy dyskryminacji osob niepelnosprawnych, poczawszy od ich calkowitej
eksterminacji, np. starozytna Sparta i zrzucanie z gory Tajgetos (Lipkowski, 1981,
s. 51), przez stopniowg integracje (ktéra moze przejawia mniejsze nasilenie aktow
dyskryminacyjnych, ale nie oznacza ich calkowitego braku), po wiaczanie w nurt
zycia spolecznego (ktdre, mimo ze samo w sobie jest wlasciwg i stuszng ideq i kie-
runkiem, réwniez nie jest pozbawione wad). Przejawy dyskryminacji dotycza réw-
niez obszaru edukacji specjalnej, ktéra zaczeta sie rozwija¢ dopiero pod koniec
XVII wieku, kiedy to zaczeto organizowac pierwsze szkoly specjalne. Tendencje
w ksztalceniu specjalnym réwniez ewoluowaly od tych catkowicie wykluczajacych,
poprzez integrujace i obecnie wlaczajace uczniéw niepetnosprawnych w nurt szkol-
nictwa ogolnodostepnego (Belza, 2010, s. 25). Dostepne w polskim systemie edu-
kacji mozliwosci dla ucznia niepelnosprawnego powoduja, ze jest on podmiotem
zroznicowanego folkloru szkolnego, a co za tym idzie, podejscie do niego jako In-
nego/Obcego zaczyna si¢ zmienia¢. Miejsce ucznia niepelnosprawnego w folklorze
szkoly i stopien nasilenia jego odmiennosci, inaczej stygmatu Inny/Obcy, zdetermi-
nowane jest przez usytuowanie go w konkretnej formie ksztalcenia. W zaleznosci
od typu szkoly jest on jednym z wielu, ktéry albo nie wyrdznia si¢ niczym szczegdl-
nym (poniewaz wigkszos$¢ uczniéw moze mie¢ podobne problemy), albo bedzie sie
wyroznial na tle innych uczniéw swoja odmiennoscia, czyms szczegdlnym, czyms$
w postaci prymy?’, niestety, najczesciej majacej charakter deprecjonujacy. W celu
zobrazowania Innego/Obcego jako podmiotu szkolnego ,folkloru” postuzylam sie
zestawieniem tabelarycznym obrazujacym roézne przestrzenie, w jakich przycho-

Pojecie prymy wywodzi si¢ z psychologii i 0znacza ceche charakterystyczna dla danej kategorii, np.
biala laska u niewidomych. Zob. Kofta, 2004, s. 16.
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dzi mu funkcjonowad. Juz powierzchowny oglad wskazuje, ze jego rzeczywistos¢
w roli ucznia jest — w zaleznosci od plaszczyzny — mniej lub bardziej zredukowana
(por. Prysak, 2014) i wyznaczana granicami zwigzanymi z odmiennoscia. Zdaje so-
bie sprawe, ze ponizsze wskazania moga, ale nie musza dotyczy¢ uczniéw niepel-
nosprawnych, co moze by¢ warunkowane rodzajem, stopniem czy widocznoscia
niepetnosprawnosci. Skupiam si¢ na takim rozumieniu niepetnosprawnosci, ktdra
staje sie powodem naznaczenia, lokujacym ucznia w okreslonym miejscu w zalez-
nosci rodzaju szkoly (co mozemy zobaczy¢ w tabeli 1).

Tabela 1. Stopien nasilenia stygmatu Inny/Obcy w zaleznoéci od formy ksztalcenia.

(literatura, taniec,
plastyka)

Szkota specjalna Szkota integracyjna Szkota ogdlnodostepna
»folklor” szkoty »folklor” szkoly »folklor” szkoty
bezpieczny/przyjazny ambiwalentny wymagajacy
Charakter folkloru/ | centryczny graniczny peryferyjny
Elementy
»folkloru” szkoty
Relacje brak barier brak barier lub czesto wystepujace
w sferze fizyczno- niewielkie bariery bariery architektoniczne
-materialnej
Relacje staby stopien zroznicowany stopien duzy stopien nasilenia
interpersonalne nasilenia nasilenia odmienno$ci Innoéci/Odmiennosci
wychowawca - wynikajacy uzalezniony m.in. od
uczen z duzej wiedzy wiedzy, postaw
i Swiadomosci
nauczycieli na temat
niepelnosprawnosci
Relacje brak odmiennoséci - | cze$ciowa odmiennoé¢ calkowita odmienno$¢ —
1nterPersonalll1e homogenicznosé heterogeniczno$¢ grupy
uczen - uczen
grupy
Elementy folkloru szkoty
Zwyczaje brak nasilenia zwracanie uwagi na zwyczaje ogotu
stygmatu Inno$¢/Obcosé
Obrzedy brak nasilenia zwracanie uwagi na obrzedy ogotu
stygmatu Inno$¢/Obcosé
Tworczo$é brak nasilenia zwracanie uwagi na tworczoé¢ ogodtu
artystyczna stygmatu Inno$¢/Obcosé
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Jezyk podobny dla odmienny odmienny
wszystkich od ogétu z duzym od ogétu z matym
prawdopodobienstwem | prawdopodobienstwem
komunikacji swobodnej komunikacji
z wybranymi osobami z otoczeniem

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Rozumienie Obcego/Innego niepetnosprawnego jako podmiotu folkloru szkol-
nego bedzie zalezalo od tego, czy funkcjonuje w szkole specjalnej, integracyjnej,
czy ogdlnodostepnej. Mozna przypuszczad, ze najbardziej korzystna sytuacja cze-
ka uczniéw szkoly specjalnej. Ze wzgledu na duza homogenicznos¢ uczestnikéw
jej przestrzeni uczen z niepelnosprawnoscig ,,gubi si¢” i czuje si¢ anonimowy. Nie
odczuwa nadmiernych réznic w relacjach interpersonalnych, a zwlaszcza tych
determinowanych swoja niepelnosprawnoscig. Przestrzen szkoly specjalnej jest
dostosowana do jego potrzeb, mozliwo$ci. Pozbawiona najczesciej barier architek-
tonicznych i wyposazona w odpowiedni sprzet, daje uczniom komfort funkcjono-
wania, przyczyniajac sie do skupiania uwagi na tym, co jest istotg bycia w szkole,
czyli na nauce. Niepelnosprawnos¢ jest spychana na dalszy plan myslenia. Uczen
czuje si¢ integralng czesciag spotecznosci szkolnej i pelnoprawnym uczestnikiem
wszelkich dziatan zwigzanych z rolg ucznia. Stoi w centrum przestrzeni szkolnej.
Dziatania edukacyjne uwzgledniaja jego specyfike, a nauczyciele sg specjalistami,
ktorzy znaja specyfike danej niepelnosprawnosci i podchodza do uczniéw w od-
powiedni — adekwatny dla nich - sposéb. Uczen niepelnosprawny w relacji z na-
uczycielem jest wprawdzie Innym, ale nie Obcym, ktéry budzi lgk i niepewnos¢.
Relacja uczen - uczen jest symetryczna, dajaca przestrzen poczucia przynaleznosci
do grupy i bycia traktowanym jak kazdy inny uczen, szczegolnie w osiaganiu suk-
cesow. Moze zdobywac oceny i by¢ poréwnywany z réwnymi sobie. Inno$¢ objawia
sie wylacznie w odmiennych cechach jednostkowych, charakterologicznych, osobo-
wosciowych. Uczen niepelnosprawny jest obecny na kazdej ptaszczyznie szkolnego
folkloru. Respektowane i wprowadzane s3 zaréwno jego zwyczaje (np. plany czyn-
no$ci mycia rak dla uczniéw autystycznych), jak i obrzedy. Twdrczos¢ artystyczna
dostosowana jest do jego umiejetnosci, podobnie jezyk dostosowany jest do danej
grupy uczniéow (w szkolach specjalnych dla gtuchych obowiazuje jezyk migowy czy
alternatywna komunikacja dla uczniéw niewerbalnych w szkofach dla niepetno-
sprawnych intelektualnie). Uroczystosci szkolne, typu akademie, apele, s3 przygo-
towywane przez tych uczniéw, petnia oni wszystkie funkgje, ktdre sg niezbedne, by
»folklor” funkcjonowal sprawnie. Wnoszg nie tylko swoja obecnos¢, ale réwniez
wlasne doswiadczenia i umiejetnosci, przyczyniajac sie do ksztattu tego folkloru.
Staja sie¢ nie tylko jego podmiotem, ale réwniez wspéltworca. Folklor szkotly jest
folklorem Innego/Obcego, przez co staje si¢ folklorem wszystkich.
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Nieco inaczej ksztaltuje si¢ folklor szkoly integracyjnej. Miejsce ucznia plasuje
sie na pograniczu. Jest on wprawdzie czgscig klasy, grupy, jednak ,,folklor” szkolny
jest folklorem ogétu. Ogot stanowig uczniowie pelnosprawni i nauczyciele niebeda-
cy w wigkszosci pedagogami specjalnymi. Jest to szkota ogolnodostepna, w ktdrej
zorganizowane s3 klasy skladajace si¢ z uczniéw petno- i niepelnosprawnych z za-
lozenia. Uczen niepelnosprawny jest integralng czeécia grupy, zatem jego osoba ma
by¢ dostrzezona i ma by¢ uwzgledniona we wszystkich dziataniach danej grupy kla-
sowej. Ta czg$ciowa odmienno$¢ w relacji uczen - uczen powoduje, Ze jest on kate-
goryzowany jako Inny, ale dzieki integracyjnym ustawieniom jest oswajany i w coraz
mniejszym stopniu przybiera posta¢ Obcego, budzacego niepewno$¢, niecheé. Na-
uczyciele majacy na celu integrowanie go z grupg, powinni by¢ no$nikami pozytyw-
nych postaw i ksztaltowania akceptacyjnego folkloru danej grupy, a takze szerzej,
szkoly. Folklor szkoty integracyjnej, mimo pozytywnych zalozen, mozna uznac jako
ambiwalentny/graniczny. Uczen niepelnosprawny jest sytuowany na pograniczu
w relacji z uczniami pelnosprawnymi. Jest obecny, jest dostrzegany, ale jego obec-
nos¢ nie jest przewazajgca. Stygmat Obcego/ Innego moze zmienia¢ stopien nasile-
nia, w zaleznosci od takich czynnikéw (poza samg jego niepelnosprawnoscia), jak
postawy nauczycieli czy ulokowanie w przestrzeni klasy, ktoére moze go albo ekspo-
nowag, albo integrowad, albo izolowac (por. Gajdzica, 2008, s. 225). Jego obecno$¢
w zwyczajach i obrzedach szkoly powinna by¢ widoczna, jednak nie stanowi ona
gléwnej czesci i nie zawsze jest eksponowana. Rowniez jezyk moze lokowa¢ danego
ucznia na pograniczu szkolnego folkloru, ale plusem jest Swiadomo$¢, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo mozliwosci komunikowania z wybranymi osobami (ko-
nieczno$¢ zatrudniania specjalistow z zakresu pedagogiki specjalnej oraz obecno$¢
innych uczniéw niepelnosprawnych takie prawdopodobienstwo zwigksza).

W szkole ogélnodostepnej na pierwszy plan wysuwa sie fakt posiadania niepet-
nosprawnosci, ktéry determinuje nie tylko sama nauke, ale przede wszystkim to, co
wokot niej, czyli funkcjonowanie w roli ucznia, kolegi. Niepelnosprawnos¢ staje si¢
przyczyng bycia Innym/Obcym na tle grupy. Jest ona bardziej widoczna, poniewaz
jest powodem odmiennosci danego ucznia. Gtéwna trescig dziatan uczniowskich
w sytuacji cigglego zagrozenia bycia naznaczonym staje si¢ obrona siebie, minimali-
zacja kosztow psychicznych, jakie musza ponosi¢ w trakcie wypetniania roli ucznia
(por. Polak, 2007, s. 76). Folklor szkoty jest folklorem ogétu zunifikowanym dla
wigkszosci. Inny/Obcy uczen niepelnosprawny, by by¢ dostrzezonym pozytywnie,
musi zawalczy¢ o taka pozycje. Folklor szkoly od ucznia Innego/Obcego wymaga
zatem cigglego starania si¢, udowadniania swojej wartosci, wiedzy, umiejetnosci,
a nawet pelni czlowieczenstwa. Jego odmienno$¢ sprawia, ze jest on nie tylko Inny,
zyjacy obok, jednak niegrozny, a bardzo czesto Obcy, traktowany jako wrég. Ta-
kie rozumienie, jak pisze Piotr Sztompka, ma najbardziej negatywne zabarwienie,
poniewaz traktuje ucznia w kategoriach opozycji, jako kogo$, z kim nalezy wal-
czy¢ (Sztompka, 2012, s. 143). ,Wtapia” si¢ on w folklor szkoly, ale to wtapianie ma
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zupelnie inny charakter niz wtapianie w przypadku Innego/Obcego w szkole spe-
cjalnej. Bardziej adekwatne byloby pojecie zatapiania. Uczniowie pelnosprawni sa
wigkszoscig, wigc potrzeby i odmienno$¢ Innego/Obcego zostajg zatopione w mo-
rzu ,normalnosci”. To sprawia, ze charakter szkolnego folkloru staje sie w relacji do
ucznia niepelnosprawnego peryferyjny. Ta peryferyjnos¢ widoczna jest praktycznie
na kazdej omawianej plaszczyznie. Zwyczaje, obrzedy, jezyk folkloru szkoty, nawet
jesli zawieraja elementy poszanowania odmiennosci, to sg one wylacznie elementa-
mi i zazwyczaj marginalizowanymi. Brak wiedzy sprzyja negatywnemu nastawieniu
oraz checi omijania problemu. Dlatego uczniowie ci w szkotach ogélnodostepnych
czesto sa zdani sami na siebie. Folklor szkoly ogdlnodostepnej lokuje ucznia Inne-
go/Obcego na peryferiach, eksponujac jego odmiennos¢. Dzieje sie tak, poczawszy
od sfery fizyczno-materialnej (czeste bariery architektoniczne, brak odpowiedniego
sprzetu specjalistycznego). Nastepnie poprzez sfere relacyjng (relacje z nauczyciela-
mi nierzadko nieprzygotowanymi do pracy z uczniem niepelnosprawnym; relacje
w rowiesnikami, ktorzy traktuja osobe niepelnosprawna jako Obcego). Skonczyw-
szy na elementach takich jak, zwyczaje, obrzedy, jezyk, w ktdrych brakuje lub jest
niewielka ilo$¢ Innego/Obcego. Folklor szkoly jest folklorem wigkszosci, zatem
w relacji do Innego/Obcego ma charakter peryferyjny.

Inny/Obcy - odmienny kulturowo w ,,folklorze” szkoty

Innym/Obcym podmiotem folkloru szkolnego moze by¢ réwniez uczen od-
mienny kulturowo — narodowosciowo - religijnie. Z racji ograniczonych ram tego
opracowania pozwalam sobie jedynie zasygnalizowa¢ to zagadnienie, bez szczegd-
fowej analizy jego sytuacji. Inny/Obcy z powodu réznic kulturowych, religijnych,
taki wlasnie bagaz dodaje do folkloru, wspéttworzac go jako uczestnik przestrzeni
szkoly, wnoszac w okreslony, uksztaltowany folklor nowg jakos¢. Ta jako$¢ moze by¢
czym$ bardzo pozytywnym, ale réwniez przynoszacym pewne obawy i leki, a cza-
sem nawet niechec¢ i wrogos¢. Przygotowanie nauczycieli, podobnie jak w przypad-
ku uczniéw niepetnosprawnych w szkotach ogélnodostepnych, réwniez pozostawia
wiele do Zyczenia. To nie sprzyja ksztaltowaniu pozytywnego kierunku dzialan,
ktory stuzytby rozwojowi folkloru szkoly, tolerancyjnego i nastawionego na posza-
nowanie Innego/Obcego. Im wigksza liczba 0séb odmiennych kulturowo w szkole,
tym wigkszy jest ich wplyw na ksztaltowanie szkolnego folkloru.

Réznice kulturowe, narodowe staja si¢ widoczne dopiero w poréwnaniu, odnie-
sieniu do Innych (Muszynska, 2012, s. 70). Szkota to miejsce, gdzie w niewielkiej
przestrzeni uczestnicy bedacy czlonkami tej przestrzeni wchodzg z soba w nieustan-
ne relacje i gdzie uczg si¢ i poznaja nawzajem. Czas spedzany wspolnie jest na tyle
dtugi, ze wlasne jest weryfikowane z tym, co czyje$. Nakladaja sie zwyczaje, obrzedy,
wierzenia indywidualne przyniesione przez poszczegdlne jednostki tej spoteczno-
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$ci (folklor kultury wlasnej), na te grupowe, danej szkoty (folklor szkoly). Poniewaz
Polska jest krajem w wigkszym stopniu homogenicznym, réznorodnos¢ kulturowa
w szkole jest zdecydowanie mniejsza, niZ mozna to obserwowac w krajach Europy
Zachodniej, zwlaszcza w duzych miastach. Uczniowie odmienni kulturowo sg zatem
w mniejszosci i najczedciej gubig sie w folklorze szkoly, czujac swoja odmiennos¢.
Kontakt z odmienng kultura moze by¢ jednak przedmiotem pozytywnych doznan,
zauroczenia innoscig, ale moze by¢ takze Zrédlem zagrozenia i niepewnosci. Ogrom-
na zatem rola edukacji migedzykulturowej, ktérej celami s3: rozpoznawanie Innego,
ktore prowadzi¢ ma do jego uznania; poglebienie szacunku do Innego, a tym samym
do siebie, wzmacnianie postawy tolerancji wobec Innego; kreowanie porozumienia
i wzajemnego wzbogacania si¢ w interakcjach; zapobieganie lub dekonstruowanie
istniejacych stereotypdw i uprzedzen (Szymanek, 2010, s. 183).

Konkluzje konicowe

W artykule postawitam teze, iz szkota to miejsce tworzace swoistego rodzaju
folklor, ktérego podmiotem staje si¢ uczen odmienny, traktowany jako Inny/Obcy.
Tekst zawiera rozwazania dotyczace miejsca ucznia niepetnosprawnego w tym folk-
lorze, a takze charakteru folkloru ze wzgledu na rodzaj i typ szkoty.

Szkota to miejsce nie tylko edukacji, ale takze nabywania tozsamosci w toku
relacji interpersonalnych. Proces edukacji, wychowania i socjalizacji odbywa
sie w przestrzeni szkoly, ktéra charakteryzuje si¢ okreslonym folklorem. Jednym
z podmiotdw tego folkloru niewatpliwie jest osoba odmienna, badz to z tytutu nie-
pelnosprawnosci, badz to odmiennosci kulturowej traktowana jako Inna/Obca.
Niepelnosprawno$¢ sprawia, ze rozpatrywanie folkloru szkoty staje sie sprawa bar-
dziej ztozona. Jak zaznaczytam w tekscie, nie da si¢ bowiem opisa¢ ucznia niepetno-
sprawnego jako podmiotu folkloru szkoty jednoznacznie, ze wzgledu na mozliwos¢
sytuowania go w réznych formach ksztalcenia. Kazda z nich generuje inny ksztatt
folkloru, osadzajac Obcego/Innego w centrum, na pograniczu albo na peryferiach
generowania tego folkloru. Zdecydowanie najwigkszy wplyw na jego ksztaltowa-
nie ma uczen osadzony na gruncie segregacyjnej formy ksztalcenia, ktora stawia go
w centrum swoich dzialan i aktywnosci, powodujac, ze jest on ,,zatopiony” w folk-
lorze szkoty, a jego odmienno$¢ jest niedostrzegalna. Integracyjny model, majacy
na celu faczenie ucznidéw petno- i niepetnosprawnych w jednej przestrzeni klasowej,
z zaloZenia ma zwraca¢ uwage zaréwno na potrzeby jednych, jak i drugich, jednak
poniewaz wigkszos¢ klasy stanowig uczniowie petnosprawni, obcos¢/innos¢ ucznia
niepelnosprawnego stawia go na pograniczu i ogranicza jego wpltyw na ksztaltowa-
nie szkolnego folkloru. Najmniejszy wptyw na szkolny folklor i najwigksze nasilenie
odmienno$ci moze mie¢ uczen w formie inkluzyjnej, ktéra sytuuje go na peryfe-
riach tego folkloru, nie wywierajac wigkszego wptywu na jego ksztalt.
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Obok ucznia odmiennego ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, Innym /Obcym
jest rowniez uczen odmienny kulturowo, ktory takze stawia przed szkola duze wy-
zwanie. Jednostkowe przypadki najczesciej sa wchloniete przez ogoét i czgsto ich
potrzeby i bagaz kulturowy nie stanowig znaczacego elementu ksztattujacego folk-
lor danej szkoly, jednakze wigksza liczba takich uczniéw w szkole moze ten folklor
mocno ksztaltowa¢ (przykladem tego moga by¢ przedmioty takie, jak jezyk mniej-
szosci etnicznej — $laski, kaszubski itp.). Inny/Obcy bedzie zatem zawsze obecny
w szkolnym folklorze, jednak jego miejsce i rola beda si¢ zmienialy w zaleznosci od
wielu czynnikow.
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