Beata Borowska-Beszta

Analiza antropologiczna jako
transformacja: problemy i techniki
generowania tematollw kulturowych

Zgo&lemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Os6b Niepelnosprawnych 23/2,

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych
Tom 23 (2/2016)

Beata Borowska-Beszta

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Wydzial Nauk Pedagogicznych
ul. Lwowska 1, 87-100 Torun
e-mail: borbesz@umbk.pl

Analiza antropologiczna jako transformacja:
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Abstrakt

Artykul metodologiczny jest poglebionym przegladem procesu analiz danych jako$ciowych
wedlug autorskiej koncepcji generowania tematéw kulturowych antropologéw Gerarda Ryana
i H. Russella Bernarda (2003). Tresci poprzedzone sa metaforycznym ujeciem procesu analizy danych
jako$ciowych wedlug Tana Deya (1993) oraz przykladami z jako$ciowych badan wiasnych autorki.

Stowa kluczowe: analiza danych jako$ciowych, temat kulturowy, techniki analizy danych.

Anthropological analysis as a transformation: the problems
and techniques of generating cultural topics

Abstract

The following article is methodological in-depth review of the process of analysis of qualitative
data, according to the original concept of generating cultural themes introduced by cultural anthro-

Ponizszy artykul stanowig inne tresci niz wygloszone przeze mnie podczas II Seminarium metodo-
logii w obrebie Pedagogiki Specjalnej, w ktorym uczestniczylam 2 grudnia 2015 roku w Cieszynie,
i opublikowane uprzednio w artykule pt. Paradigmatic Chaos as the Godzilla: Analysis of Methodo-
logical Problems faced by Novice Qualitative Researchers in Theoretical Frameworks and Research Per-
formances w “International Research Journal for Quality in Education’, Vol. 3(4), April 2016; https://
repozytorium.umk.pl/handle/item/3295 [data dostepu: 15.05.2016]. Z tego powodu, przyjmujac za-
proszenie do publikacji od prof. dr. hab. Zenona Gajdzicy, organizatora tegoz seminarium, zdecydo-
walam si¢ przedstawi¢ inng problematyke metodologiczna, mam nadzieje — warto$ciowa poznawczo.
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pologists Gerard Ryan and H. Russell Bernard (2003). Contents are preceded by a metaphorical recog-
nition of qualitative data analysis by Ian Dey (1993), and examples from the author’s own qualitative
research.

Keywords: qualitative data analysis, cultural theme, techniques of data analysis.

Wprowadzenie

Tekst skoncentrowatam na poglebionym przegladzie sposobu realizacji analiz
danych werbalnych, wskazanym jako autorska koncepcja przez dwdch antropolo-
goéw amerykanskich: antropologa medycznego Gerarda Ryana i antropologa kultu-
ry H.Russella Bernarda (2003). Artykul w calo$ci obejmuje zalozenia i praktyczng
strone generowania tematéw kulturowych w badaniach terenowych i jako$ciowych
projektach badawczych. Te problematyke zarysowalam uprzednio w czesci meto-
dologicznej wlasnej monografii, poswieconej badaniom kultury dorostych torunian
z zaburzeniami rozwoju (Borowska-Beszta, 2013), niemniej jednak techniki analizy
danych, przedstawione przez Ryana i Bernarda (2003) sg wielce istotne w pracach
badawczych, i z tego powodu, a takze ze wzgledu na warto$¢ proponowanych tech-
nik, postanowilam je przedstawic za autorami w sposéb bardziej pogtebiony.

Analiza i technika generowania tematéw kulturowych, ktéra proponuja autorzy,
zwraca, moim zdaniem, uwage przydatnoscia w badaniach jakosciowych i projek-
tach tworzonych przez badaczy ugruntowanych epistemologicznie i/lub ontologicz-
nie na antropologicznym i kulturowym gruncie edukacji, lecz réwniez w studiach
nad niepelnosprawnoscia czy badaniach odmiennosci psychosomatycznej. Niniej-
szy artykul jest zatem w przewazajacej czesci przegladem praktycznych technik
generowania tematéw kulturowych, stanowigcych zaréwno cze$¢ formulowania
teoretycznych zalozen projektu badawczego, jak i tematéw generowanych jako wy-
niki badan indukcyjnych. Owo drugie rozumienie tematéw kulturowych, jako wy-
nik badan indukcyjnych, jest koncepcja szersza niz kody i kategorie, wygenerowane
z zebranych danych, co podkreslaja: tworca koncepcji Moris Edward Opler (1945),
James Spradley (1979), Ryan i Bernard (2003) oraz Beata Borowska-Beszta (2013).

Struktura tekstu obejmuje w pierwszej czesci definiowanie procesu analizy jako-
$ciowej wedlug Iana Deya (1993), jako procesu transformacji danych, oraz zawiera
definiowanie tematéw kulturowych, wskazanych przez Oplera (1945), a nastepnie
uwzglednia metodologiczne propozycje generowania tematéw kulturowych, na
drodze stosowania praktycznych technik pracy z danymi tekstualnymi, wskazane
przez antropologdw kultury Ryana i Bernarda (2003). Tekst wzbogacam przykiada-
mi z wlasnych badan.



Analiza antropologiczna jako transformacja: problemy i techniki generowania tematow kulturowych 51

Analiza jako transformacja

Metaforycznie i obrazowo o realizacji analiz danych jakos$ciowych pisze Dey
(1993), uczony stosujacy przestrzen kulinarng do ilustracji analizy danych jakoscio-
wych. Ponizej prezentuje obszerniej autorska metafore Deya (1993). Autor uwaza,
ze analiza jako$ciowa i zrobienie omletu angazujg analogiczne czynnosci cztowieka.
Nie mozna bowiem zrobi¢ omletu bez rozbicia skorupki jaj oraz, jak wskazuje autor,
nie mozna zrobi¢ omletu bez ubicia tych jaj razem. Wnioskiem autora z kuchennej
obserwacji jest to, ze podobnie, analiza danych jakosciowych polega na wstepnym
zniszczeniu zastanych struktur, np. tekstu, badz rozumienia danych czy tez zasta-
nych i trwatych zwigzkéw miedzy stowami. Dey (1993) uwaza, ze poprzez okre-
slone formy ingerencji zewnetrznej badacza w struktury tekstu (lub metaforycznie
okreslone ,,ubijanie jaj” dowolng trzepaczka) wytworzony zostaje pisemny raport
badawczy lub naukowo przygotowany omlet. Konkludujac rozwazania definicyjne
autor zauwaza, ze analizowanie oznacza rozbicie i rozcztonkowanie struktury za-
stanych danych werbalnych, a nast¢pnie pofaczenie tych fragmentéw razem (Dey,
1993, s. 103). Siegajac do greckiej etymologii stowa ,,analiza’, prefiks ,ana” oznacza
»ponad co$’, ,wiecej niz”, natomiast greckie rozumienie rdzenia ,lysis” oznaczato
rozpraszanie, rozdrabnianie lub rozpuszczanie (Dey, 1993). Analiza jest wiec zda-
niem Deya (1993) etymologicznie i historycznie procesem rozpraszania i rozdrab-
niania danych do elementéw skladowych, w celu ujawnienia charakterystycznych
elementow i struktury. Dey (1993) mowi, Ze bez analizy musielibySmy calkowicie
polega¢ na wrazeniach i intuicji na temat danych jako calosci. Uwaza, ze podczas
analiz danych jako$ciowych profesjonalny badacz korzysta z bardziej doprecyzo-
wanych i logicznych procedur analitycznych, aby otrzymac w raporcie badawczym
metaforyczny, smaczny omlet jako co$ zupelnie innego od sktadnikéw, od ktérych
zaczynal prace (Dey, 1993). To, jak stusznie zauwaza autor, analiza danych jakoscio-
wych jest procesem transformacji. Polega on na transformowaniu danych w co$,
czym nie byly na poczatku. Autor ten uwaza, ze opis w badaniach (deskrypcja) kla-
dzie podstawy pod analizy, lecz prowadzone analizy daja z kolei podstawe do two-
rzenia dalszej deskrypcji. Tym samym autor wskazal, moim zdaniem, trzy kluczowe
procesy, jakie badacz realizuje podczas analiz jako$ciowych: cyklicznos¢, transfor-
macje, re-konceptualizacje pierwotnych deskrypcji. Wskazuje on bowiem, ze badacz
jakosciowy rozpoczyna prace analityczne juz we wstepnej deskrypcji, co oznacza iz
analize musi poprzedzi¢ synteza i dysponowanie deskrypcjami, np. danych tereno-
wych, lub innymi. Analogiczne dziatania proponowal wczesniej Spradley (1979),
ktory zalecal, aby gromadzenie danych rozpoczyna¢ od uzyskania obszernych nar-
racji, dzieki pytaniom opisowym, od ktérych mozna zaczynaé prace analityczne.
Kolejnym krokiem analityka, wedlug Deya (1993), sa rzeczywiste analizy i przy-
gladanie si¢ danym przez caly proces transformacji, poczawszy od ich ,,rozprosze-
nia” i podziatu danych na fragmenty. Badacz, zdaniem Deya (1993), oglada sposob
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budowy i pofaczen fragmentéw tekstu z nowymi strukturami, podczas procesu re-
-konceptualizacji danych.

Podczas analiz danych jakosciowych dane, zdaniem Deya (1993), sa rozczlon-
kowywane w celu ich klasyfikacji oraz w celu zbudowania pofaczen miedzy pomy-
stami (koncepcjami ich dotyczacymi), jakie przychodza badaczowi do glowy. Staja
sie podstawa do nowego fragmentu tworzonego opisu. Proces analizy danych jako-
$ciowych, podobnie jak cale badania, opiera autor na modelu kota oraz rekurencji
do danych i sceny kulturowej, podczas realizacji analiz. Dey (1993) skonstruowat
graficzny model ilustrujacy analize jako$ciowa, ktéry stanowi tréjkat réwnobocz-
ny, wpisany w kolo. Autor opisal wierzchotki tréjkata jako trzy czynnosci anali-
tyczne: opisywanie (describing), klasyfikowanie (classifying) i taczenie (connecting).
Dey (1993) uwaza, ze analiza jest procesem cyrkularnym, rozpoczynajacym sie od
cyklicznych deskrypcji z naprzemiennie pojawiajacymi sie czynno$ciami analitycz-
nymi. To potwierdza, moim zdaniem, konieczno$¢ prowadzenia réznego typu za-
pisow, notatek, inskrypcji, deskrypcji czy dziennikdw przez badaczy udajacych sie
w teren. Zdaniem wymienionego badacza rdzeniem analizy jakosciowej jest proces
opisu fenomenu, klasyfikowanie oraz zobaczenie, w jaki sposéb koncepcje tworzo-
ne przez badacza podczas analiz tekstu facza si¢. Dey (1993) wskazuje réwniez istot-
ne, stale elementy i kategorie analiz danych jako$ciowych, warte wzmozonej uwagi
badacza. Sa to deskrypcje, kontekst, intencje, proces oraz klasyfikacje.

Temat kulturowy

Temat kulturowy zostat opisany w latach 40. XX wieku przez antropologa ame-
rykanskiego Oplera (1945). Zdaniem autora jest on ,,postulowang pozycja, deklaro-
wang lub przyjmowang. Moze by¢ réwniez zwyktym, kontrolowanym zachowaniem
lub stymulowang aktywnoscia, akceptowang w niewypowiedziany sposob (tacitly) lub
otwarcie promowang w danym spoleczenstwie” (Spradley, 1979, s. 185 za: Borowska-
-Beszta, 2005, 2013). Opler (1945) uwazal, ze analizy i generowanie tematéw kultu-
rowych sa kluczowymi krokami w analizach kultur. Twierdzit, ze ,w kazdej kulturze
znajduja si¢ ograniczone liczby dynamicznych twierdzen, zwanych tematami, ktére
kontrolujg zachowanie lub stymuluja aktywnoséci podejmowane w danej kulturze. Te
formy aktywnosci, niekiedy zakaz wykonywania aktywnosci lub zalecenia realizacji
danych temat6w, sa wyrazane”. Ekspresje tematéw kulturowych pomagaja oczywiscie,
zdaniem Oplera (1945), w odkrywaniu ich i rozumieniu badanych kultur (Opler, 1945
s. 198-199 za: Borowska-Beszta, 2013). Takie samo stanowisko w kwestii struktury te-
matéw kulturowych i ich roli wyrazit Spradley (1979).

Opler (1945) wskazal trzy sposoby analizy i generowania tematéw kulturowych.
Po pierwsze, zaobserwowal, ze tematy kulturowe sg mozliwe do odkrycia dzieki zgro-
madzonym obszernym danym. Po drugie, zauwazyl, ze ,ekspresje’, czyli formy prze-
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jawianych aktywnosci w danej kulturze, sa niekiedy niezrozumiate bez odwolania si¢
wiasnie do tematéw kulturowych. Po trzecie, Opler (1945) uwaza, ze wérod tematow
kulturowych bywaja zaréwno tematy jawne, jak i ukryte. Jawne manifestujg sie otwar-
cie. Wystepuje powszechna zgoda na nie w danej kulturze. Obok nich istniejg tematy
kulturowe subtelniejsze, pojawiajace si¢ na poziomie symbolicznym lub idiosynkra-
tycznym (Opler, 1945 za: Ryan, Bernard, 2003; Borowska-Beszta, 2013).

Temat kulturowy jako dynamiczna asercja

Czytajac wspolczesne prace metodologiczne lub raporty z badan badaczy jako-
sciowych, w naukach spotecznych mozna zauwazy¢, ze definiowanie ,,tematu” lub
»tematu kulturowego” jest szerokie i réznorodne. Ryan i Bernard (2003) zauwazyli,
ze badacze jakosciowi, méwigc o ,tematach”, uzywaja réznych poje¢ oraz réznego
ich rozumienia. Wskazani uczeni w omawianym artykule, majac na mysli ,,tematy
kulturowe” jako struktury analityczne kultur, nazywaja je tylko ,tematami”

Réznice, jakie mozna zaobserwowa¢ w koncepcji procesu generowania tema-
tow kulturowych, maja, moim zdaniem, co najmniej dwie plaszczyzny. Po pierwsze,
nalezy wzig¢ pod uwage sposdb manifestowania si¢ tematu. Moze by¢ on jawny lub
odwrotnie — wystepowac w sposob ukryty (tacit), pod powierzchnig wiedzy kultu-
rowej. To rozréznienie powoduje z kolei podzial tematéw na tematy tzw. zewnetrzne
i wewnetrzne, czyli te zwigzane z wiedzg skonkretyzowang w kwerendach i wnoszo-
ng do projektu przez badacza (etic) oraz te odniesione do wiedzy uczestnikéw sceny
kulturowej (emiczne), pojawiajace si¢ po badaniach terenowych. Po drugie, temat
kulturowy, w réznych ujeciach, ma odrebng semantyczng zawarto$¢. Istniejg zatem
tzw. tematy waskie ,,znaczeniowo’, odnoszace si¢ tylko i wylacznie do danej badanej
kultury, co wskazatam we wlasnych wczesniejszych raportach z badan etnograficz-
nych w kulturach niepelnosprawnosci, poczawszy od 1999 roku'. Sg réwniez tematy
kulturowe szerokie, zwane tematami uniwersalnymi, o ktérych pisali m.in. Josef B.
Casagrande i Kenneth L. Hale (1967) oraz Spradley (1979).

Zré6dta tematéw kulturowych

Kiedy ujawnia sie temat kulturowy podczas eksploracji teoretycznych lub badan
terenowych? To pytanie stawiajg Ryan i Bernard (2003), podkreslajac, iz tematy cze-

! Ostatnie badania wlasne autorki artykutu nad koncepcja stylu zycia dorostych z niepetnospraw-

noscig, opublikowane w 2013 roku, wskazaly istnienie szczegélnych tematéw kulturowych, wérod
ktorych chce wskazaé: ,,zycie czyims$ planem na Zycie’, co oznacza, iz w badanej kulturze 50 doro-
stych torunian z zaburzeniami rozwoju (niepelnosprawnoscig intelektualng) dominuje wzdr zycia
dorostego, zgodnie z planem wszystkich innych cztonkéw kultury niepetnosprawnosci lub kultury
dominujacej, poza uczestnikami badan (Borowska-Beszta, 2013).
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sto bywajg abstrakcyjne, zamazane, niewyrazne, stanowigc konstrukty faczace nie
tylko formy ekspresji obecne w tekscie, lecz i te znajdowane w obrazach, dzwiekach
czy przedmiotach. Autorzy uwazaja, ze znalezieniu tematu zwykle towarzyszy moz-
liwo$¢ udzielenia pelnej odpowiedzi na pytanie: Jaki jest przykiad ekspresji feno-
menu? Innymi stowy méwigc, w czym sie¢ dany temat wyraza? Autorzy kontynuuja
watek stwierdzeniem, Ze tematy ujawniaja si¢ w zroéznicowanych formach wyrazu
i rozmiarach. Niektore z tematéw sg szerokimi konstruktami faczacymi roézne typy
ekspresji. Inne s3 bardziej skoncentrowane, o mniejszym zasiegu i specyficznych
formach ekspresji.

Tematy, zdaniem Ryana i Bernarda (2003), pochodzg z wielu odmiennych 7ré6-
det teoretycznych lub terenowych. Zdaniem cytowanych autoréw moga pochodzi¢
po pierwsze, bezposrednio z danych terenowych, na drodze realizacji indukcji ana-
litycznej. Po drugie, moga réwniez pochodzic¢ z uprzednich teoretycznych dociekan
badacza oraz istoty jego badan, co oznacza w tym przypadku korzystanie z opcji
tematu wskazanego w badaniach a priori. Zdaniem Ryana i Bernarda (2003), powo-
tujacych sie na Martina Bulmera (1979), Anselma L. Straussa (1987), Jamesa Max-
wella (1996), tematy a priori pochodza z réznych zrodel, np. z charakterystycznych
cech problemdw i kwestii uprzednio studiowanych przez badacza, ponadto z defini-
cji, koncepciji, co do ktérych dani badacze sg zgodni. Autorzy kontynuuja, iz tematy
kulturowe pochodzg réwniez z kwerend specjalistycznych, zrealizowanych przez
badacza odno$nie do przedmiotu badan. Kolejnymi zZrédtami tematéw a priori sa
hierarchie warto$ci badaczy, ponadto orientacje teoretyczne badan oraz osobiste
doswiadczenia badaczy (Bulmer, 1979; Strauss, 1987; Maxwell, 1996). Generowanie
tematow a priori Strauss i Juliet Corbin (1990) nazywali zjawiskiem ,wrazliwosci
teoretyzowania’, co oznacza, iz na podstawie zrédel wskazanych wczesniej bada-
cze s3 w stanie podejmowac wiasciwe decyzje dotyczace tego, jakie gtowne kwestie
nalezy zbadac, i w jaki sposob najlepiej zapyta¢ o co$ informatoréw. To s3 rowniez
zrodia tematow a priori (Dey 1993). Generowanie tematéw kulturowych a priori
stanowi, moim zdaniem, filar podstawy formulowania zalozen teoretycznych ja-
kosciowych projektéw badawczych. Nie mozna go zignorowaé w projektowaniu
wlasnych badan. Druga grupe tematéw kulturowych, poczawszy od antropologdw
kulturowych: Oplera (1945) i Spradleya (1979, 1980), Harryego E Wolcotta (1992),
do Ryana i Bernarda (2003), stanowig tematy kulturowe a posteriori, uzyskiwane
przez badaczy jako warto$¢ dodana po realizacji badan indukcyjnych (zob. Borow-
ska-Beszta, 2013).

Techniki generowania tematéw kulturowych

Ryan i Bernard (2003) uwazaja, ze analizy danych tekstualnych - jako$ciowych -
obejmuja zasadniczo pie¢ ztozonych zadan w odniesieniu do generowania tematow
kulturowych. Czynnosci analityczne obejmuja zatem po pierwsze, odkrywanie te-
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matow kulturowych gtéwnych i podtematéw. Po drugie, opisanie rdzenia oraz pery-
feryjnych elementéw wygenerowanych tematow. Po trzecie, zbudowanie hierarchii
i zapisow kodow do tematu. Po czwarte, umocowanie tematéw we fragmentach
wlasciwego tekstu, poddawanego analizom, i po piate, odniesienie tematéw do mo-
deli teoretycznych (Ryan, Bernard, 2003). Ta propozycja analiz, zwlaszcza w pig-
tym zalozeniu, jest bliska typowi badan kierowanych teorig i teorii ugruntowanej.
Mogtabym doda¢, na podstawie projektéw badawczych zrealizowanych w kierunku
generowania tematéw kulturowych (Borowska-Beszta, 2005, 2013), ze uzyskanie te-
matow a posteriori jest zwigzane rowniez w przypadku tematow (wylaczywszy dane
explicite w postaci mott, przystow, asercji, powiedzen, poréwnan etc.) z czynnoscia
abstrahowania od kodéw, kategorii az do wygenerowania tematow tacit, zwigzanych
z wiedzg tzw. ukryta. Taki sposob dochodzenia do tematéw kulturowych ukrytych
(tacit) wymaga jakkolwiek ekstensywnego czytania calo$ciowego zgromadzonych
w terenie, bogatych danych, lecz nie zawsze jest uwienczony sukcesem wygenero-
wania tematu facit.

Manifestacje tematéw kulturowych

Ryan i Bernard (2003) uwazaja, ze tematy kulturowe w danych manifestuja sie
w strukturze tekstu poprzez rézne elementy strukturalne. Sg to: repetycje, rdzenne
kategorie i typologie (zob. réwniez Spradleyowskie symbole lingwistyczne za: Borow-
ska-Beszta, 2005), metafory i analogie, zmiany (przejécia), podobienstwa i réznice,
spojniki jezykowe. Ponadto dane, ktdre zostaly pomini¢te w materiale zwigzanym
z czg$cig teoretyczng. Ponizej charakteryzuje, za autorami, kazda technike genero-
wania tematéw kulturowych. Zachowalam ich autorski porzadek struktury tekstu.
Jako pierwszy sposéb manifestacji autorzy wskazuja powtdrzenia (repetycje). Sa one
ich zdaniem jednym z prostszych sposobéw identyfikowania tematow kulturowych.
Ryan i Bernard (2003) wskazuja, iz pisali o tym uprzednio réwniez inni autorzy,
tacy jak Robert Bogdan i Steven Taylor (1975, s. 83) piszacy o ,,kwestiach, ktdre si¢
pojawiaja i pojawiaja ponownie”, Egon Guba i Yvonna S. Lincoln (1982) wspomi-
najacy ,powtarzajace sie regularnoéci’ czy Roy D’Andrade (1991), ktdry napisal, ze
»ktokolwiek, kto stuchal dtugo fragmentéw rozmoéw, wie, jak czesto kraza wokot
tej samej sieci idei” (D’Andrade, 1991, s. 287). Autorzy uwazajg, ze im czesciej dana
kwestia pojawia si¢ w tekscie, tym jest bardziej prawdopodobne, ze stanowi ona
temat kulturowy (Ryan, Bernard, 2003). Te obserwacje moge réwniez potwierdzi¢
po realizacji uprzednich projektéw badawczych od 1999 roku, w tym sporej liczby
gromadzenia i/lub analizy danych z wywiadéw etnograficznych w badanych sce-
nach kulturowych. Podczas analizy danych badania w dziataniu, etnografii instytu-
cjonalnej Fundacji im. Brata Alberta w Radwanowicach, co oznacza 33 wywiadéw
z pracownikami, stalym powtoérzeniem okazala si¢ sytuacja powracajacych stale
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elementéw trudow i wiekszego dyskomfortu w poczatkach pracy. Pracownicy nazy-
wali wlasng sytuacje wprost jako ,,sz0k’, ,,lek’, ,,lek przed nieumiejetnoscig komu-
nikacji’, i innymi jako$ciami, z ktérymi si¢ stopniowo oswajali (Borowska-Beszta,
2001). Prowadzone przeze mnie w 2008 roku analizy wtorne danych werbalnych
wskazaly analogie pomiedzy szokiem przezywanym przez pracownikow a szokiem
kulturowym, opisanym przez antropolog kultury Rachel Irwin (2007). Konkluzja-
mi z prowadzonych analiz (Borowska-Beszta, 2008) bylo m.in. wskazanie istnienia
szoku kulturowego, w studiowanej i zlozonej kulturze zawodowej, kulturze organiza-
cyjnej wsrod nowo przyjetych do pracy opiekunow/terapeutéw, w zespole placowek
stacjonarnych i dziennych, wspierajacych dorostych z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng. Moim zdaniem temat szoku kulturowego, manifestujacy si¢ w edukacyjnych,
opiekunczych, wspierajacych scenach kulturowych i kulturach niepetnosprawnosci,
wymaga jeszcze odrebnych i szerokich badan etnograficznych.

Rdzenne typologie i kategorie sa drugim sposobem manifestowania si¢ tema-
tow kulturowych, zdaniem Ryana i Bernarda (2003). Natomiast dzialania badacza
polegaja na poszukiwaniu lokalnych (tubylczych) poje¢, ktore moga brzmieé nie-
znajomo lub s3 uzywane w nieznany sposéb. Cytowani autorzy sadza, ze Michael
Quinn Patton (1990, s. 393-400) nazywal takie sposoby wyrazania rdzennymi ka-
tegoriami i porownywal je z ,typologiami skonstruowanymi przez badacza” Na-
tomiast ich zdaniem teoretycy ugruntowani odnosza ten proces do poszukiwania
pojec lokalnych (Strauss, 1987, s. 28), a z kolei etnografowie nazywaja ten sam proces
poszukiwaniem typologii lub klasyfikacjg (Bogdan, Taylor, 1975, s. 83) lub tez po-
szukiwaniem symboli lingwistycznych (Spradley, 1979). Metafory i analogie to trzeci
wymieniony sposob przejawiania sie tematéw kulturowych. Stanowig one, zdaniem
Ryana i Bernarda (2003), trzecie zrodto tematéw kulturowych. Autorzy siegaja
do analiz pionierskiej pracy, napisanej przez Georgea Lakofta i Marka Johnsona
(1980), gdzie stwierdzaja, ze ludzie czgsto reprezentuja wlasne mysli, zachowania
i doswiadczenia za pomocg analogii i metafor. Analizy tego typu, réwniez dla Ryana
i Bernarda (2003), staja si¢ poszukiwaniem metafor w wypowiedziach i nastepnie
dedukowaniem schematéw lub tematéw kulturowych, ktore wytworzyly te meta-
fory lub analogie. Przyklad, jaki wskazuja uczeni, dotyczyl badan prowadzonych
przez Naomi Quinn (1996). Autorka analizowala setki godzin wywiadow w celu
odkrycia fundamentalnych tematéw, poruszanych przez malzenstwa amerykanskie,
aby zrozumiec sposob, w jaki dane tematy sa powigzane ze soba. Odkryta, ze ludzie,
mowiac o zaskakujacych sytuacjach i rozpadzie malzenstw, uzywali metafory, ze
malzenstwo uprzednio bylo jak ,skala Gibraltaru” lub ,,scementowane”. Zdaniem
badaczki informatorzy stosowali t¢ metafore, poniewaz zalozyli, ze badacz wie, iz
»cement i skata Gibraltaru” sg rzeczami trwalymi niemal na zawsze (Ryan, Bernard,
2003). Ja, podczas badan w latach 1993-2002 (Borowska-Beszta, 2005), przepro-
wadzonych wsréd 18 terapeutéw zajeciowych dla dorostych z niepelnosprawno-
$cig intelektualna, odkrytam pewna metafore — terapia zajeciowa jest cigzsza niz
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»praca w kopalni”. Oznaczato to pracg w trudnych warunkach, czesto fizyczna (np.
noszenie przez terapeutéw oséb na wozkach po schodach), wyczerpujaca ,,pod
powierzchnig” mitych codziennych spotkan z osobami z niepelnosprawnoscia.
Czwartym zrédlem manifestowania sie¢ tematow kulturowych sg zmiany w struktu-
rze tekstu lub wypowiedzi, tzw. przejécia (tranzyty). Ryan i Bernard (2003) uwazaja,
ze naturalnie wystepujace zmiany w tresci tekstéw moga by¢ symbolicznym wska-
zaniem tematow kulturowych. Szczegélnie nowe podtematy, podrozdzialy, moga,
zdaniem autoréw, wskazywac¢ réwniez zmiany w pojawiajacych sie tematach. Po-
nadto uczeni uwazaja, ze nawet podczas gloszonych referatow tematy kulturowe
moga manifestowac si¢ w sytuacjach stosowania pauz, zmiany tonu glosu lub przez
obecno$¢ okreslonych zwrotéw. Do takich konkluzji doszedl, cytowany przez uczo-
nych, Michael Agar (1983), ktéry zbadal zapisy argumentéw przedstawionych przez
niezaleznych kierowcow cigzaréwek w publicznych przestuchaniach miedzystano-
wej komisji handlowej. Badacz zauwazyl, ze kazde przemoéwienie zostato podzielo-
ne na stale sekcje tematyczne, ktdre czgsto byly oddzielone metaforami, co wskazalo
zmiany w strukturze tekstu. Ryan i Bernard (2003) uwazajg ponadto, ze zmiany
(tranzyty) dostrzegalne sg rowniez podczas analiz wywiadéw o okreslonej struktu-
rze. W takich wywiadach badacze steruja zwykle przej$ciami z jednego tematu do
innego. Autorzy uwazajg, ze podczas naturalnej mowy ,zmiany i tranzyty” tematéw
nastepuja spontanicznie. Koniecznos¢ poswigcania wigkszej uwagi fenomenom (za-
znaczonym dobrg transkrypcja tekstu) ilustrujagcym przerwy i natezenia gtosnosci
mowy, zaproponowal, zdaniem autoréw, David Silverman (1993, s. 114-43).
Pigtym sposobem manifestowania si¢ tematéw kulturowych oraz ich gene-
rowania sg podobieristwa i réznice wystepujace w strukturze tekstu oraz czytanie
miedzy wierszami. To, co teoretycy ugruntowani Barney G. Glaser i Strauss (1967,
s. 101-116) nazywali ,, metodg stalych poréwnan’, ktéra obejmuje poszukiwa-
nie podobienstw i réwniez poprzez systematyczne pordwnania w danych, Ryan
i Bernard (2003) wskazuja jako poszukiwanie podobienstw i réznic oraz zalecenia
czytania migdzy wierszami. Autorzy kontynuuja, ze zwykle, w sposéb typowy, ana-
litycy, teoretycy ugruntowani rozpoczynaja analizy tekstu poprzez analiz¢ linearna
tresci — wiersz po wierszu, pytajac ,,0 czym jest to zdanie?”, oraz ,,czym si¢ rdzni
od opisanych raportéow lub publikacji naukowych?”. Inna technika poréwnawcza
wskazana przez autoréw zaktada wybieranie ,,par wyrazen” podczas analiz tekstow
pochodzacych od tego samego informatora oraz stawianie pytan, w jaki sposéb te
wyrazenia sg podobne lub réznig si¢ od wyrazen uzytych przez innego informa-
tora. Jesli, zdaniem Ryana i Bernarda (2003), okreslony temat jest obecny w obu
wyrazeniach, nastgpnym pytaniem jest pytanie o roéznice stopnia (natezenia) lub ro-
dzaju danych réznic. Natezenie i sita tematu kulturowego, zdaniem autoréw, moga
prowadzi¢ do nazwania przez badacza podtematéw i wzbogaci¢ strukture analiz.
Przykladem moze by¢ to, ze badacz oglada dwa klipy wideo i ustala, ze oba wska-
zuja jeden wspdlny temat — lek. Dzieki skrupulatnemu obliczaniu badacz zapisuje,
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ze dwa z prezentowanych sg stabo wyrazone, lecz jedno z nich jest wyrazone wer-
balnie, inne jest wyrazone stabym gestem. To wlasnie, wedlug Ryana i Bernarda
(2003), badacz zapisuje jako podtematy. Kolejno autorzy zalecaja poréwnywanie
par fragmentow tekstu, pytajac o réznice miedzy calymi fragmentami lub o sprawy,
ktérym tworcy tekstu poswiecaja uwage. Podczas tej czynnosci badacze stawiaja
hipotetyczne pytania, takie jak: ,,Co bytoby, gdyby informatorem, ktory stworzyt ten
tekst, byta kobieta, a nie mezczyzna?”. Moga réwniez pytac o to, w jakich zakresach
wskazywane w tre$ciach podejscia sg zbiezne lub nie, z doswiadczeniami badaczy.
Niemniej wazna jest podczas prac analitycznych umiejetnos¢ abstrahowania od tek-
stu i czytanie miedzy wierszami. Te technike czytania zalecajg Bogdan i Sari Knopp
Biklen (1982), stawiajac jednocze$nie pytania: ,,Co mi to przypomina?” (Bogdan,
Biklen, 1982, s. 153).

Szdstym sposobem generowania tematéw kulturowych jest proces dekodowania
potgczen jezykowych w tekscie i danych werbalnych. Ryan i Bernard (2003) zalecaja
staranne przeszukanie i przegladanie tekstu w poszukiwaniu stow i zwrotow, takich
jak: ,poniewaz’, ,,od czasu’, ,jako skutek’, ktore zdaniem autoréw czesto wskazu-
ja relacje przyczyn i skutkéw. Ryan i Bernard (2003) uwazajg natomiast, ze stowa
i zwroty, takie jak: ,jezeli’, ,zatem”, ,raczej’, ,zamiast”, czesto sygnalizujg zwiazki
i uwarunkowania. Z kolei zwrot ,,jest rodzajem” jest zwigzany z prostg inkluzjg i kla-
syfikowaniem zwigzkow np. ,,lew jest kotem”. Autorzy kontynuuja, ze relacje mie-
dzy wyrazeniami w tekscie s3 oznaczone stowami: ,przedtem’, ,potem’, ,wtedy”,
»hastepnie”. Natomiast typowo negatywne cechy opisu zjawisk, zdaniem autoréw,
pojawiaja si¢ rzadziej niz pozytywne. Towarzysza im zwykle stowa: ,,nie’, ,,zaden’,
»nikt”, stowa z przedrostkiem ,,nie” (i jego allomorfy) - te sposoby, wedlug autorow,
moga by¢ réwniez szybkim sposobem identyfikowania niektérych tematéw w tescie
(Ryan, Bernard, 2003).

Poszukiwania stow stanowigcych polaczenia jezykowe moga pomoc odkry¢
tematy kulturowe poprzez poszukiwanie grup sléw oraz polaczen oraz poprzez
ustalanie relacji migedzy nimi. Analogiczng propozycje wskazat Spradley (1979),
publikujac swa stawng uniwersalng relacje semantyczng wraz z jej wariantami (zob.
Borowska-Beszta, 2005). Innymi rzecznikami propozycji poszukiwania relacji lo-
gicznych miedzy stowami i wyrazeniami byli wcze$niej, zdaniem Ryana i Bernarda
(2003), Casagrande i Hale (1967). Badacze ci sugerowali poszukiwanie w tekstach
cech, czyli atrybutéw np.: (X jest Y), zwigzkéw warunkowych (np. jesli X, to Y),
funkcji (np. X jest sposobem wplywu na Y), orientacji przestrzennych (np. X jest
blisko Y), definicji operacyjnych (np. X jest narzedziem do zrobienia Y), przykla-
dow (np. X jest przyktadem wystgpienia Y), poréwnan (np. X przypomina Y), klasy
inkluzyjnej (X jest cztonkiem klasy Y), synoniméw, (X odpowiednik Y), antoniméw
(np. X jest negacja Y), pochodzenia (np. X jest zrédlem Y), rotacji (np. X jest defi-
niowany przez X) (Ryan, Bernard, 2003, s. 92).



Analiza antropologiczna jako transformacja: problemy i techniki generowania tematow kulturowych 59

Cytowane zrédta tematéw kulturowych, czyli metafory istniejace w danej scenie
kulturowej, zmiany struktur tekstu, potaczenia i relacje jezykowe, stanowia zdaniem
Ryana i Bernarda (2003) zdolnos¢ méwcy natywistycznego (informatora) do umo-
cowania znaczenia w tekscie. Autorzy kolejno opisujg siodmy sposob generowa-
nia tematéw kulturowych, lezacy po stronie badacza. Polega on na generowaniu
tematow kulturowych na drodze ustalania danych brakujacych, pominietych przez
informatoréw. Antropolodzy Ryan i Bernard (2003) uwazaja, ze zamiast stawiania
pytan o to, co jest w danych, badacz moze postawic¢ sobie pytanie o to, czego brakuje
i o czym informatorzy milczg. Badacze praktycy terenowi, etnografowie réwniez
zwracaja uwage w terenach badawczych na dane tzw. brakujace i pominiete, dodala-
bym przemilczane. Podobne techniki poszukiwan tematéw stosujg, moim zdaniem,
recenzenci dowolnych prac naukowych. Podobng technike zaproponowat réwniez
Tim Rapley (2010) w ostatnim rozdziale analizy dyskursu i konwersacji. Postepujac
zgodnie z zaleceniami, autorzy cytuja Bogdana i Taylora (1975), wskazujac potrzebe
wyczulenia badacza na wszelkie kwestie, ktdre sg celowo lub nieintencjonalnie uni-
kane przez podmiot. Przywolana przez autoréw Susan Gal (1991) wskazala, ze fe-
nomen moze si¢ manifestowa¢ m.in. tym, ze np. kobiety majace silnie ugruntowane
przekonania religijne mogg podczas wywiadéw unika¢ tematu lub nie wspominac
o uprzednich aborcjach. Ryan i Bernard (2003) uwazaja, ze tematy uzyskane w ten
sposob nalezy dokladnie zbada¢, aby unikna¢ bledéw zwigzanych z tym, ze badacze
znajduja to, czego wlasnie szukaja, a nie to, co faktycznie definiuje teren i badana
scena kulturowa. W rzeczywistosci, zdaniem Spradleya (1979), ,braki w tresciach”
moga wskazywa¢ pierwotne zalozenia norm istnienia danej kultury. Dodam, te
znajdujace sie gteboko pod powierzchnig wiedzy kulturowej danej explicite. Spra-
dley (1979, s. 57-58) zaobserwowal, ze kiedy informatorzy odpowiadajg badaczowi
na pytania, zdarza si¢, ze w naturalny sposéb ,,opuszczaja” wzmiankowanie spraw
oczywistych dla cztonkéw danej sceny kulturowej. Sg to kwestie, o ktérych ,wszyscy
wiedzg”. Spradley (1979) nazwal ten proces ,,skracaniem oswiadczenia” Poszukiwa-
nie brakujacych tematéw w danych nie jest zatem proste i tatwo mozna popelnic¢
btedy. Moim zdaniem wiele zalezy od poziomu relacji uprzednio nawigzanej w tere-
nie. Inaczej bedzie rozmawial uczestnik badan, ktéry ma zaufanie do badacza (faza
kooperacji), a inaczej uczestnik znajdujacy si¢ w fazie obawy. Sprawa brakujacych
danych moze budzi¢ wiele emocji, negatywnych ocen u poczatkujgcych badaczy, co
moglam obserwowa¢, prezentujac fragment danych wizualnych architektury wne-
trza jednego z polskich Specjalnych Osrodkéw Szkolno-Wychowawczych (SOSW)
studentom pierwszego stopnia, kierunku pedagogika specjalna. Te unikatowe dane
zostaly zebrane przez grupe innych studentéw, podczas zadania terenowego, na
zajecia prowadzone pod moim kierunkiem. Zdumienie wzbudzily dane brakujgce,
czyli brak drzwi w toaletach SOSW mieszczacego sie w bytym patacu, ktory w latach
PRL-u zostal przejety przez skarb panstwa. Okazalo sie, ze w nowoczesnych i czy-
stych toaletach danego SOSW zdjeto drzwi i mieszkancy internatu zaltatwiali po-
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trzeby fizjologiczne niemalze publicznie (wzorem starozytnych Rzymian), w trzech
sasiadujgcych ubikacjach. Te brakujgce dane wizualne, drzwi, byly tak duzym za-
skoczeniem dla studentéw analizujacych dane (czyli poczatkujacych badaczy), ze
nie dochodzili do wewnetrznego (emicznego) rozumienia faktu, a co za tym idzie,
calego procesu warunkujacego zdjecie drzwi od toalet oraz pozostali przy zewnetrz-
nym (etic) rozumieniu fenomenu, jako ,karygodnej ingerencji w intymnos¢ wy-
chowankéw SOSW”. Glebsze poszukiwania znaczen nie byly zdaniem studentow
pierwszego stopnia konieczne, skoro znalezli juz dowod na ,tamanie praw”. Chce
powiedzie¢, ze dociekliwy badacz nie poprzestaje jednakze jedynie na zewnetrz-
nym (etic) rozumieniu i poszukuje uzasadnien oraz wewnetrznych (emicznych)
koncepcji lezacych u podstaw danych decyzji. Problematyka brakujacych danych
moze mie¢ zupelnie inne wymiary i nie by¢ dana naocznie, jak w wyzej wymienio-
nym przykladzie. Trudno$¢ studentéw polegala rowniez na doswiadczeniu tarcia
na plaszczyznie warto$ci wnoszonych do badan i wartosci zastanych w terenie. Ten
interesujacy i unikatowy temat kulturowy ,brakujacych drzwi” byl obserwowany
tylko w jednym z o$rodkéow. Chce powiedzied, ze zaobserwowalam pewng prawi-
diowos¢ podczas prezentowania grupom studentéw pierwszego stopnia fotografii
z seledynowymi, wyremontowanymi tazienkami i toaletami bez drzwi. Moim zda-
niem studenci, poprzez zaskoczenie i konfrontacje z innymi warto$ciami i normami
kulturowymi, zostali zupelnie zablokowani na mozliwos$¢ poznania gleboko ukry-
tych przyczyn zdjecia drzwi, ktore jako wartos¢ i norma byly tak wlasnie regulowane
w danej kulturze. Trudno dociec przyczyn, lecz mogto chodzi¢ np.: o bezpieczen-
stwo lub zminimalizowanie grupowego onanizowania si¢, przemocy seksualnej etc.
Po moich uwagach poszerzajacych nieco optyke norm kulturowych dotyczacych
drzwi studenci odpowiadali nadal ,,oceniajaco’, ze inne uwarunkowania niczego nie
usprawiedliwiaja, poniewaz ,,nie zmniejszaja realizacji potrzeb seksualnych, czyli
onanizowania si¢ chlopcow, i nie zmniejszaja przemocy”. Doswiadczenie tak sil-
nych odczué protestu i zaskoczenia na skutek konfrontacji z regutami i normami
w badanej scenie kulturowej spowodowato pewien metaforyczny stupor poznawczy
u studentéw. Mam wrazenie, definiowany lekiem przed poznaniem tfa i uwarunko-
wan, ktére moglyby by¢ bardziej szokujace. Mysle, ze analiza ,,danych brakujacych”
jest sposobem niezwykle trudnym, wymagajacym wielokrotnego sprawdzania i re-
kurencyjnos$ci w terenie.

Kolejnym sposobem manifestowania si¢ tematéw kulturowych i ich generowa-
nia sg inne Zrédta teoretyczne i doniesienia naukowe innych uczonych. Autorzy pisza,
ze oprocz identyfikowania tematéw kulturowych pochodzacych z terenu i od rdzen-
nych informatoréw, innymi tematami beda te zwigzane z teorig oraz doniesieniami
naukowymi innych. Spradley (1979, s. 199-201) zaproponowal wspomniane przeze
mnie uprzednio uniwersalne tematy kulturowe, obecne w raportach badaczy. Sg to:
konflikty spoteczne, sprzecznos$ci kulturowe, nieformalne metody kontroli spotecz-
nej, rzeczy, ktore ludzie robia podczas utrzymywania relacji spolecznych, metody,



Analiza antropologiczna jako transformacja: problemy i techniki generowania tematow kulturowych g1

ktorymi si¢ postuguja, aby zdoby¢ i utrzymac status, informacje o tym, w jaki spo-
sob rozwiazujg problemy. Ryan i Bernard (2003) wskazali, ze Bogdan i Biklen (1982,
s. 156-158) zaproponowali, aby analizujac dane teoretyczne z doniesient naukowych
w poszukiwaniu tematéw kulturowych, analizowa¢ kontekst, perspektywy infor-
matoréw, to, w jaki sposéb informatorzy ,,mysla o ludziach, obiektach, procesach,
dziataniach, zdarzeniach i relacjach”. Natomiast, zdaniem autordéw, Strauss i Corbin
(1990, s. 158-175) polecali, aby badacze byli bardziej uwrazliwieni na nastepujace
elementy: warunki, dzialania, interakcje i konsekwencje dla teorii. Teoretyzowanie
przed wejsciem w teren, podczas przygotowywania zalozen projektéw badawczych,
moze, niestety, zdaniem Kathy Charmaz (1990), hamowa¢ formowanie $wiezych
pomystow oraz dokonywanie odkry¢ zaskakujacych, nowych zwigzkéw miedzy da-
nymi. Autorka wskazata, ze analizujac dane z perspektywy bardziej zorientowanej
teoretycznie, uczeni powinni szczegdlnie uwaza¢, aby nie znalez¢ tylko tego, czego
poszukiwali. Trwale unikanie teorii i generowanie tematéw kulturowych z teorii
moze, z drugiej strony, stwarza¢ ryzyko niemozliwosci zbudowania potaczenia mie-
dzy danymi terenowymi i waznymi pytaniami badawczymi.

Czynnosci praktyczne generowania tematéw kulturowych

Pierwszg z czynno$ci zaproponowanych przez Ryana i Bernarda (2003) jest
fragmentaryzowanie i sortowanie tekstu. Autorzy uwazaja, ze po wstepnym czyta-
niu i ogladzie tekstu znakowanie, cigcie i sortowanie danych polega na zaznaczaniu
charakterystycznych cytatow (fragmentéw w danych dostownych - verbatim) lub
wyrazen, ktore badaczowi wydaja si¢ w jakis sposoéb wazne, a nast¢pnie pogru-
powaniu wyrazen w tzw. grupy ,idace z nimi w parze”, czyli polaczone. Lincoln
i Guba (1985, s. 347-51) wskazali szczegélowy opis techniki fragmentaryzowania
i sortowania danych, na drodze ich stalego poréwnywania. Autorzy Ryan i Ber-
nard (2003) uwazaja, Ze istnieje wiele odmian tej techniki, podkreslaja znaczenie
zachowania kontekstu podczas fragmentaryzacji i ,ciecia danych”. Wiele technik,
zdaniem autoréw, opiera si¢ na fizycznym procesie wycinania oraz ukladania na
stole fragmentow wyrazen dostownych (verbatim). Autorzy proponuja, aby po wy-
cinaniu i ulozeniu w grupy kazda grupe tematéw nazwac i w ten sposob powstang
tematy kulturowe. Podczas analiz danych, we wlasnych badaniach etnograficznych
w latach 1993-2002 i analizach 18 wywiadéw, zastosowalam do oznaczen proste
symbole graficzne, wlasnego pomystu, ktore nanositam na marginesach tekstual-
nej transkrypcji tekstu, bez fizycznego ciecia catosci transkrypcji. Wszystkie po-
wigzane ze sobg wyrazenia z danych verbatim oznaczatam identycznym symbolem
graficznym. Drugim etapem bylo graficzne tworzenie symboli inkluzyjnych, obej-
mujacych symbole wlaczone. Moje rozwiazanie bylo o tyle prostsze, ze postugujac
sie symbolem graficznym - rysunkiem, kolorem i tekstem - btyskawicznie porzad-
kowatam duze ilosci danych.
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Metakodowanie, druga czynno$¢ generowania tematéw kulturowych opisana
przez Ryana i Bernarda (2003), jest moim zdaniem zblizone do analizy taksono-
micznej proponowanej przez Spradleya (1979), ktéra opisalam w publikacji z 2005
roku (Borowska-Beszta, 2005). Wedlug Ryana i Bernarda (2003) metakodowanie
jest etapem generowania tematow kulturowych, polegajacym na szczegdtowej ana-
lizie zwigzkéw miedzy tematami. Ustala si¢ zatem relacje migdzy tematami a priori
i nowymi, odkrywanymi tematami, analogicznie do pracy teoretykéw ugruntowa-
nych. Kolejno ustala si¢ hierarchi¢ tematéw oraz to, ktére z tematéw s nadrzed-
ne (Ryan, Bernard 2003). Technika wymaga posiadania zgromadzonych danych
(transkrypcji z wywiadow, calych tekstow, zdjec itp.) oraz calego i stalego zestawu
tematow a priori. Zdaniem cytowanych autoréw dzieki omawianej technice mozna
wytworzy¢ wiele tematow i podtematdw.

Konkluzje

Przedstawione koncepcje analizy jako$ciowej, manifestacje tematéw kulturo-
wych oraz techniki ich generowania stuza dwém réznym elementom jednego, ja-
kosciowego projektu badawczego. O ile tematy (kulturowe) generowane a priori
stanowig punkty wyjscia badacza, ktéry formuluje i zapowiada audytorium zato-
zenia wlasnego projektu badawczego, o tyle tematy kulturowe a posteriori badacz
tworzy po realizacji badan terenowych. Problematyka przedstawiona w niniejszym
tek$cie wymaga komentarza precyzujacego wybrane warunki realizacji technik
wskazanych przez Ryana i Bernarda (2003). Moim zdaniem propozycja autoréw
jest skierowana do badaczy posiadajacych do$wiadczenie naukowo-badawcze lub
tez przedstawiona propozycja generowania technik i prowadzenia analiz tematow
kulturowych moze by¢ z powodzeniem realizowana przez studentéw zaawansowa-
nych w pracach badawczych terenowych, czyli co najmniej studentéw studiéw ma-
gisterskich.
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