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Wprowadzenie

Niepelnosprawno$¢ jako kategoria badawcza przyjmuje posta¢ sproblematyzo-
wang dopiero w zestawieniu z podmiotem nig obarczonym i otaczajacymi go wa-
runkami. Nadanie jej wymiaru: zjawiska, stanu, wlasnosci oraz uwzglednienie jej
procesualnosci i zarazem dynamiki jako podstawy problemu naukowego, nie tylko
zacheca, ale wrecz wymusza przekraczanie granic wiedzy dyscyplinarnej. Uwol-
nienie od konceptualnej tradycji ugruntowanej w okreslonej dyscyplinie naukowe;
prowadzi do wieloparadygmatycznosci uje¢ badawczych. Ostatnie dwie dekady to
szczegolny okres rozwoju zréznicowanych paradygmatycznie formul badawczych
i konstruowanych w ich obszarze koncepcji stuzacych poznaniu i zrozumieniu
codzienno$ci 0séb z niepelnosprawnoscia. Rozwdj ten intensyfikuje wedrowke
pojecia niepelnosprawnosci, poczatkowo zakorzenionego w medycznych i psycho-
logicznych ujeciach funkcjonowania czlowieka, a obecnie ujmowanego réwniez
w kontekstach spotecznych i kulturowych. Ilustrujg to przemiany pedagogiki spe-
cjalnej inicjowane miedzy innymi skierowaniem zainteresowan badaczy w strone
nie tylko tego, co wywolalo, ale réwniez tego, co wywoluje niepelnosprawnos¢, na-
dajac jej dynamiczny wymiar'. Ten zas, jak zauwaza Reinhart Koselleck (2012), jest
typowym objawem historycznej wedrowki wielu pojec i taczy sie z rozwojem nauki.

W poziomie rozwoju i swoistej kondycji metodologii upatruje si¢ wazny czynnik
stanu okreslonej dyscypliny naukowej (Lewowicki, 2001, s. 9). Inaczej ujmujac, stan
zaawansowania nauki (danej dyscypliny naukowej) mierzy si¢ poprawno$cia meto-
dologiczna (Hajduk, 2012, s. 11). Ponadto dojrzalos¢, a zarazem swoisto$¢ metodo-
logiczna lezy u podstaw procesu wyodrebniania si¢ okreslonej dyscypliny naukowej
(Bronk, 2003, s. 47). Jednym z kryteriéw samodzielnosci sprecyzowanej dyscypliny
naukowej jest istnienie wyrdznionego uktadu pytan stawianych pod adresem pew-
nego fragmentu $wiata widzianego w uscislonym aspekcie istnienia swoistego celu
poznania, odrebnej aparatury pojeciowej oraz metody badania i systematyzowania
uzyskanej wiedzy (Bronk, Majdanski, 2009, s. 59). Przy czym, najczeséciej znamie-
niem naukowosci jest metoda badania lub wyrdzniony zespét problematyki (Ka-
minski, 1981, s. 168). Natomiast sam przedmiot formalny (zbidr obiektéw badan)
nie decyduje o odrebnosci dyscypliny naukowej, chyba ze nie nalezy on do innej
nauki (Bronk, Majdanski, 2009, s. 59), chociaz z pewnoscig stanowi jeden z czyn-
nikéw rozroézniajacych w przypadku gtéwnych nauk przyrodniczych czy humani-
stycznych. W przypadku nauk lokowanych we wspolnej dziedzinie sam przedmiot
zainteresowan stanowi nierzadko wspolny ich mianownik. Inaczej okreslajac, kilka
dyscyplin (a w ich obszarze subdyscyplin) dzieli jej przedmiot, nie postugujac si¢

! Zdaniem Kosellecka nadawanie pojeciom historycznym dynamiki to typowy objaw ich wedréwki.

Zob. Koselleck, 2012.
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przy tym klarownymi kryteriami (Rubacha, 2008, s. 7). Przyktadem takiego stanu
rzeczy jest pedagogika specjalna, ktéra ogniskuje swoje zainteresowania na proble-
matyce zbieznej z wieloma innymi dyscyplinami i subdyscyplinami, takimi jak np.
socjologia niepelnosprawnosci, psychologia kliniczna, patofizjologia, a w szerszym
ujeciu — pedagogiki z innymi naukami, takimi jak filozofia, ekonomia, prawo, me-
dycyna, kulturoznawstwo etc. (zob. np. Gnitecki, 2006). Trudno w zwiagzku z tym
o traktowanie pedagogiki specjalnej jako odrebnej dyscypliny naukowej. Tym bar-
dziej, ze cele i metody poznania oraz aparatura pojeciowa wpisuja si¢ w kanon nie
tylko pedagogii, ale takze wielu innych nauk spotecznych i humanistycznych.

Tre$ci niniejszego tomu nie stanowig zatem kroku w strone uzyskania metodo-
logicznej niepodleglosci pedagogiki specjalnej, przeciwnie, wpisuja si¢ we wspdlne
zagadnienia wskazanych obszaréw. Niemniej jednak, na poziomie operacyjnym
formutowanych koncepcji badawczych i prowadzonych badan, stuzg identyfiko-
waniu i egzemplifikowaniu swoistych - dla zagadnieniowego obszaru niepelno-
sprawnosci — probleméw metodologicznych i metodycznych. Czg$¢ z nich wynika
z podejmowania zagadnien trudnych etycznie, ztozonych koncepcyjnie, czy z ulo-
kowania w labiryntach wedrujacych znaczen.

Tom sklada si¢ z dwdch zasadniczych czeéci. Pierwsza obejmuje zagadnienia
ogolne, druga - szczegdtowe. Laczy je podmiot zainteresowan badawczych - oso-
by z niepelnosprawnoscia oraz ich codziennos$¢ postrzegana w réznych perspek-
tywach. Wiekszos¢ tekstow powstata na kanwie dyskusji prowadzonych podczas
IT Seminarium metodologii badan w obrebie pedagogiki specjalnej — ogréd wielo-
paradygmatycznosci, ktore odbylo sie w grudniu 2015 roku w Cieszynie.

W imieniu kolegium redakcyjnego czasopisma pragniemy zlozy¢ szczegdlne
podzigkowania Autorom tekstow oraz wszystkim uczestnikom dyskusji, ktérzy wy-
razajac swoje opinie, poglady i spostrzezenia, przyczynili si¢ do obecnego ksztal-
tu tomu.

Zenon Gajdzica, Magdalena Betza, Dorota Prysak
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