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Glosa do wyroku

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

7 dnia 13 grudnia 2007 r. (0 — 463/06)’,

FBTO Schadeversekeringen N.V./Jack Odenbreit

Ofiara wypadku drogowego moze wytoczy¢ powodztwo bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowl osoby odpowiedzialnej za jego spowodowanie przed sadem
panstwa, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania.

Prawo wspdlnotowe uzaleznia to prawo jedynie od spelnienia warunku, aby
ubezpieczyciel mial swa siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j
1 aby takie bezpo$rednie powddztwo bylo dopuszczalne w $wietle prawa
krajowego.

Komentowany wyrok stanowi odpowiedz na pytanie prawne skiero-
wane przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w trybie art. 234 TWE o wyda-
nie orzeczenia prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosécl (ETS)!. Sad ten przedlozyl ETS pytanie, czy wspdlnotowe rozpo-

* Orzeczenie dostepne na stronie: www.curia.europa.eu

1 Zob. szerzej na temat pytan prawnych sadéw panstw czlonkowskich do Europe;j-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci K. Kukuryk: Postepowanie w sprawie wydawania
orzeczen wstepnych w swietle przysztego rozszerzenia Unii Europejskiej. W: Wymiar spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej. Red. C. Mik. Torun 2001, s. 1994.
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rzadzenie w sprawie jurysdykcji? umozliwia poszkodowanemu wytocze-
nie powodztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem
panstwa, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania. Wazne jest
skrétowe przedstawienie sytuacji procesowej stron, na plaszczyznie kté-
rej powstato pytanie sadu krajowego.

J. Odenbreit, zamieszkaly w Niemczech, byt ofiara wypadku samo-
chodowego, ktory mial miejsce w Niderlandach. Poszkodowany wytoczyt
powodztwo bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen osoby od-
powiedzialnej za jego spowodowanie, FBTO Schadeverzekeringen NV,
przed sadem panstwa, w ktorym ma swe miejsce zamieszkania. Sad ten
stwierdzil brak swej jurysdykeji dla rozpatrzenia powoddztwa wytoczo-
nego przeciwko ubezpieczycielowi majacemu siedzibe w Niderlandach
1w zwiazku z tym odrzucil powodztwo jako niedopuszczalne. Na korzyst-
ny dla poszkodowanego wypadkiem wyrok sadu drugiej instancji ubez-
pieczyciel wnidst skarge do Bundesgerichtshof.

ETS odpowiedzial na pytanie sadu krajowego twierdzaco, dokonu-
jac wyktadni rozporzadzenia 44/2001, zgodnie z ktora przyznaje ono oso-
bom poszkodowanym wypadkiem drogowym mozliwo$é pozwania ubez-
pieczyciela przed sadem panstwa, w ktérym maja one swe miejsce za-
mieszkania.

Stanowisko ETS zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu nalezy
w pelni zaaprobowad.

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwd) ubezpieczen
odpowiedzialnoSci cywilnej, w szczegdlnos$ci ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow [dalej: ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych], powoduje, ze problematyka z nimi zwigzana
jest nie tylko niezmiernie ciekawa, ale przede wszystkim aktualna.

Powodem takiego stanu rzeczy jest potrzeba ,wzmacniania” odpo-
wiedzialnoSci cywilnej przez zapewnienie poszkodowanym kompensacji,
niezaleznie od niewyplacalnosci sprawcy, a rOwnoczesnie ochrona poten-
cjalnych sprawcow szkdd przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi
z tytutu ich odpowiedzialnosci cywilnej®. Istota ubezpieczenia OC spro-
wadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kto-
rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
1 handlowych. Dz.Urz. L. 12 z dnia 10 stycznia 2001, s. 1—23.

3 Zob. E. Kowalewski: Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. ,,Prawo
Asekuracyjne” 2002, nr 3, s. 3 1 nast.
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Umowny stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, lezacy
w sferze zainteresowania norm kolizyjnych, bedzie zawieral takie ele-
menty, ktore wiaza go z wiecej niz jednym systemem prawa krajowe-
go, a $cislej — systemem prawnomerytorycznym wiasciwym takiej umo-
wie. W pidmiennictwie dla takiego rodzaju umoéw ubezpieczenia zapro-
ponowano pojecie ubezpieczenia cross — border*. Ubezpieczenie cross
— border cechuje sie ,,miedzynarodowoscia”’, co nalezy rozumieé jako po-
wiazanie prawnego stosunku z wiecej niz jednym obszarem prawnym®.
Dla identyfikacji ubezpieczenia cross — broder kluczowe znaczenie ma
zagadnienie tzw. lokalizacji (umiejscowienia) ryzyka, ktérego ochrona
ubezpieczeniowa dotyczy®.

W odniesieniu do umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego mozemy mé-
wi¢ o dwoch réznorakich stosunkach z elementem obcym (zagranicznym)?,
z ktérych moga wynikaé roszczenia ubezpieczeniowe. W pierwszym przy-
padku chodzi o sytuacje zwiazana z przekroczeniem granicy przez sprawce
szkody — kierujacego pojazdem mechanicznym, czyli gdy do wypadku do-
chodzi w panstwie miejsca zamieszkania poszkodowanego. Druga sytuacja
wigze sie natomiast z przekroczeniem granicy przez potencjalnego poszko-
dowanego 1 prowadzi do okoliczno$ci, w ktérych miejsce wypadku znajduje
sie w innym panstwie niz panstwo miejsca zamieszkania poszkodowane-
go. Moze to by¢ panstwo rejestracji pojazdu sprawcy szkody lub inne pan-
stwo, do ktorego przybyl zaréwno poszkodowany, jak i sprawca. W obu sy-
tuacjach, jesli dojdzie do szkody spowodowanej ruchem pojazdu, ktoérego
posiadacz (kierujacy pojazdem) odpowiada za jej skutki, w przewazajacej
liczbie przypadkéw poszkodowanemu przyshuguje roszczenie bezposrednie
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za szkode®.

W prawie wspélnotowym problematyke ubezpieczenia OC komuni-
kacyjnego reguluje pie¢ dyrektyw, zwanych samochodowymi lub komu-
nikacyjnymi, tj.: Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w spra-
wie ujednolicenia przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojaz-

+ E. Kowalewski: Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucje i kierunki prze-
mian. Bydgoszcz 1992, s. 113—119.

5 Zob. wiecej na temat roli elementu obcego (zagranicznego) w wytyczaniu zasiegu
norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego M. Pazdan: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 21—22 i tam cytowana literatura.

6 Por. E. Kowalewski: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowego. ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2005, z. 2, s. 24.

7 Wedtug definicji M. Pazdana, stosunek z elementem obcym to taki stosunek, ktéry
nie jest w calo$ci zamkniety w obrebie jednego panstwa (panstwa, w ktorym dokonywa-
na jest jego ocena). Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 21.

8 Zob. D. Maséniak: Wlasciwosé prawa do dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych
przez ofiary wypadkéw drogowych. ,Prawo Asekuracyjne” 2005, nr 4, s. 50.

11 Problemy...
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déw samochodowych oraz egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od tej
odpowiedzialnoéci (71/166/EWG)?, druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grud-
nia 1983 r. w sprawie ujednolicenia przepisow panstw cztonkowskich do-
tyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytko-
wania pojazdéw samochodowych (84/5/EWG)'Y, Dyrektywa Rady z dnia
14 maja 1990 r. w sprawie ujednolicenia przepisow panstw cztonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzyt-
kowania pojazdéw samochodowych (90/232/EWG)*, Dyrektywa 2000/26/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
zblizenia ustaw panstw cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej] w zwigzku z uzywaniem pojazdéw mechanicz-
nych i1 zmieniajaca Dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG Rady (czwar-
ta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych)!? oraz Dy-
rektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajaca Dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/
EWG 1 90/232/EWG oraz Dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady dotyczaca, ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cy-
wilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych!?.

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych rozwazan w aspekcie
glosowanego orzeczenia dotyczy szerszego wycinka problematyki ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, budzacego najwieksze watpliwo-
§c1 w praktyce ubezpieczeniowej, mianowicie — roszczenia bezposred-
niego poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym.

Problematyka poruszana w glosowanym orzeczeniu w oczywisty spo-
s6b wymaga analizy instytucji actio directa, zaréwno z punktu widzenia
prawa cywilnego materialnego, prawa prywatnego miedzynarodowego,
jak 1 prawa procesowego.

Celem umowy ubezpieczenia OC jest — z jednej strony — udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode przez przejecie
przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych
wyrzadzonej szkody, a spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy 1 be-
dacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnoéci cywilnej za te
szkode, z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw osoby trze-
ciej, poszkodowanej w nastepstwie kolizji'*. Uprawniony do odszkodowa-

9 Dz.Urz. WE 1972, 1. 103, s. 2.

10 Dz.Urz. WE 1984, L. 8, s. 17.

1 Dz.Urz. WE 1990, L. 129, s. 33.

2 Dz.Urz. WE 2000, L. 181, s. 65. Na temat czwartej dyrektywy por. J. Orlicka,
M. Orlicki: Europejski system dochodzenia roszczern ubezpieczeniowych za wypadki ko-
munikacyjne za granicq — komentarz. Bydgoszcz—Poznan 2003.

13 Dz.Urz. UE 2005, L 149, s. 14.

14 Zob. art. 822 § 1—5 k.c.
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nia moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (ac-
tio directa), co chroni go przed skutkami ewentualnego braku mozliwo-
$ci uzyskania pelnego zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majatkowa
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode'®.

Mozliwo$é dochodzenia przez poszkodowanego w wypadku komuni-
kacyjnym roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela jest rozwigzaniem
przyjmowanym w polskim prawodawstwie od wielu lat. Roszczenie bez-
posrednie okre§lane jest w piSémiennictwie prawniczym mianem actio di-
recta albo action directe. Konstrukcja roszczenia bezposredniego wywo-
dzi sie z francuskiego systemu prawnego'®. Jej celem jest skuteczniejsze
zabezpieczenie interesow poszkodowanego. Ulatwia bowiem dochodzenie
roszczen przez poszkodowanego, a nadto zapobiega sytuacjom, w ktorych
ubezpieczony po uzyskaniu odszkodowania od ubezpieczyciela zuzylby
je na inny cel niz zaspokojenie roszczen poszkodowanego. Jak stwierdza
E. Kowalewski, roszczenie bezposrednie poszkodowanego wobec ubezpie-
czyciela nie jest roszczeniem deliktowym ani kontraktowym, lecz wynika
z odpowiedzialno$ci repartycyjno-gwarancyjnej ubezpieczycielal”.

Nadal otwarta pozostaje kwestia dotyczaca natury prawnej oraz za-
kresu tego roszczenia'®. Stusznie podnosi sie w piémiennictwie, ze ac-
tio directa jest specyficzng konstrukceja prawna, ktérej nie mozna zasze-
regowac do tradycyjnej konstrukcji roszczenia deliktowego czy kontrak-
towego. Jest to stosunek o charakterze dwuwarstwowym, ktory zawie-
ra w sobie zaréwno elementy roszczenia do sprawcy szkody, jak i rosz-
czenia, ktére przysluguja ubezpieczajacemu z tytulu zawarte] umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej'®. Actio directa rozpatry-
wana na plaszczyznie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nabiera
cech specyficznych, bo jest to po prostu odrebne roszczenie — roszczenie
prawnoubezpieczeniowe®,

15 Zob. art. 822 § 4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 zd. 1. Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1152.

16 T. Erecinski: Sqgdowe dochodzenie roszczen z tytutu obowiqzkowych ubezpieczern
komunikacyjnych. Warszawa 1976, s. 59.

17 E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany.
Torun 1981, s. 186. Por. réwniez P. Nygh: Autonomy in International Contracts. Oxford
1999, s. 250.

18 Szczegblowe uwagi por. J. Lopuski: Z zagadnieri ubezpieczenia morskiego: czy
odchodzenie od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej? ,,Prawo Asekuracyjne” 2000,
nr 1, s. 26.

19 Zob. M. Serwach, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Red. E. Kowalewski.
Bydgoszcz—Torun 2006, s. 408—411.

20 A. Wasiewicz: Odszkodowanie w razie szkody w pojezdzie mechanicznym. ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 1996, nr 3, s. 50.

11*
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Wspomniane problemy kolizyjnoprawne powstaja gléwnie w przy-
padku roszczenia bezpoéredniego poszkodowanego w wypadku komu-
nikacyjnym skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzial-
nosci cywilnej, zwlaszcza we francuskim i wloskim systemie prawnym,
ktore uznaja je za oparte zaréwno na statucie kontraktowym, jak 1 de-
liktowym?!. Wedle tej koncepcji, roszczenie poszkodowanego w wypad-
ku komunikacyjnym do zaktadu ubezpieczen (actio directa) ma podwoj-
na ,nature”, czyli jest roszczeniem ,deliktowo-kontraktowym”. Ma bo-
wiem swe zrodto w fakcie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody (co na-
daje mu charakter deliktowy), ale moze by¢ realizowane w stosunku do
ubezpieczyciela tylko w ramach zobowigzan tegoz, wynikajacych z za-
warte] umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (czyli jego za-
kres ma nature ,kontraktowa”)?.

Podstawg prawng wierzytelno$ci poszkodowanego przeciw zaklado-
wi ubezpieczen jest istnienie umowy ubezpieczenia OC oraz wyrzadze-
nie szkody przez posiadacza pojazdu??, nie zas ustawa?:.

Z chwila wyrzadzenia przez ubezpieczonego sprawce szkody oso-
bie trzeciej powstaja az trzy rézne, lecz wzajemnie powigzane stosun-
ki prawne:

— stosunek zachodzacy miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczaja-
cym, ktérego zrédlem jest zawarta umowa ubezpieczenia OC;

— stosunek miedzy ubezpieczonym sprawcg szkody a poszkodowanym,
zrodltem ktoérego jest fakt wyrzadzenia szkody wskutek wypadku ko-
munikacyjnego oraz

— stosunek miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, na pod-
stawie ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ przystugujacych mu
w stosunku do sprawcy roszczen odszkodowawczych bezposrednio od
zakladu ubezpieczen (zasada actio directa)?.

Nalezy wiec przyjaé, iz stosunki towarzyszace ubezpieczeniu od od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przedsta-
wiaja obraz trojkata. Przechodzac na teren prawa prywatnego miedzy-
narodowego, nalezy rozgraniczy¢ na tle omawianej problematyki statut
deliktowy, prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
OC (statut ubezpieczeniowy) oraz statut actio directa.

21 Por. H. Claret: Contrats d’assurance et conflits de loi en droit communautaire.
Lille 1994, s. 240—243.

2 W. Méller: De la double nature de Laction directe. In: Etudes offertes a Monsieur
le Professeur André Besson. Paris 1976, s. 249—260.

% Tak A. Szpunar: Dochodzenie roszczen z obowiqzkowych ubezpieczeri komunika-
cyjnych. ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. 7—S8.

% Tak E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 161.

% Zob. M. Serwach, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 389—390.
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W mys$l powszechnie przyjetego w nauce prawa prywatnego miedzy-
narodowego pogladu, odpowiedzialno$é kontraktowa stron podlega sta-
tutowi kontraktowemu. Rozstrzyga on zaréwno o przestankach tej odpo-
wiedzialno$ci (miedzy innymi takze o waznosci 1 wplywie na te odpowie-
dzialno$¢ kontraktowych klauzul egzoneracyjnych), jak 1 o jej skutkach
(a wiec przystugujacych wierzycielowl uprawnieniach w zwiagzku z nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania). Statutowi
umowy ubezpieczenia podlegaja istnienie oraz tre§¢ wierzytelnosci ubez-
pleczonego z umowy, prawa i obowiazki ubezpieczajacego wobec zakladu
ubezpieczen, w tym kwestia, komu przystuguje roszczenie wobec zakla-
du ubezpieczen o spetnienie §wiadczenia. Z kolei kwestie zwiazane z od-
powiedzialnoécig deliktowa, (w tym przestanki i skutki tej odpowiedzial-
nosci) podlegaja statutowi deliktowemu?®,

W maju 2002 r. Komisja oficjalnie oglosita wstepny projekt rozporza-
dzenia w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych. Po
uwzglednieniu wszelkich propozycji i uwag projekt rozporzadzenia?’ zostat
opublikowany dnia 22 lipca 2003 r.2® W dniu 21 lutego 2006 r. Komisja
opublikowala znowelizowany projekt, bedacy wynikiem zmian wprowadzo-
nych przez Parlament Europejski w trakcie procedury legislacyjnej?®. Arty-
kut 15 tego projektu zawiera norme kolizyjna, obejmujaca kwestie skargi
bezposredniej przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej (actio di-
recta). Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra poniosta szkode, moze wysta-
pi¢ z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczyciela osoby

%6 M. Pazdan: Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. W: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Wi-
tolda Czachérskiego. Warszawa 1985, s. 286.

2T Proposal for a regulations of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,Rome II”) (COM(2003)427 final, 2003/0168
(COD)) w ttumaczeniu polskim tekst propozycji zostal opublikowany w ,Kwartalniku
Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2004, z. 3, s. 885. Projekt rozporzadzenia byt ocenia-
ny 1 komentowany przez érodowiska prawnicze. Zdaniem grupy hamburskiej prawa pry-
watnego miedzynarodowego, przepis dotyczacy actio directa powinien przewidywac, ze
prawo osoby, ktora poniosta szkode, do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie bez-
posérednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej podlega prawu wlasciwe-
mu dla zobowiazania pozaumownego lub prawu wlasciwemu dla umowy ubezpieczenio-
wej, w zalezno$ci od tego, ktére prawo jest korzystniejsze dla osoby poszkodowanej. Zob.
Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European Commis-
sion’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractu-
al Obligations. ,Rabels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht”
2003, Nr. 67, s. 44—45.

28 Szerzej M. Fabjanska, M. Swierczyﬁski: Ujednolicenie norm kolizyjnych doty-
czqceych zobowigzan pozaumownych. KPP 2004, z 3, s. 717.

2% Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the
law applicable to non contractual obligations (,Rome II”) (COM(2006)0083 final,
2003/0168(COD)).
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odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowiazania po-
zaumownego lub prawo wilaéciwe dla umowy ubezpieczeniowej. Niemniej
jednak, podobnie jak art. 9 konwencji haskiej, proponowana norma dotyczy
wylacznie statutu deliktowego. Artykul 15 projektu — jak podniesiono w li-
teraturze — réwnowazy interesy poszkodowanego, ktoremu gwarantuje
mozliwo$§¢ wyboru prawa wlasciwego, oraz interesy ubezpieczyciela, przez
ograniczenie mozliwosci tego wyboru do dwoch porzadkéw prawnych?®.

Prawodawca wspdélnotowy w treéci Rozporzadzenia nr 864/2007 Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r.3! dotyczacego pra-
wa wlasciwego dla zobowigazan pozaumownych (rozporzadzenie Rzym IT)
wprowadzil norme explicite odwolujaca sie do ubezpieczen odpowiedzial-
nosci cywilnej, a to za pomoca odrebnej regulacji actio directa. Zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia Rzym II, osoba, ktéra poniosta szkode, moze
wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio do ubezpieczy-
ciela osoby odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlaéciwe dla zo-
bowiazania pozaumownego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpiecze-
niowe]j. Zasadniczym celem koncepcji regulacji prawa wlasciwego dla ac-
tio directa za pomoca instrumentu prawa wspdélnotowego w randze roz-
porzadzenia byla z cala pewno$cia cheé¢ harmonizacji przepiséw kolizyj-
nych w zgodzie z tresécig rozporzadzenia Rady nr 44/2001, o czym bedzie
mowa w dalszych rozwazaniach.

Prawo do skierowania przez poszkodowanego skargi bezpos$rednie]
przeciwko ubezpieczycielowi moze zatem podlegaé statutowi deliktowe-
mu badz statutowi kontraktowemu umowy ubezpieczenia. Wskazaé na-
lezy, iz zakres S§wiadczenia ubezpieczyciela jest oznaczony wylacznie sta-
tutem kontraktowym?2,

Projekt rozporzadzenia® w art. 3 ust. 1a ustanawiat ogélng klauzu-
le wylaczeniowa, ktérej celem byto zapewnienie pewnego stopnia ela-
stycznos$ci, umozliwiajace) sadowi dostosowanie sztywnej reguly do in-
dywidualnej sprawy, co jednoczeénie pozwalaloby na zastosowanie pra-
wa odzwierciedlajacego ciezar sytuacji, kiedy tylko zobowiazanie jest
bardziej zwiazane z innym panstwem. W tym duchu zostata wprowadzo-
na do projektu przez Parlament Europejski poprawka przesadzajaca, ze

30 P, Stone: EU Private International Law. Harmonization of Laws. Northampton
2006, s. 374.

31 Dz.Urz. L, 199 z dnia 31 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 32 Rozporzadzenia, stosuje sie
je od dnia 11 stycznia 2009 r.

32 A. Junker: Die Rom II-Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht auf euro-
pdischer Grundlage. ,Neue Juristische Wohenschrift” [dalej: NJW] 2007, H. 51, s. 3681.

33 Report on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Co-
uncil on the Applicable to non-contractual obligations (,Rome II”), COM (2003)0427-C5-
0338/2003 — 2003/0168 (COD). Wiecej na ten temat G. Wagner: Die neue Rom II-Ve-
rordnung. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2008, H. 1, s. 15.
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w przypadku obrazen ciata spowodowanych wypadkami drogowymi sad
rozpatrujacy sprawe stosuje przepisy zwigzane z wysokos§cia odszkodo-
wania, obowiazujace w miejscu statlego zamieszkania poszkodowanego,
chyba ze takie postepowanie byloby niekorzystne dla poszkodowanego.
W trakcie prac nad projektem Parlament Europejski zazadat dalszych
szezegolnych uregulowan dotyczacych restytucji szkéd osobowych wedle
prawa zwyczajnego miejsca pobytu poszkodowanego. Mimo trafnosci, re-
gulacja ta, nie znalazta odzwierciedlenia w uchwalonym przez prawo-
dawce wspdlnotowego rozporzadzeniu Rzym II — z uwagi na ryzyko, ze
proponowany tekst przepisu przekazuje tresci, ktére sa sprzeczne ze sta-
wiana sobie przez rozporzadzenie za cel przewidywalnoscig®.

Zgodnie z zasada priorytetu, wigzace panstwo normy prawa miedzyna-
rodowego maja pierwszenstwo przed normami pochodnego prawa wspél-
notowego 1 prawa krajowego. Polska ratyfikowala Konwencje haska o pra-
wie wlasciwym dla wypadkéow drogowych z 1971 r., ktéra dotyczy poza-
umownej odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych,
niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym dochodzi sie tej odpowie-
dzialnosci®. W mysél jej postanowien, za wypadek drogowy uwaza sie wy-
padek, w ktérym uczestniczy jeden lub kilka pojazdéw z napedem silni-
kowym lub bez napedu, wiazacy sie z ruchem na drodze publicznej, na
terenie ogélnodostepnym lub prywatnym dostepnym dla niektérych oséb
(art. 1 ust. 2). Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw dro-
gowych z dnia 4 maja 1971 r. normuje kwestie prawa wlasciwego dla poza-
umownej odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych.
Na stosunkowo precyzyjne zdefiniowanie jej zakresu sytuacyjnego pozwa-
la z jednej strony enumeratywne okreSlenie wytaczonych z niego zagad-
nien (art. 2), a z drugiej strony — doprecyzowanie kwestii wchodzacych
w sktad konwencyjnego statutu deliktowego (art. 8).

Konwencja wyraznie odnosi sie do bezposrednich roszczen przystugu-
jacych przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej (art. 9). Do-
puszcza ich dochodzenie, jesli takie uprawnienie przewiduje prawo reje-
stracji pojazdu sprawcy lub prawo miejsca wypadku, a w ostatecznosci

34 Zmieniony wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”), COM (2006)
83. wersja ostateczna, 2003/0168 (COD).

3% Konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzona w Hadze
dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585), ktérej stronami sa: Republika Austrii,
Krélestwo Belgii, Republika Biatoru$, Bosnia i Hercegowina, Republika Chorwacji, Re-
publika Czeska, b. Jugostowianska Republika Macedonii, Republika Francuska, Krole-
stwo Hiszpanii, Republika Litewska, Republika Lotewska, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, Krélestwo Niderlandow (dla Kréolestwa w Europie 1 Antyli Niderlandzkich), Re-
publika Stowacka, Republika Stowenii, Konfederacja Szwajcarska, Federacyjna Republi-
ka Jugostawii. Konwencja ta weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 28 maja 2002 r.
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prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu me-
chanicznego, ktorego ruchem wyrzadzono szkode.

Konwencja jako podstawowy tacznik przyjmuje miejsce wypadku
(art. 3). Wyznacza on wlasciwe prawo do dochodzenia roszczen przez po-
szkodowanego w wypadku drogowym zaistnialym na terytorium pan-
stwa jego miejsca zwyczajnego pobytu (zamieszkania), jak réwniez po-
szkodowanego, ktory doznal szkdd na skutek zdarzenia (wypadku dro-
gowego), majacego miejsce na terytorium panstwa rejestracji pojazdu
sprawcy szkody. Inaczej, jesli stan faktyczny sie komplikuje 1 do wypad-
ku dochodzi na terytorium panstwa trzeciego, niebedacego panstwem
rejestracji pojazdu sprawcy, to prawem wladciwym jest prawo panstwa
rejestracji. Liacznik rejestracji pojazdu uznano réwniez za wiasciwszy,
gdy miejsce zwyczajnego pobytu i rejestracji pojazdu znajdujq sie na te-
rytorium tego samego panstwa, a jedynie miejsce wypadku gdzie indziej.
Jesli na skutek wypadku dochodzi do szkdd na osobie czy mieniu kilku
0s0b, to okresla sie prawo wlasciwe oddzielnie dla kazdej z nich.

Rozbudowang, regulacje dotyczaca stosunku do uméw miedzyna-
rodowych zawiera art. 28 rozporzadzenia Rzym II. Przepis ten ustana-
wia dwie nastepujace reguly. Po pierwsze, rozporzadzenie nie uchybia
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami, w chwi-
li przyjecia rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw czlonkowskich,
a ktore ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowiazan poza-
umownych (art. 28 ust. 1). Po drugie, rozporzadzenie ma jednak w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed kon-
wencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wieksza licz-
ba panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim konwencje takie doty-
cza kwestil uregulowanych rozporzadzeniem (art. 28 ust. 2). Wyrazona
w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia norma dotyczy umoéw miedzynarodowych,
ktérych stronami sg wylacznie panstwa cztonkowskie Wspélnoty Europej-
skiej. Ustepuja one przed przepisami tego rozporzadzenia. Z kolei reguta
wyrazona w art. 28 ust. 1 przyznaje pierwszenstwo umowom miedzynaro-
dowym, zawierajacym normy kolizyjne wskazujace prawo wtasciwe dla zo-
bowiazan pozaumownych, ktérych strona jest przynajmniej jedno panstwo
niebedace czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej. Majac to na uwadze, nale-
zy stwierdzié, ze rozporzadzenie to ustepuje pierwszenstwa Konwencji ha-
skiej o prawie wiasciwym dla wypadkow drogowych z dnia 4 maja 1971 r.%6

3 Szerzej na temat prac nad tym uregulowaniem por. Hamburg Group for Private
International Law, Comments on the European Commission’s Draft Proposal for a Coun-
cil Regulation on the Law Applicable to Non- Contractual Obligations, http://www.mpi-
priv-hh.mpg.de, s. 60; Proposition modifiée de reglement du Parlament Européen et du
Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (,,Rome II”). COM (2006)
83 final.
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Glownym zZrédlem prawa w zakresie jurysdykeji we Wspélnocie Eu-
ropejskiej byta do niedawna Konwencja brukselska z dnia 27 wrzeénia
1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych, obowiazujaca (w pierwotnym ksztalcie) od dnia
1 lutego 1973 r., kilkakrotnie nowelizowana?®’. Jej stronami mogly by¢
(1 byly) jedynie panstwa cztonkowskie Unii.

W dniu 16 wrzesnia 1988 r. doszto do podpisania w Lugano réwnole-
gltej (blizniaczej) konwencji. W akcie tym uczestniczyly panstwa czlon-
kowskie Unii oraz panstwa nalezace do Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA)*. Weszla ona w zycie dnia 1 lutego 1992 r. Do
konwencji tej przystapita takze Polska (konwencja ta w naszym kraju
weszla w zycie dnia 1 lutego 2000 r.)%.

W dniu 1 marca 2002 r. weszlo w zycie w panstwach Wspdélnoty Eu-
ropejskiej (z wyjatkiem Danii) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykecji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych*.

Rozporzadzenia sg aktami wtérnego prawa wspdlnotowego, majacy-
mi bezposérednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich Wspdélnoty.
Przyshuguje im pierwszenstwo przed uregulowaniami krajowymi*. Roz-
porzadzenie nr 44/2001 nie wymagalo zatem do swego wejécia w zycie
ani wewnatrzpanstwowych aktéw transformacyjnych, ani promulgacji
zgodne) z przepisami prawa krajowego. Wystarczylo ogloszenie Rozpo-
rzadzenia w ,,Dzienniku Urzedowym Wspdlnoty Europejskiej” (art. 254
ust. 112 TWE), do czego doszto dnia 16 stycznia 2001 r. Odnosi sie to do
jego wejécia w zycie w panstwach, ktore wstapity do Unii Europejskiej
dnia 1 maja 2004 r. W panstwach tych (a wiec 1 w Polsce) Rozporzadze-
nie nr 44/2001 zaczeto obowigzywaé z chwilg uzyskania przez nie czlon-
kostwa (art. 76 rozporzadzenia).

Zasadniczym celem konwencji, zgodnie z art. 220 Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejska, jest utatwienie uznawania 1 wykony-
wania orzeczen wydanych w jednym z krajow cztonkowskich w innych

37 Tekst jedn.: Dz.Urz. WE z dnia 26 stycznia 1988 r. C 27; przektad polski M. Huli-
sta, w: KPP 1997, z. 4, s. 701—793.

3 Na temat genezy konwencji luganskiej por. J. Ciszewski: Konwencja z Lugano.
Komentarz. Warszawa 2004, s. 41 1 nast.

3 Dz.U. 2004, nr 10, poz. 132.

40 Dz.Urz. WE z dnia 16 stycznia 2001 r. L 12. Tlumaczenie polskie wraz z tekstami
angielskim, francuskim 1 polskim, w: KPP 2004, z. 1, s. 240—307; por. tez K. Weitz: Ju-
rysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych w Swietle prawa wspélnotowego. KPP 2004, z. 1, s. 215—237; M. Pazdan:
Poszukiwanie witasciwego sqdu i wtasciwego prawa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004,
nr 3—4, s. 11—21.

4 Por. M. Ahlt, M. Szpunar: Prawo europejskie. Warszawa 2002, s. 25 1 nast.



170

Mariusz Fras

krajach cztonkowskich. Zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 stycznia 1994 r.,
konwencja nie znajduje zastosowania do orzeczen wydanych przez sady
panstw trzecich.

Réwniez celem rozporzadzenia jest ulatwienie przeptywu orzeczen
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jest to cel nadrzedny, ktéremu pod-
porzadkowane sa przepisy regulujace inne materie, w tym takze jurys-
dykcje sadéw panstw cztonkowskich*2.

Rozporzadzenie w art. 9 ust. 1 lit. b stanowi natomiast, ze powodztwo
przeciwko ubezpieczycielowi w przypadku powddztwa ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia moze byé¢ wnie-
sione miedzy innymi przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce za-
mieszkania. Oznacza to, ze w zaleznos$ci od osoby powoda o jurysdykeji
krajowej rozstrzyga kazdorazowo miejsce zamieszkania ubezpieczajace-
go, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia.

Artykul 11 Rozporzadzenia 44/2001 reguluje instytucje okreslana
jako actio directa. Zagadnienie zwigzane z roszczeniem bezposrednim
poszkodowanego do ubezpieczyciela, z ktérym ubezpieczajacy zawart
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy do jednych
z najistotniejszych zagadnien dziedziny ubezpieczen gospodarczych. Po-
szkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od
ubezpieczyciela, niezaleznie od ich obligatoryjnego lub fakultatywnego
charakteru (actio directa)*’.

Przepis art. 11 ust. 2 stanowi, ze w odniesieniu do ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze byé¢ rowniez pozwany przed
sad, w ktorym zawisto powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpie-
czonemu, o 1ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu. Rozporza-
dzenie reguluje jurysdykcje w przypadku actio directa, pod warunkiem,
ze takie powddztwo jest dopuszczalne przez lex fori. Celem tego przepisu
jest zapobieganie konfliktom, ktére moglyby powstaé, gdyby ubezpieczy-
ciel 1 ubezpieczony zostali pozwani w réznych krajach, a to z uwagi na $ci-
sty zwiagzek zachodzacy miedzy powodztwami dotyczacymi ich odpowie-

42 Rozporzadzenie oparte jest na modelu convention double, czyli umowy miedzy-
narodowej regulujacej jurysdykcje bezposrednia na potrzeby uproszczonego uznawania
1 wykonywania orzeczen. Przepisy rozporzadzenia, tak jak przepisy konwencji, reguluja-
ce jurysdykcje bezposrednig maja znaczenie subsydiarne wobec zasadniczego celu, jakim
jest swobodny przeplyw orzeczen miedzy panstwami czlonkowskimi. Por. R. Greimer:
Das Nebeneineder und Miteinander von europdischem und nationalem Zivilprozefirecht.
NJW 1986, H. 48, s. 2991.

4 Zob. szerzej J. Lopuski: Z zagadnien ubezpieczenia morskiego..., s. 26; A. Wa-
siewicz: Odszkodowanie w razie szkody..., s. 50.
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dzialnoéci**. Znaczenie art. 11 ust. 1 jest najwieksze w sprawach zwia-
zanych z wypadkami komunikacyjnymi, albowiem osoba odpowiedzialna
zazwycza) ma obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego,
pokrywajacego wszelkie szkody zwigzane z uzytkowaniem pojazdu me-
chanicznego. Ubezpieczyciel moze wstapi¢ badz zostaé¢ przypozwany do
kazdego postepowania, ktore poszkodowany wytoczyl przeciwko ubezpie-
czonemu, jeSli zezwala na to lex fori. Dlatego gdy osoba poszkodowana
w wypadku komunikacyjnym pozywa sprawce przed sad panstwa czton-
kowskiego, ktory nie miatby na podstawie art. 9 jurysdykeji nad ubezpie-
czycielem, to w mys$l art. 11 ust. 1 sprawca moze przypozwac swego ubez-
pieczyciela odpowiedzialnego gwarancyjnie z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej do udzialu w sprawie?®.

Przepis art. 11 ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 8—10 maja zastosowanie
do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczal-
ne. Wedlug stanowiska wyrazonego przez judykature francuska?t, umo-
wa o jurysdykcje (ograniczajaca to uprawnienie) zawarta miedzy ubezpie-
czonym a ubezpieczycielem nie wiaze osoby trzeciej] w zakresie dopusz-
czalnosci wniesienia powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielo-
wi. Sadownictwo francuskie doszlo do przekonania, ze poszkodowany, kto-
ry wnosi bezposrednie powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi, nie moze
by¢ zwigzany umowa, prorogacyjna, ktorej postanowien, zgodnie z defini-
cja, nie mogl indywidualnie uzgodnié. Tak jak art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 2
wydaje sie mie¢ zasadnicze zastosowanie w sprawach zwiazanych z wy-
padkami komunikacyjnymi. Pozwala poszkodowanym na pozwanie, przed
jeden z sadow ustalonych zgodnie z art. 5 ust. 5, art. 8 lub art. 9, ubez-
pieczyciela osoby, ktora wyrzadzita szkode. Jednakze w doktrynie podno-
szono, ze przepis ten nie pozwala osobie poszkodowanej na wniesienie po-
wodztwa przed sad panstwa czlonkowskiego, gdzie znajduje sie jej miejsce
zamieszkania lub gdzie ma miejsce zamieszkania ubezpieczony?’.

ETS w glosowanym orzeczeniu stusznie podkreslil, ze ofiary wypad-
ku samochodowego (poszkodowani) powinny zostaé objete lepsza ochro-
na, przyznanag przez przepisy rozporzadzenia podmiotom uznanym za
stabe strony w sporach dotyczacych ubezpieczenia. Ponadto w motywach
orzeczenia ETS wskazal, ze rozporzadzenie wzmocnilo te ochrone w po-

4 Zob. The Jenard Report. Dz.Urz. 1979, C 59/31 1 zawarte tam uwagi dotyczace
identycznego przepisu art. 10 ust. 1 konwencji brukselskie;j.

4% J. Lopuski: Konwencja lugariska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Bydgoszcz 2001, s. 14.

46 Société Lutz et autre v Société Frasgo et autres, D [1991] SC 285 Paris Court of Ap-
peal, Izba XII, orzeczenie z dnia 12 listopada 1991.

47 S. O’Malley, A. Layton: European Civil Practice. London 1989, § 18.38.
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réwnaniu z ochrona wynikajaca ze stosowania Konwencji brukselskiej
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych 1 handlowych?®.

Wyktadnia ta, z uwzglednieniem zastosowanej przez ETS argu-
mentacji celowosciowo-funkcjonalnej*®, znajduje réwniez potwierdzenie
w brzmieniu dyrektyw komunikacyjnych.

Czwarta dyrektywa komunikacyjna®, uchwalona w 2000 r., wprowa-
dzita skuteczne mechanizmy w zakresie ochrony praw konsumenckich,
konstytuujac zaréwno nowe rozwiazania instytucjonalne, jak 1 funkcjo-
nalne w zakresie form ochrony poszkodowanych, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego do ich wprowadze-
nia oraz wigzac po raz kolejny instytucje ubezpieczeniowe poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich w spdjny 1 w miare efektywny system ukie-
runkowany na udzielanie pomocy poszkodowanym.

Spoérod wielu nowych regulacji 1 rozwigzan w tym zakresie na uwa-
ge zasluguje wprowadzenie skargi bezposredniej wobec ubezpieczyciela
sprawcy wypadku (actio directa)®'.

4 W doktrynie 1 orzecznictwie juz od dawna przedmiotem dyskusji jest kwestia, czy
poszkodowany moze by¢ — w konteks$cie ubezpieczenia OC — traktowany jako osoba
trzecia, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia. Sad Najwyzszy zaprzeczat ist-
nieniu takiej mozliwoéci, np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 24 stycznia 1972 r.,
IIT CZP 74/71. OSNC nr 7—38, poz. 122. Poglad odmienny wyrazony zostal np. w wyroku
SN z dnia 26 wrzesnia 1969 r., IT CR 495/69. OSNC 1970, nr 7—S8, poz. 136. Czes¢ auto-
réw sktaniata sie ku stanowisku, ze uzasadnieniem bezpos$redniego roszczenia poszkodo-
wanego przeciw zakltadowi ubezpieczen jest konstrukcja umowy o §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej; zob. A. Wasiewicz: Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki samochodo-
we na tle obowiqzkowego ubezpieczenia. Warszawa 1969, s. 225; Z.K. Nowakowski,
A. Wasiewicz: Prawo ubezpieczern majgtkowych i osobowych. Warszawa—Poznan 1974,
s. 144—145; A. Szpunar: Dochodzenie roszczeri..., s. —8; A. Kubas: Umowa na rzecz
osoby trzeciej. Krakéw 1976, s. 38. Poglady przeciwne glosili m.in.: E. Kowalewski:
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 160—161, 169—170; W. Mogilski: Umo-
wa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. W: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej. Red.
A. Wasiewicz. Bydgoszcez 1994, s. 83.

49 Tch rola jest widoczna wszedzie tam, gdzie stanowione prawo wspélnotowe badz
judykatura ETS odwoluje sie (bezposrednio lub poérednio) do celow (rezultatéw), funkeji
czy efektywnoéci rozwiazan wspdlnotowych. Szerzej A.G. Toth: The Oxford encyklopedia
of European Community law. T. 1. Oxford 1991, s. 539—540.

%0 Dyrektywa 2000/26/EC Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustaw panstw cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej w zwiazku z uzywaniem pojazdéw mechanicznych i zmieniajaca Dy-
rektywy 73/239/EEC 1 88/357/EEC (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komuni-
kacyjnych). Obszernie na ten temat zob. M. Wichtowski: Czwarta Dyrektywa w spra-
wie ubezpieczen komunikacyjnych — nowe wyzwanie dla europejskiego i polskiego rynku
ubezpieczeniowego. ,,Prawo Asekuracyjne” 2001, nr 2.

51 Zob. art. 3 Dyrektywy.
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Przyjecie postanowien czwartej dyrektywy stanowilo przetomowy
moment w rozwoju gwarancji dla poszkodowanych. W dniu 11 czerw-
ca 2007 r. weszla w zycie piata dyrektywa®?, ktorej celem bylo podnie-
sienie poziomu ochrony intereséw ubezpieczonych posiadaczy pojazddéw
mechanicznych, jak rowniez ochrony poszkodowanych w wypadkach ko-
munikacyjnych, niezaleznie od miejsca zdarzenia powodujacego powsta-
nie roszczen wobec zakladu ubezpieczen, w ktorym sprawca byt ubez-
pieczony. Tytulem wzmocnienia gwarancji dla poszkodowanych dyrek-
tywa przewiduje w pkt. 24. preambuly zapewnienie poszkodowanemu
mozliwo$ci dochodzenia roszczen w drodze powddztwa przeciwko zagra-
nicznemu ubezpieczycielowl sprawcy wypadku przed sadem panstwa
wlasciwego dla miejsca zamieszkania. W istocie piata dyrektywa nie
wprowadza w tym przypadku zadnej zmiany w dotychczasowym zakre-
sie uprawnien poszkodowanych, jak réwniez nie zmienia zadnych obo-
wiazujacych wezeéniej regulacji. Stanowi jedynie przypomnienie o wWpro-
wadzonej Rozporzadzeniem Rady regulacji i jej obowiazywanie wynika
wprost z prawa wspoélnotowego, nie wymagajac implementacji do pra-
wa wewnetrznego krajéow czlonkowskich. W praktycznym ujeciu umoz-
liwia poszkodowanym dochodzenie swych roszczen w drodze powddztwa
cywilnego przeciwko zagranicznym zakladom ubezpieczen przed sada-
mi krajowymi, jednak na podstawie prawa materialnego wtasciwego dla
miejsca zdarzenia (z zastosowaniem odpowiednich norm kolizyjnych)®.

Przytoczone rozwazania pozwalaja na wyclagniecie ostateczne-
go wniosku, 1z przyjeta przez ETS wyktadnia art. 11 Rozporzadzenia
44/2001 wydaje sie trafna. Zapatrywanie ETS sprowadza sie do stusznej
argumentacji, ze odestanie w art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia 44/2001 do
art. 9 ust. 1 lit. b tego Rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten spo-
séb, ze poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciw-
ko ubezpieczycielowl przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpoSrednie po-
wodztwo jest dopuszczalne 1 ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich.

2 Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajaca Dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG 1 90/232/EWG oraz
Dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca ubezpieczenia w za-
kresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéow me-
chanicznych — piata dyrektywa.

% Szerzej M. Wichtowski: Wybrane aspekty praktycznej ochrony konsumenta
w Swietle Systemu Zielonej Karty oraz Czwartej i Pigtej Dyrektywy Komunikacyjnej. ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 2007, nr 4, s. 55 1 nast.



