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SKALA | PRZYCZYNY MIGRACJI WEWNETRZNEJ | ZEWNETRZNEJ
EXTENT AND REASONS FOR INTERNAL AND EXTERNAL MIGRATIONS

Problem dostepnosci mieszkan jest scisle zwigzany z mobilnoscig ludnosci, ktérg
oszacowaé¢ mozna na podstawie wielkosci migracji wewnetrznej oraz zewnetrznej (emigra-
cji).

Analizg mobilnoéci objeto lata 2002-2006 na podstawie danych statystycznych GUS
opublikowanych w formie odrebnego raportu dotyczacego demografii. Okres ten z punktu
widzenia migracji jest szczegdlnie interesujacy, obejmuje bowiem dwa lata poprzedzajace
wstgpienie Polski do Unii Europejskiej, rok 2004, w ktéorym nastgpita integracja Polski ze
strukturami UE, oraz nastepne dwa lata, w ktoérych postepowat proces integracyjny, utatwie-
nia w miedzynarodowych przeptywach ludnosci i stopniowe otwieranie zagranicznych rynkow
pracy dla Polakéw.

Jedng z istotnych informaciji, ilustrujgcych procesy migracyjne, sg zmiany w bilansie
ludnosci, zestawione w ponizszej tabeli na podstawie cytowanego raportu GUS.

Tabela 1
Bilans ludnosci w Polsce w latach 2002-2006
Rok Ludnosé¢ Urodzenia Zgony Emigracja Saldo
2002 38 218 531 355 526 360 170 24 532 -29 176
2003 38 190 608 352785 365 945 20813 - 33973
2004 38173 835 356 131 363 522 18 877 - 26 268
2005 38 157 055 366 095 368 285 22 242 -24 432
2006 38 125 479 376 035 369 686 46 936 - 40 587
Ogoétem X 1806 572 1827 608 133400 - 154 436

Jak wynika z powyzszej tabeli, w analizowanym okresie zmniejsza sie liczba ludnosci
w Polsce, przy czym nie mozna zauwazy¢ wyraznej wspotzaleznosci skali emigracji z okresu
przed wejsciem oraz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. W roku tym wprawdzie
zmniejszyfa sie liczba emigrantow, powrdcita do poprzedniego stanu z roku 2005. W roku
2006 zaobserwowa¢ mozna znaczny wzrost emigracji, ktéry moze mie¢ zwigzek z kolejnym
otwieraniem dla Polakéw rynku pracy w krajach Europy Zachodniej, lecz takze z utatwieniami
paszportowo-wizowymi.

Migracje wewnetrzne pomiedzy miastami i wsig zestawiono w kolejnej tabeli. Po-
twierdzajg do$¢ znaczng mobilnos¢ Polakéw, cho¢ mozna sadzi¢, ze nie wszystkie prze-
mieszczenia ludnosci z miast do wsi (i odwrotnie) mogty by¢ ujete w statystyce. Oficjalne
statystyki obejmuja bowiem tylko migracje odnotowane w zameldowaniach i wymeldowa-
niach os6b zmieniajgcych miejsce zamieszkania, dla ktérych zmiany te byty formalnie po-
trzebne do celéw podatkowych, kredytowych itp.
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Migracje wewnetrzne miasto-wies

Tabela 2

ROK | gomiest | dows | S | N | Cew | S
2002 129 148 63 784 65 364 96 492 114 140 17 648
2003 136 013 64 641 71372 99 692 130 129 30 437
2004 132 850 64 890 67 960 96 637 138 255 41618
2005 132779 62 260 70519 97 561 130 179 32618
2006 144 894 71258 73 636 111 154 146 242 35088
Ogodtem 675 684 326 833 348 851 501 536 658 945 157 409

Strukture przeptywow ludnosci wedtug wojewddztw w 2002 i 2006 r. dla poréwnania
réznic zestawiono w kolejnych dwoch tabelach (tab. 3 i 4).

Tabela 3
Przeptywy ludnosci wedtug wojewddztw w 2002 r.
Wojewédztwo Ludnosé Emigracja Migracje wewnetrzne Saldo
odptyw naptyw %

dolnoslaskie 2904 694 2 007 30 662 29 978 -89
kujawsko-pomorskie 2 069 166 720 24 023 23 002 -76
lubelskie 2 196 992 211 26 587 22 747 -17,8
lubuskie 1 008 196 464 12 076 11 281 -11,2
todzkie 2 607 380 393 23 973 22 566 -8,0
matopolskie 3237217 699 26 417 29403 +7,8
mazowieckie 5128 623 520 51 893 64 059 +18,2
opolskie 1061 009 4 665 10 514 9832 -54,3
podkarpackie 2105 050 997 22 487 20 056 -171
podlaskie 1207 704 584 14 772 13 291 -15,5
pomorskie 2183636 1823 24 896 26 878 +0,1
$laskie 4731533 8 961 44 139 42 500 -249
Swietokrzyskie 1295 885 187 14 456 12 084 -21,2
warminsko-mazurskie 1428 449 1142 18 492 16 356 -20,0
wielkopolskie 3355279 508 35969 38 275 +4,7
zachodnio-pomorskie 1697 718 651 22 206 21 254 -7,5
Ogotem 38218 531 24 532 403 562 403 562 -6,1

Dane wskazujg na znaczne réznice w przeptywach ludnosci w poréwnaniach woje-
wodzkich. Wojewddztwa z pewnym uproszczeniem ,wyludniajgce sie” to np. opolskie i $la-
skie, a 0 zwiekszajacej sie liczbie ludnosci to zwlaszcza mazowieckie.

Jak wynika z poréwnania przeptywow ludnos$ci w roku 2002 i 2006, tendencje nie ule-
gty zasadniczym zmianom, cho¢ trzeba zauwazy¢ ogdlny spadek liczby ludnosci w Polsce.
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Przeptywy ludnosci wedtug wojewddztw w 2006 r.

Tabela 4

L. L. . . Migracje wewnetrzne Saldo
Wojewédztwo Ludnosé¢ Emigracja
odptyw naptyw %

dolnoslaskie 2882 317 5201 38090 38494 -12,5
kujawsko-pomorskie 2 066 371 2 360 28 642 27 019 -14,7
lubelskie 2172 766 1703 29793 24 633 -27,9
lubuskie 1 008 520 1497 15018 14 491 -13,4
todzkie 2 566 198 1462 27 969 26 198 -12,3
matopolskie 3271 206 3178 30916 34 225 +0,4
mazowieckie 5171 702 2185 63 633 79901 +17,7
opolskie 1041 941 4792 11977 11 140 - 50,5
podkarpackie 2 097 564 2800 22734 20 827 -22,3
podlaskie 1196 101 1238 15732 13738 -23,4
pomorskie 2 203 595 4027 31766 34 107 -4,9
Slaskie 4 669 137 9 865 50 386 46718 - 28,9
Swietokrzyskie 1279 838 904 15493 12 698 - 29,1
warminsko- mazurski 1426 883 2 350 21 906 18778 - 29,2
wielkopolskie 3 378 502 2292 45035 47 451 +0,1
zachodnio-pomorskie 1692 838 1082 24 458 23130 -10,4
Ogoétem 38 125 479 46 936 47 3548 473 548 -9,9

Z punktu widzenia proceséw mobilnosci Polakéw interesujgca jest struktura wieku
emigrantow w poréwnaniu ze strukturg wieku ludnosci. W tym celu zestawiono dane z roku

Tabela 5

2002 i 2006.
Wspoizalezno$¢ wieku emigrantow i struktury ludnosci

Ludnosé 2002 2006
wedtug wieku struktura struktura struktura struktura
ludnosci emigracji ludnosci emigracji
0-14 17,80 8,34 15,79 9,07
15-19 8,45 16,52 7,31 7,68
20-29 16,06 20,29 16,79 41,87
30-39 12,87 16,35 13,81 17,33
40-59 22,96 30,34 28,70 20,50
60-64 4,18 3,00 4,16 1,33
65 i wiecej 12,79 5,16 13,42 2,20

Zestawienie tych wspoétzaleznosci potwierdza obiegowg opinie, ze podstawowag grupe
emigrantow stanowig ludzie w wieku 20-29 lat (2,5 razy wiekszy udziat emigrantéow w tej gru-

pie wiekowej w stosunku do struktury wieku ludnosci w 2006 r.). Kolejng grupe stanowig lu-

dzie w przedziale wiekowym 30-39 lat.

W grupach wieku 15-19 lat oraz 40-59 lat zwraca uwage zasadniczy spadek emigracji
w roku 2006 w porownaniu z rokiem 2002. W pozostatych grupach wieku udziat emigrantow

jest nizszy od udziatu w strukturze ludnosci.
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Na podstawie przedstawionych danych mozna tez sadzié, ze potwierdzajg sie praso-
we informacje o pozostawianiu przez emigrantéw dzieci w Polsce, cho¢ sytuacja w 2006 r.
poprawita sie.

Przyczyny migracji, ktére mozna odnie$¢ do danych statystycznych, potwierdzajg tez
obserwacje z wielu dziesigtkdw lat o przemieszczaniu sie ludnosci ze wsi do miast, zwlasz-
cza z wojewddztw o wolniejszym rozwoju, zarowno wewnatrz kraju jak tez poprzez wyjazdy
zagraniczne.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze dane statystyczne, zwtaszcza dotyczace emigracji,
nie odzwierciedlajg faktycznej liczebnosci nieformalnej emigracji, polegajacej na okresowym
wyjezdzie za granice bez deklarowania statusu emigranta. Sg to liczby wielokrotnie wigksze
od rejestrowanych w oficjalnej statystyce GUS.

Migracje wewnetrzne zwigzane sg przede wszystkim ze spadkiem optacalnoéci pro-
dukcji rolnej, przemieszczaniem sie w poszukiwaniu pracy (powstawanie nowych rynkéw
pracy) oraz pozostawaniem w miastach absolwentéw szkét wyzszych i srednich, ktorych to
szkot nie byto w dotychczasowych miejscach zamieszkania.

Informacje dotyczace struktury wiekowej ludnosci wskazujg tez na postepujacy pro-
ces starzenia sie spoteczenstwa.

Trzeba tu rowniez zwrdci¢ uwage na trudnosci w interpretaciji przyczyn przemiesz-
czania sie ludnosci z miast do wsi, a tym samym znieksztatcenia statystyczne, ktére wynikajg
z lokalizacji budownictwa jednorodzinnego ze wzgledéw ekonomicznych na tanszych tere-
nach podmiejskich, administracyjnie wiejskich.

Z danych statystycznych z ostatnich kilku lat dotyczacych budownictwa mieszkanio-
wego wynika, ze ponad potowa oddawanych do uzytku mieszkan — to budownictwo jednoro-
dzinne, realizowane w znacznej czesci na wsi przez osoby pracujgce i zwigzane z miastem.
Wybér budownictwa jednorodzinnego, zwiaszcza na terenach podmiejskich, uzasadniony
jest nizszymi niz w miastach cenami dziatek budowlanych oraz kosztami budowy, poréwny-
walnie — przy tej samej powierzchni uzytkowej — okoto dwukrotnie nizszymi od kosztow
w budownictwie wielorodzinnym w miastach.

W latach 2001-2007 w budownictwie jednorodzinnym oddano do uzytku 468,3 tys.
mieszkan, a w budownictwie wielorodzinnym 369,3 tys. mieszkan.

Z porownan liczby ludnosci w roku 2006 i 2002 wynika, ze mimo odnotowywanej
przez GUS do$¢ znacznej migracji ze wsi do miast, udziat ludnosci w miastach nieznacznie
zmniejszyt sie w tym czasie, o 0,38%, to jest 0 93 052 os6b. Ludnos¢ w miastach w 1995 r.
stanowita 61,8% ludnosci ogétem, w 2002 r. — 61,7%, a w roku 2006 — 61,3%. W ciggu 10 lat
liczba mieszkancéw miast statystycznie zmniejszyta sie o okoto 2 miliona.

Wymienione zjawiska deformujg i utrudniajg interpretacje danych statystycznych, nie
podwazajg jednak generalnie tezy o podstawowych przyczynach migracji, ktére odnies¢
mozna do poszukiwania pracy, a ogoélniej do poszukiwania lepszych warunkéw indywidual-
nego rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Jednym z realnych hamulcéw mobilno$ci jest niewatpliwie przywigzanie do wiasnego
mieszkania, formalne i finansowe trudnosci zamiany mieszkan oraz ograniczony rynek
mieszkan czynszowych (do wynajecia). Dla uzasadnienia takiego zatozenia trzeba podja¢
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prébe okreslenia wspotzaleznosci, w uktadzie regionalnym, istniejgcych zasobéw mieszka-
niowych z mieszkaniami oddawanymi do uzytku, a nastepnie odniesienia tej wspétzaleznosci
do salda przeptywéw ludnosci.

Jak wynika z danych statystycznych, w roku 2006 w poréwnaniu z rokiem 2002
(a wiec w ciggu zaledwie 4 lat, obejmujgcych czas wejscia Polski do Unii Europejskiej)
wzrést wskaznik udziatu mieszkan oddanych do uzytku w stosunku do istniejgcych zasobow
mieszkaniowych z 2,6 do 3,0, to jest 0 53,4%.

Mozna tu jednak zauwazyé wyrazne zrdéznicowanie dynamiki przyrostu nowych
mieszkah w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwieksze przyrosty wystapity w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim, lubelskim i dolnoslgskim, natomiast najwieksze relatywne
spadki w wojewddztwie swietokrzyskim i mazowieckim.

Mozna zauwazy¢, ze przyrosty wystapity w tych wojewddztwach, ktére miaty niskie
wskazniki mieszkan na 1000 mieszkancow (ponizej sredniej krajowej), natomiast relatywne
spadki w przypadku wojewodztwa swietokrzyskiego mozna ttumaczy¢ bardzo niskg baza,
rozumiang jako liczba mieszkan na 1000 mieszkancéw, a rownoczesnie statym tempem
przyrostu nowych mieszkan. W przypadku wojewodztwa mazowieckiego niekorzystng rozni-
ce miedzy rokiem 2002 i 2006 wyttumaczy¢ mozna wysokg bazg w roku 2002 i trudnoscig
utrzymania tak wysokiego tempa wzrostu w 2006 r.

Tabela 6
Zasoby mieszkaniowe i mieszkania oddane do uzytku w latach 2002 i 2006

Mieszka- L Mieszka- L
Mieszka- nia odda- Wska_zmk Mieszka- nia odda- Wska_zmk .
. udziatu L udziatu Réznica
nia ne do . , nia ne do . , L
W tvs uzytku mieszkan W tvs uzytku mieszkan miedzy
Wojewddztwo A oddanych ye. oddanych 2002
na 1000 w tys. NP na 1000 w tys. NP .
] do istnie- . do istnie- | i 2006 r.
mieszk. na 1000 iacvch mieszk. na 1000 iacveh o
w2002r. | mieszk. qu y > w2006r. | mieszk. qu y o
w2002r, | W?2002r. w2006r, | W?2006r.
Ogotem 304,3 2,6 0,58 338 3,0 0,89 +53,4
dolnoslaskie 322,0 2,4 0,75 254 3,2 0,90 +20,0
kujawsko- 302,0 2.1 0,69 326 2.4 0,74 +7,2
pomorskie
lubelskie 290,5 1,5 0,52 325 2,2 0,68 +30,7
lubuskie 303,9 2,4 0,79 334 2,9 0,87 +10,1
todzkie 332,7 1,8 0,54 371 1,9 0,51 -5,6
matopolskie 278,0 3,0 1,08 315 3,8 1,20 +11,1
mazowieckie 320,4 4.4 1,37 367 5,2 1,14 - 16,8
opolskie 292,8 1,2 0,41 322 1,3 0,40 -25
podkarpackie 262,3 1,9 0,72 289 2,2 0,76 +55
podlaskie 297,6 2,2 0,74 336 2,5 0,74 +- 0,0
pomorskie 299,1 3,9 1,30 331 4.6 1,39 +6,9
Slaskie 328,9 1,6 0,48 360 1,8 0,50 +4,2
Swietokrzyskie 291,8 2,1 0,72 325 1,3 0,40 -44,5
warminsko- 295,1 2,0 0,68 324 3,1 0,96 | +412
mazurskie
wielkopolskie 284,3 2,8 0,98 311 3.1 1,00 +2,0
zachodniopo- 310,9 2.7 0,87 342 3,0 0,88 | +1.1
morskie
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Zestawiajac wskazniki przyrostu mieszkan z przeptywami ludnos$ci, mozna zauwazy¢
pewne logiczne zwigzki w odniesieniu do wojewddztw mazowieckiego, matopolskiego i wiel-
kopolskiego: wysokiemu przyrostowi mieszkan w 2006 r. towarzyszyt naptyw ludnosci.
W przypadku wojewddztw: pomorskiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego znaczny
przyrost mieszkan nie przektadat sie na dodatni wynik migracji, co mozna ttumaczyé budow-
nictwem mieszkaniowym w tych rejonach do celéw rekreacyjno-wypoczynkowych, dla po-
trzeb wtasnych (drugie mieszkanie), a takze budowaniem mieszkan na wynajem, gtéwnie dla
urlopowiczow.

W poszukiwaniu wspoizaleznosci miedzy migracjg a dostepnoscig mieszkan najbar-
dziej wiarygodne sg liczby oddanych do uzytku mieszkan, choé¢ ze wzgledéw podatkowych
pewna czes¢ wybudowanych mieszkan, zwtaszcza jednorodzinnych, nie jest zgtaszana, na-
tomiast dane dotyczace migracji, w tym szczegdlnie zewnetrznej, nie odzwierciedlajg fak-
tycznych przemieszczen ludnosci ze wzgledu na ograniczone potrzeby i obowigzki meldun-
kowe, niezgtaszanie intencji wyjazdoéw zagranicznych, statych dojazdéw do pracy i szkét
w obrebie wojewddztw, jak tez pomiedzy wojewodztwami.

W pracy poswieconej zmianom systemu osadniczego Polski na tle przemian demo-
graficznych Piotr Korcelli przypomina, ze w badaniach tzw. przyczyn migracji wewnetrznych
w Polsce ,otrzymanie mieszkania” byto w przesztosci wymieniane zwykle jako motyw numer
jeden. W tamtym okresie mieszkania byly jednak dobrem wysoce subsydiowanym a takze
reglamentowanym. W gospodarce rynkowej gidwnym motywem migracji jest z reguly praca.
Wybdr warunkéw mieszkaniowych odpowiadajgcych indywidualnym potrzebom i dochodom
jest zwigzany z tzw. cyklem mobilnosci dzienne;j.

Na podstawie cytowanej pracy, zawierajgcej m.in. oméwienie problemdéw migracji
i systemu osadniczego Polski zawartych w prognozach demograficznych GUS oraz rzado-
wych dokumentach programowych (Raport o stanie Panstwa z 2004 r., Dlugofalowa strate-
gia rozwoju regionalnego z 2004 r., Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju z 2001 r.), a takze wiasnej prognozy cytowanego Autora mozna przypuszczaé, ze do
roku 2013 liczba ludnoéci obszaréw wiejskich zmniejszy sie o okoto 6%, przy wzroscie liczby
mieszkancow miast o 1,5-2,0%. W kolejnym okresie, do 2025 r., zmiany w strukturze syste-
mu osadniczego bedg zapewne gtebsze, chociaz ich ksztatt nie jest oczywisty.

Wspomniane dokumenty i opracowania przewidujg rozwéj gtéwnych obszaréw me-
tropolitalnych, natomiast prognozy prawdopodobnego kryzysu obejmujg mniejsze miasta,
szczegolnie w przypadku rozwazanej likwidacji powiatow, przewidujg takze przemiany osad-
nictwa wiejskiego, zwtaszcza na potencjalnych obszarach depopulacyjnych (Podlasie, Lu-
belszczyzna, Warmia i Mazury, Kielecczyzna a takze Pomorze Srodkowe i Zachodnie, duze
pofacie Mazowsza i Ziemi todzkiej).

Przewidywane tendencje rozwoju, zwtaszcza w kontekscie statystycznego spadku
ludno$ci miejskiej w analizowanych latach, nie prowadza w perspektywie najblizszych dwu-
dziestu lat do zasadniczych zmian obecnej struktury systemu osadniczego Polski.

Przy takich zatozeniach oraz dostepnej, cho¢ nie w petni wiarygodnej wiedzy na te-
mat kierunkéw przemieszczen ludnosci (przyczyn i skali migracji), trzeba przyjaé, ze popyt
na ,dostepne” mieszkania, przez ktére nalezy rozumie¢ w do$¢ ditugiej perspektywie
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mieszkania na wynajem, bedzie kierowat sie ku potencjalnym miejscom pracy, najczesciej

zlokalizowanym na obszarach metropolitalnych.

Statystyczne przemieszczanie ludnosci, zarbwno w uktadzie miedzywojewodzkim
(miedzyregionalnym) jak tez miedzy miastem i wsig, moze by¢ trudne do uchwycenia i od-
biega¢ od fizycznej migracji, m.in. przy likwidacji utrudnien administracyjnych w zmianie
miejsca zamieszkania, przewidywanej likwidacji ,meldunkéw”, a takze motywacji ekonomicz-
nej badz mody na mieszkania poza granicami duzych miast.

Wspomniane motywacje ekonomiczne bgdz mody na mieszkania formalnie poza mia-
stem (na wsi) wigzg sie przede wszystkim z budownictwem jednorodzinnym, realizowanym
zazwyczaj dla wilasnych potrzeb inwestoréw, cho¢ nie mozna wykluczyé budowy podmiej-
skich mieszkan z przeznaczeniem na wynajem, o znacznie nizszych czynszach niz mieszkan
czynszowych w miastach. Na terenach podmiejskich mozna juz zaobserwowac budowe badz
adaptacje starych budynkéw na niskostandardowe ,pokoje pracownicze” (o charakterze
dawnych hoteli robotniczych), gtéwnie dla pracownikow budownictwa zatrudnionych okreso-
wo w miastach.

Obecne dysproporcje miedzy cenami mieszkan a przecietnymi dochodami Polakow
wskazujg na celowo$¢, a nawet koniecznos¢ rozwijania systemu mieszkan czynszowych,
ktéry sprzyja mobilnosci spotecznej i rozwojowi gospodarczemu. Wyrazny swiatowy kryzys
finansowy, ktéry na zasadzie efektu domina obejmuje Polske, powoduje z jednej strony
ostrozno$¢ bankédw w udzielaniu kredytow inwestycyjnych (hipotecznych), podwyzszanie
kryteriow zdolnosci kredytowej i wzrost kosztow kredytdéw, a z drugiej strony prawdopodo-
bienstwo wzrostu bezrobocia i spadku liczby potencjalnych inwestoréw.

Podstawowe bariery rozwoju budownictwa czynszowego sprowadzi¢ mozna do na-
stepujacych:

— Ograniczenia srodkéw budzetowych na mieszkalnictwo (w budzecie na rok 2009 do okoto
0,02% PKB), w tym srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, z ktérego w znacz-
nym stopniu finansowane byly inwestycje towarzystw budownictwa spotecznego. Z do-
stepnych informacji mozna tez wnosi¢, ze mieszkania TBS, niezaleznie od niewielkiego
ich udziatu w ogdlnej liczbie mieszkan czynszowych, nie majg wptywu na mobilnos¢ lud-
nosci.

— Brak motywacji samorzadéw gminnych do budowy nowych mieszkah czynszowych,
a nawet pozbywanie sie (sprzedaz) mieszkan komunalnych. Mozna tez zauwazy¢ obawy
przed podejmowaniem inicjatyw w formule PPP (partnerstwa publiczno-prywatnego) wo-
bec licznych obwarowan prawnych prowadzenia przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w ktérych
gminy udostepniatyby grunty, a prywatni inwestorzy finansowaliby budowe mieszkan
czynszowych. Wigze sie to z prawdopodobienstwem koniecznosci doptat do czynszéw dla
0s0b gorzej sytuowanych.

— Zahamowanie budowy mieszkan zaktadowych (z wyjatkiem mieszkan dla zawodowych
zotnierzy i policji), m.in. w wyniku prywatyzacji duzych zaktadéw pracy i wystarczajacej
podazy rgk do pracy.

— Zniechecanie prywatnych osob o wysokich dochodach do inwestowania w mieszkania
pod wynajem, po pierwsze z powodu wysokiego podatku od wynajmu (20% przychodu
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ztego tytutu powyzej 4000€) i po drugie, niekorzystnej dla wynajmujgcego ustawy
o ochronie lokatoréw. Zmiana tych dwoch uwarunkowan, a ponadto podjecie préby zor-
ganizowanej formy inwestowania przez prywatne osoby budowy mieszkan na wynajem
(na zasadach zblizonych do OFI lub firm budujgcych hotele) moze spowodowaé ozywie-
nie budownictwa czynszowego.
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