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Wiesław Wańkowicz 

 
ROZWÓJ MIAST – SPÓJNOŚĆ, INTEGRACJA, REWITALIZACJA* 

 
 

Abstrakt. W artykule omówiono problem rozwoju miast w trzech popularnych ostatnio 
kontekstach: polityki spójności, zarządzania i planowania zintegrowanego oraz rewitalizacji. 

We wstępie zwrócono uwagę na istotną rolę miast w procesach rozwoju całej 
cywilizacji, stawiając tezę, że gospodarowanie przestrzenią miast staje się kluczową dla 
rozwoju cywilizacji dyscypliną wiedzy. 

W pierwszej części artykułu omówiono ideę spójności, która jest ważną przesłanką 
formułowania celów rozwoju miast – standardów do osiągnięcia, zarówno w kontekście 
wewnętrznym (spójność w przestrzeni miasta), jak i zewnętrznym (spójność miast w przes-
trzeni regionu, kraju, kontynentu, świata), przy czym idea spójności nie jest sprzeczna z ideą 
rozwoju – prowadzi do zrównoważenia procesów rozwoju. 

Drugą część poświęcono problemowi zintegrowanego planowania i zarządzania 
miastami. Zwracając uwagę na złożoność przedmiotową, podmiotową i proceduralną 
zarządzania miastami, postawiono tezę, że rozwój miasta należy utożsamiać ze wspólnotą 
celów. Kluczowym zagadnieniem jest wzajemne porozumienie zainteresowanych rozwojem 
miasta podmiotów, traktujących rozwój miasta jako wspólną szansę. Istotnym elementem 
jest także finansowy i ekonomiczny bilans zmian.  

Trzecią część poświęcono rewitalizacji, będącej przykładem realizacji polityki rozwoju 
miasta. 

Sumując wskazano, że dobrym wzorcem podejścia do rozwoju miast zgodnie z polityką 
spójności oraz w sposób zintegrowany jest rewitalizacja rozumiana zgodnie z jej definicją 
(co nie zawsze jest stosowane we wdrożonych w Polsce programach rewitalizacji). 

 
Słowa kluczowe: rozwój miast, polityka rozwoju, polityka spójności, wykluczenie 

społeczne, planowanie przestrzenne, gospodarowanie przestrzenią. 
 
 

Wprowadzenie 
Miasta są kluczowymi obszarami rozwoju współczesnej cywilizacji. Mieszka w nich 

ponad 52% ludności świata, około 73% ludności Europy1 i około 61% ludności Polski2. 
Kumulują się w nich zjawiska społeczne i gospodarcze. Mocną stroną miast jest właśnie to 
skupienie zjawisk pozytywnych na wyodrębnionej, stosunkowo małej przestrzeni, potencjał 
rozwoju korzystający z efektu synergii.  

Rozwój miast nie przebiega jednakże w sposób niezakłócony. Pojawiają się trudności 
z degradacją ich przestrzeni, związaną przede wszystkim z zanieczyszczeniem gleby, wód  
i powietrza, likwidacją naturalnych przestrzeni otwartych i biologicznie czynnych. Miasta jako 
wytwory cywilizacji podlegają także degradacji technicznej – dekapitalizuje się infrastruktura  

                                                
* Artykuł oparto głównie w na wynikach: projektu badawczego NCN: Planowanie przestrzenne a rewitalizacja stref 
społecznie wykluczonych, N N527 277637 oraz projektu badawczo-rozwojowego NCBiR: Model zintegrowanego 
planowania rozwoju miast – wdrażanie europejskiej polityki rozwoju miast do polskiego systemu planowania, 
N R11 0009 06. 
1 World Urbanization Prospects… tab. 2, tab. 6. 
2 Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym w 2011 r., tab. 5. 
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i zabudowa miejska. Dynamiczny wzrost miast powoduje, że ich utrzymanie jest kosztowne  
i zależy od dostępu do środków przeznaczonych na ten cel, generowanych przede 
wszystkim przez zamieszkujące je społeczności. Podstawą bogactwa miasta (w uproszcze-
niu) jest jego baza podatkowa, zależna od wielkości majątku posiadanego/zgromadzonego 
na terenie miasta przez wszystkie związane z nim podmioty oraz wielkości obrotów 
finansowych tychże. W konsekwencji gospodarowanie przestrzenią miast, będące elemen-
tem zarządzania nimi, staje się kluczową dla rozwoju cywilizacji dyscypliną wiedzy.  
 

Spójność 
Obecny porządek społeczny generuje stosunkowo dużą liczbę osób bezrobotnych – 

niepotrzebnych ze względów gospodarczych (podziału pracy). Niskie dochody i wysokie bez-
robocie powodują, że w miastach powstają obszary zdewastowane, cechujące się katastro-
falnym stanem infrastruktury technicznej i zasobów mieszkaniowych. Skutkiem tego jest 
społeczna polaryzacja i segregacja (także w znaczeniu przestrzennym) oraz wysoki stopień 
społecznego niepokoju. Pojawia się również zjawisko wykluczenia, stan samoutrwalającej 
się deprywacji społecznej i degradacji przestrzeni, a im bardziej ono postępuje, tym trudniej 
jest podmiotom wykluczonym wydostać się z niej. Zmniejszenie dysproporcji w poziomach 
rozwoju różnych regionów i obszarów oraz zmniejszenie zacofania regionów lub obszarów 
najmniej uprzywilejowanych jest celem polityki spójności Unii Europejskiej. Spójność jest 
rozumiana jako zdolność społeczeństwa do zapewnienia dobrobytu wszystkim swym człon-
kom, minimalizowania różnic między nimi i unikania polaryzacji. Społeczeństwo spójne to 
wspólnota wolnych, wspierających się nawzajem ludzi, którzy dążą do tych wspólnych celów 
metodami demokratycznymi3. Ważne jest zwrócenie uwagi na sprzężenie między spójnością 
społeczną i gospodarczą – gospodarka wpływa na zdolność do interwencji (w szczególności 
finansową), do przeciwdziałania i zapobiegania ewentualnym nieprawidłowościom. 

Dążenie do spójności w skali kraju, jak i całej Unii Europejskiej wymusza konieczność 
definiowania praw przysługujących obywatelom a także określania standardu tych praw 
(jakościowego i/lub ilościowego poziomu, wartości lub przedziału wartości, pozwalającego na 
dokonanie oceny). Punktem wyjścia są prawa podstawowe, sformułowane przede wszystkim 
w krajowych i międzynarodowych aktach o charakterze konstytucyjnym – godność, wolność, 
swoboda dokonywania wyborów, ale także prawo do pracy, wsparcia społecznego, edukacji, 
bezpieczeństwa, godziwych warunków zamieszkania. W zakresie przestrzennym prowadzi 
to do zdefiniowania standardów urbanistycznych. 

Standardy urbanistyczne [Baścik i in., 2007] na ogół są wyrażane cechami i parame-
trami układu przestrzennego, jego funkcjonowania i zabudowy. Jakość tego układu określają 
wielkości jednostek strukturalnych wyposażonych w infrastrukturę społeczną niezbędną do 
codziennego życia, standardy dostępności szkoły, przedszkola, kościoła, domu społecznego, 
siedziby władzy lokalnej, zieleni publicznej, sklepu itp. Standardy wyrażane są minimalną lub 

                                                
3 A new strategy for Social Cohesion… Europejski model socjalny dot. przede wszystkim kwestii wartości 
polegających na równości, niedyskryminacji i solidarności. Powszechny bezpłatny lub tani dostęp do wielu 
świadczeń publicznych stanowi prawa obywatela i zasadniczy element tworzenia podstaw skutecznej 
nowoczesnej gospodarki i sprawiedliwego społeczeństwa. 
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maksymalną wielkością terenu przypadającą na jednego mieszkańca, izochroną dojścia pie-
szego i warunkami bezpieczeństwa. Można wyróżnić standardy urbanistyczne w zakresie: 
 utrzymania i ochrony środowiska przyrodniczego, 
 kształtowania struktury przestrzennej, 
 funkcjonowania układu przestrzennego, 
 kształtowania zabudowy. 

Interwencja publiczna, rozumiana jako zapewnienie spójności, jest uzasadniona wtedy, 
gdy dojdzie do złamania standardów (także przestrzennych), które w przekonaniu określonej 
społeczności muszą być utrzymywane. W różnych przypadkach odnosi się to do skali 
globalnej, skali Unii Europejskiej, skali kraju czy też lokalnej – standardy ustalają 
odpowiednio: społeczność światowa, unijna, polska (przez przedstawicieli) lub lokalna 
(także w sposób bezpośredni). Od kategorii miasta, szczególnie od jego wielkości, zależy 
intensywność (skala) występowania problemów wymagających rozwiązania, natomiast takie 
same problemy (naruszenie standardów) mogą wystąpić w każdym mieście.  

Idea spójności staje się ważną przesłanką formułowania celów rozwoju miast – 
standardów do osiągnięcia (ryc. 1), zarówno w kontekście wewnętrznym (spójność 
w przestrzeni miasta), jak i zewnętrznym (spójność miast w przestrzeni regionu, kraju, 
kontynentu, świata). Spójność nie jest sprzeczna z ideą rozwoju – nie powinna go 
ograniczać, a jedynie prowadzić do jego zrównoważenia. 
 

 

Ryc. 1. Polityka spójności a standardy w polityce rozwoju miasta 
Opracowanie własne 

 

Integracja 
Zarządzanie rozwojem miast jest zagadnieniem złożonym, tak jak sam przedmiot 

zarządzania, czyli miasto. Miasto jest m.in. zbiorem różnych podmiotów (zarówno osób 
fizycznych, jak i prawnych), związanych jednym elementem – miejscem, w którym realizują 
(zaspokajają) one swoje potrzeby. Między tymi podmiotami i miejscem wytwarzają się 
zależności, które w różny sposób wiążą podmioty z podmiotami i podmioty z miejscem. 
W różnych podejściach opis i analiza miasta mogą być skupione na uwzględnieniu aspektu: 
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 ludzkiego (człowiek i jego potrzeby indywidualne, rodzina), 
 społecznego (grupy i więzi społeczne – związane z płcią, wiekiem, zainteresowaniami, 

przekonaniami, wykonywaną pracą, miejscem zamieszkania, poziomem dochodów itp.), 
 gospodarczego (zasoby, produkcja i usługi – produkcja dla miasta i produkcja miasta, 

handel – wewnętrzny i zewnętrzny, miejsca pracy, dochody), 
 finansowego (zasoby, koszty utrzymania i rozwoju, źródła dochodów, przepływy 

finansowe), 
 przestrzennego (struktura miasta, przeznaczenie nieruchomości, własność i dostępność 

określonych przestrzeni, także przestrzeni otwartych i naturalnych), 
 technologicznego (więzi funkcjonalne, powiązania infrastrukturalne i transportowe, 

zastosowane technologie). 
W zarządzaniu miastami nie można pominąć żadnego z tych aspektów – dysfunkcja 

w jednym zakresie może być przyczyną dysfunkcji w pozostałych i stać się przyczyną 
zatrzymania rozwoju miasta lub wręcz jego częściowej czy całkowitej degradacji (technicznej 
i społecznej, wyludnienia i porzucenia miasta). 

Ponieważ to miejsce (miasto) jest elementem łączącym różne podmioty (z ich różnymi 
motywacjami, celami), zarządzanie miastami i ich przestrzenią winno nadążać za charaktery-
styką i złożonością problemu. Uwarunkowania historyczne i rozwiązania prawne – podział 
władzy i kompetencje poszczególnych jednostek (władza publiczna: rząd, jednostki samo-
rządu terytorialnego, władztwo prywatne: jednostkowe i korporacyjne) prowadzą do dezinte-
gracji systemu zarządzania. Dezintegracja ta wiąże się nie tyle z dezintegracją uprawnień 
decyzyjnych (ta, rozumiana jako demokratyzacja i delegowanie uprawnień jest pożądana – w 
zakresie dostosowanym do konkretnej sytuacji), co z dezintegracją celów działania4.  

Generalnie wyróżnić można trzy ujęcia integracji procesów planowania rozwoju miast 
[Korzeniak 2011, s. 100-105]: 
 integracja przedmiotów planowania, 
 integracja poziomów planowania, 
 integracja organizacji systemu planowania. 

W pierwszym ujęciu przedmiotem planowania jest miasto w całej swojej złożoności, 
rozumiane jako system5 (ryc. 2), podsystemy wskazano według podanych powyżej sposo-
bów podejścia do opisu i analizy miast. Stwierdzenie wydaje się tak oczywiste, że 
zaskakujące jest, jak bardzo praktyka planowania rozwoju oraz zarządzania miastami 
odbiega od takiego podejścia. Problem tkwi w pragmatyce planowania, to jest w dwóch 
pozostałych ujęciach integracji: poziomach i organizacji systemu planowania. 

Zarządzanie miastami jest nie tylko wielopodmiotowe, ale także wielopoziomowe. 
Z różnymi poziomami zarządzania mamy do czynienia zarówno w sferze publicznej (w skali 

                                                
4 Systemy scentralizowane, a szczególnie totalitarne, nie integrują celów różnych podmiotów – zwykle 
podporządkowują cele różnych grup celom decydenta. 
5 Ogólna teoria systemów służy do wyjaśniania mechanizmów funkcjonowania dowolnych systemów, zarówno ze 
świata rzeczywistego jak i nierzeczywistego. Przez system rozumie się zbiór elementów określonej całości wraz 
z relacjami między nimi oraz między ich właściwościami. System znajduje się w otoczeniu, które stanowi zbiór 
elementów niebędących elementami systemu, wykazujących lub nie istotne powiązania/sprzężenia z systemem. 
Elementami systemu są niepodzielne na danym szczeblu abstrakcji jego części, które same w sobie mogą 
stanowić systemy niższego rzędu, czyli podsystemy. Na podstawie: Findeisen 1985. 
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kraju: rząd, samorząd wojewódzki, powiatowy i gminny z uwzględnieniem złożoności 
struktur rządowych – terytorialnej i branżowej), jak i prywatnej (powiązania korporacyjne 
i kooperacyjne). Pomimo dążenia do czytelnego rozdzielenia kompetencji, zarówno co do 
przedmiotu decyzji jak i uprawnień decydentów, nieuniknione są konflikty związane przede 
wszystkim z inną hierarchią celów/wartości poszczególnych decydentów.  
 

 
Ryc. 2. Miasto jako system i jego otoczenie (powiązania nie wyczerpują wszystkich możliwości, 

przedstawiona została jedynie idea) 
Opracowanie własne 

 
Przykładem w sferze publicznej może być zarządzanie drogami. Jeżeli przez miasto 

przebiega droga krajowa, to jest ona w kompetencji administracji rządowej (zakładamy, że 
nie jest to miasto na prawach powiatu). Zarządca drogi będzie dążył do jej usprawnienia 
(usprawnienia ruchu i polepszenia jego parametrów) poprzez minimalizację akcesji bocznej 
i liczby włączeń – skrzyżowań (zakładając, że różne możliwości są zgodne z warunkami 
technicznymi ustalonymi dla dróg). Samorząd gminny odwrotnie – będzie zabiegał  
o maksymalizację liczby włączeń, a nawet wzrost akcesji bocznej (wjazdy z posesji)6. 

Przykładem w sferze prywatnej może być sytuacja dowolnej filii dużej korporacji. 
Centrala, chcąc zwiększyć wydajność, będzie dążyć do minimalizacji zatrudnienia, a nawet 

                                                
6 Przykład nie odnosi się do rzeczywistych praktyk, które często są następujące: w planach ogranicza się akcesję 
i włączenia, ale w praktyce wydaje się pozytywne decyzje indywidualne w tym zakresie. 
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zamknięcia jednostki. Lokalny kierownik/zarządzający, znający także swoich pracowników 
(dotyczy to także zależności między wydajnością pracownika a warunkami pracy, stażem 
pracy, doświadczeniem), może dążyć do utrzymania zatrudnienia. 

Zagadnienie integracji organizacyjnej także można zilustrować na powyższych 
przykładach. Można założyć, że między podanymi w przykładach decyzjami nie istnieje 
powiązanie – każdy decydent (oddzielnie publiczny i prywatny) podejmuje decyzję bez 
współpracy/udziału tego drugiego (uzyskuje wewnętrzną akceptację lub podporządkowanie, 
nie zauważa powiązań między zagadnieniem drogi i miejsc pracy w omawianym zakładzie)7. 
Niestety podobne przypadki różnych, ale istotnych zależności między decyzjami i ich 
przedmiotami nie są dostrzegane w wielu sytuacjach decyzyjnych w naszych miastach. 
Decydenci skupiają się na swoich problemach i celach, które sami chcą osiągnąć, także  
w przypadku powiązań dotyczących decyzji wyłącznie publicznych. W konsekwencji zamiast 
wykorzystania efektu synergii do kreowania wzrostu, mamy do czynienia z synergią 
negatywną – wzmacnianiem efektów negatywnych, takich jak chaotyczna zabudowa, 
niedrożność systemów transportowych czy też wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych. 

W większości decyzji na terenie miast rozważane są i mają na nie wpływ zagadnienia 
finansowe: wielkości kosztów i korzyści, źródeł kapitału i zasad dystrybucji (podziału) uzy-
skanych efektów. Podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju ujmowane w polityce 
rozwoju miast winno określać się w odniesieniu do wszystkich stron funkcjonowania miasta. 
Politykę realizuje się za pomocą programów (przedsięwzięć), które mają charakter opera-
cyjno-wdrożeniowy – zawierają działania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym 
systemem finansowania. Do analizowania, które działania podjąć, nie wystarczy podejście 
finansowe, a nawet ekonomiczne (poniesione koszty winny dać wymierne korzyści), zawę-
żone do oceny zagadnień wewnętrznych podmiotu decydującego (w przypadku miast to 
uproszczona analiza wydatków i w mniejszym stopniu wynikających z nich dochodów bu-
dżetu gminy). Ważnym zagadnieniem jest analiza wpływu realizacji programów na wszystkie 
sfery funkcjonowania miasta oraz na wszystkie podmioty funkcjonujące w mieście. Analiza 
taka może być podstawą tworzenia budżetu, gdyż jej przedmiotem jest baza podatkowa 
miasta. 

Także rozwój zrównoważony, ład przestrzenny i ochrona dóbr kultury mogą być 
uzasadnione rachunkiem ekonomicznym, szczególnie gdy myślimy w kategoriach progra-
mowania wieloletniego. Elementami tego rachunku są [Wańkowicz 2011a, s. 216]: 
 bilans terenów pod mieszkalnictwo i działalność gospodarczą (podstawy tworzenia bazy 

podatkowej), 
 dostępność infrastruktury transportowej i technicznej, 
 dostępność infrastruktury społecznej, w tym terenów wypoczynku i rekreacji, 
 ochrona obszarów, obiektów i gatunków środowiska naturalnego oraz ochrona obszarów 

i obiektów uznanych za dobra kultury, 
 kształtowanie przestrzeni publicznych, 
 jakość i estetyka przestrzeni. 
                                                
7 Zależności tego typu zauważa się przede wszystkim w przypadku nowych inwestycji i/lub konieczności 
pozyskiwania inwestorów. 
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Dokonanie wyboru działań składających się na program rozwoju powinno być wynikiem 
analizy rozwiązań wariantowych, wykonanych z punktu widzenia trzech grup uczestników 
procesu: 
 mieszkańców, zainteresowanych poprawą standardu zamieszkania i kontaktów społecz-

nych, ale także miejscami pracy, 
 środowiska biznesu, zainteresowanego wzrostem dochodów, w tym liczby klientów (w tym 

spoza miasta), 
 administracji miasta/gminy, zainteresowanej możliwością zrównoważonego rozwoju 

i ochroną dziedzictwa kulturowego (materialnego i duchowego), a jednocześnie wzrostem 
liczby miejsc pracy, renty gruntowej i wpływów do budżetu. 

Reasumując, rozwój miasta to wspólnota celów. Kluczowym zagadnieniem jest 
wzajemne porozumienie zainteresowanych rozwojem miasta podmiotów, traktujących rozwój 
miasta jako wspólną szansę, nawet w przypadku występowania w tym procesie elementów 
konkurencji. Istotny jest także finansowy i ekonomiczny bilans planowanych, realizowanych 
i zachodzących zmian. 
 

Rewitalizacja 
Nie każda urbanizacja może być rozpatrywana tak samo, konieczna jest zatem 

klasyfikacja procesów rozwoju miast. Biorąc pod uwagę ograniczoność przestrzeni dostępnej 
dla rozwoju miast, można skupić się na procesach ich odnowy. W projekcie COURBIT 
zawarto osiem różnych modeli odnowy miast (ryc. 3): 
 renewal (odnowa) – działania na obszarach całkowitego zaniku funkcji miejskich, odnosi 

się do opuszczonych obszarów poprzemysłowych na terenie miast i metropolii, także do 
terenów portowych, 

 redevelopment (modernizacja) – w przypadku gospodarczego i społecznego odrzucenia 
przestarzałych funkcji jest to nieco mniej drastyczny przypadek niż opisana wyżej 
odnowa, 

 regeneration (regeneracja) – społeczne i gospodarcze działania na obszarach 
niewymagających (lub wymagających w niewielkim stopniu) działań inwestycyjnych, 

 recover (odzyskiwanie) – zmiany funkcji związanych z istniejącą strukturą urbanistyczną, 
zmiany ewolucyjne, prowadzące także do działań inwestycyjnych na ograniczonych 
obszarach, 

 revitalisation (rewitalizacja) – procesy związane z planami strategicznymi, w których 
identyfikuje się na większym obszarze ograniczone miejsca wymagające działań 
inwestycyjnych na centralnych obszarach miast, 

 framework (struktura) – działania, które prowadzą do rozpoczęcia procesów odnowy 
(początkowa faza), dla dużych obszarów służą do wyznaczenia pojedynczych terenów 
przeznaczonych do interwencji, 

 gentrification (gentryfikacja) – proces wymiany grup społecznych (mieszkańców) słab-
szych ekonomicznie przez silniejszych ekonomicznie,  

 restructuring (restrukturyzacja) – odnosi się do obszarów podlegających silnym procesom 
urynkowienia (np. w Europie Środkowej i Wschodniej); są to działania wynikające 
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z potrzeby nadążania zmian w tkance urbanistycznej miasta za zmianami wynikającymi 
z działania rynku. 

Istotne w tych modelach jest uwzględnienie czynników możliwych i niemożliwych do 
zdefiniowania oraz przejście od podejścia miękkiego do podejścia twardego (od strony lewej 
do prawej ryc. 3). 

 
 

Ryc. 3. Modele odnowy miast 
Autor: Dalla Longa Remo 2007, cytowane za Wańkowicz 2008, s. 171 

 
 

Ujęta w powyższym zestawieniu rewitalizacja jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. 
Rewitalizację można sklasyfikować jako program operacyjny do strategii rozwoju i studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. W pewnym sensie dla 
wybranych obszarów miasta program rewitalizacji może zastąpić inne programy operacyjne 
i pojawić się równocześnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 
[Wańkowicz 2007, s. 298-309]. 
Rewitalizacja jest dobrym przykładem realizacji polityki rozwoju miasta zgodnie z polityką 
spójności oraz w sposób zintegrowany8. Zaplanowanie, a później realizacja programów 
rewitalizacji wymaga precyzyjnego skoordynowania w czasie i przestrzeni dużej liczby 
różnorodnych zadań, przy czym zadania te często są silnie od siebie uzależnione, tzn. 
realizacja jednych z nich warunkuje możliwość podjęcia innych (warunek komplementarno-
ści).  Niektóre  z  tych  zadań  mają  krytyczne  znaczenie  dla  powodzenia  całego  projektu, 
tzn. jakiekolwiek trudności z ich realizacją (np. opóźnienie terminu realizacji) mają znaczny 
wpływ na osiągnięcie założonych celów (warunek skuteczności). 

  

                                                
8 Rewitalizacja to skoordynowany proces, prowadzony wspólnie przez władzę samorządową, społeczność lokalną 
i innych uczestników, będący elementem polityki rozwoju i mający na celu przeciwdziałanie degradacji przestrzeni 
zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jakościowych poprzez wzrost aktywności 
społecznej i gospodarczej, poprawę środowiska zamieszkania oraz ochronę dziedzictwa narodowego, przy 
zachowaniu zasad zrównoważonego rozwoju (Komitet sterujący projektu Rewitalizacja miast polskich…, 2010). 
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Ryc. 4. Strukturalno-proceduralny model rewitalizacji na poziomie gminnym 
Źródło: Wańkowicz 2011b, s. 41 
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Na ryc. 4 przedstawiono strukturalno-proceduralny model rewitalizacji na poziomie 
gminnym, którego głównym składnikiem jest lokalny program rewitalizacji (model propono-
wany [Wańkowicz 2011b]). W górnej części ryciny przedstawiono istotne ze względu na za-
leżności z poziomem gminnym, elementy odnoszące się do administracji rządowej i regio-
nalnej (integracja poziomów zarządzania). Poniżej pokazano poziom gminny, zaczynając od 
stałego monitoringu stanu gminy (jego elementy, które należy uwzględnić w trakcie przygo-
towywania polityki rozwoju i polityki rewitalizacji – integracja przedmiotu zarządzania).  

Kolejny poziom to instrumenty służące realizacji polityki rozwoju. Są to: Strategia roz-
woju gminy9 oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy10. Na tym samym poziomie umieszczono także Wieloletnią prognozę finansową11. Ele-
menty tego poziomu łączy Gminna polityka rewitalizacji (niezależnie od tego, czy jest odręb-
nym opracowaniem, czy też częścią np. strategii). Ostatni poziom to programy rewitalizacji, 
ale występujące wspólnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Model 
przedstawiony na ryc. 4, obejmuje podstawowe relacje: obieg pieniądza i informacji, w tym 
reguł decyzyjnych i podejmowanych decyzji oraz partycypację społeczną. Model uwzględnia 
proceduralną integrację podmiotów zaangażowanych w zarządzanie rozwojem miasta. 
 

Podsumowanie 
Rozwój miast jest kluczowym elementem rozwoju cywilizacyjnego a gospodarowanie 

przestrzenią miast, będące elementem zarządzania nimi, staje się kluczową dla rozwoju 
cywilizacji dyscypliną wiedzy. Mimo że w miastach realizujemy ostatnio dużo inwestycji, to 
patrząc na trudności związane z ich funkcjonowaniem (korki na drogach, niski poziom 
bezpieczeństwa, straty czasu, długość procedur i procesów inwestycyjnych itp.), trudno jest 
mówić, że sytuacja jest zadowalająca. Jest to przede wszystkim związane z przestrzennym 
aspektem rozwoju – chaos przestrzenny powoduje, że powstają przewymiarowane elementy 
infrastruktury miejskiej (drogie, o niskim poziomie wykorzystania) z jednej strony, z drugiej – 
mamy elementy systemu o zbyt niskich parametrach (tanie pod względem inwestycyjnym, 
ale niespełniające pożądanych parametrów użytkowych). Dodatkowym zagadnieniem jest 
intensywność wykorzystania przestrzeni, zabudowy rozproszonej i rozpływania się miast. 

Cele ogólne stawiane przed procesami gospodarowania przestrzenią i rewitalizacji 
definiuje się zwykle w sposób uniwersalny (zazwyczaj jako podstawę ich określenia 
przyjmuje się ogólne cele rozwoju), tak by [Wańkowicz 2004, s. 111]: 
 poprawić sytuację ekonomiczną wybranego obszaru i ostatecznie miasta, 
 pozwolić na tworzenie miejsc pracy i dynamiczny rozwój działalności gospodarczej na 

wybranym obszarze, 
 zapewnić odpowiedni poziom usług publicznych12 na wybranym obszarze, 

                                                
9 Gminy nie mają obowiązku przygotowywania Strategii, jednakże ze względu na dużą liczbę spraw, którymi się 
zajmują i konieczność przygotowywania różnych dokumentów o charakterze programowym. Część z nich 
przygotowuje taki dokument na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy o samorządzie gminnym, 1990. Podstawę 
prawną daje także art. 3 pkt 3 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 2006. 
10 Rozdz. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003. 
11 Dział V Ustawy o finansach publicznych, 2009. 
12 Usługi publiczne to wszystkie działania władzy i administracji publicznej związane z dostarczeniem 
mieszkańcom określonego dobra, np. wydawanie dowodów osobistych, utrzymanie nawierzchni dróg (bieżące 
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 zapewnić odpowiedni poziom bezpieczeństwa publicznego na wybranym obszarze, 
 uzyskać wysoką jakość przestrzeni miejskiej. 

Ważnymi zadaniami do zrealizowania są także: 
 włączenie w procesy decyzyjne szerokich kręgów społecznych, 
 poprawa działań władz samorządowych. 

Realizacja tych celów to podstawowe zadanie polityków i polityki. Polityka [Heywood 
2008] to aktywność, dzięki której ludzie tworzą, chronią i zmieniają ogólne zasady życia. 
Jako taka, jest działaniem zasadniczo społecznym, nierozerwalnie związanym z jednej 
strony z istnieniem różnorodności i konfliktu, a z drugiej – skłonności do współpracy 
i współdziałania (poszukiwanie rozwiązania konfliktu). Jest to sztuka rządzenia obejmująca 
sprawy publiczne, uwzględniająca kompromis i konsensus. 

Ważną przesłanką przygotowania i realizacji polityki rozwoju miast, formułowania 
celów rozwoju (standardów przewidzianych do osiągnięcia) jest idea spójności społecznej, 
gospodarczej i przestrzennej, stanowiąca podstawę polityki spójności Unii Europejskiej. 
Ze względu na złożoność przedmiotową, podmiotową i proceduralną zarządzania miastami 
istotne jest zintegrowane zarządzanie i planowanie ich rozwoju. Integracja ta wiąże się 
z tezą, że rozwój miasta to wspólnota celów. Kluczowym zagadnieniem jest więc wzajemne 
porozumienie podmiotów zainteresowanych rozwojem miasta, traktujących rozwój miasta 
jako wspólną szansę. Istotnym elementem jest także finansowy i ekonomiczny bilans zmian.  

Dobrym przykładem realizacji polityki rozwoju miasta zgodnie z polityką spójności oraz 
w sposób zintegrowany jest rewitalizacja (rozumiana zgodnie z definicją – co nie zawsze jest 
przestrzegane we wdrożonych w Polsce programach rewitalizacji). 
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URBAN DEVELOPMENT:  
COHESION, INTEGRATION, AND REVITALIZATION* 

 
Abstract. This paper discusses the issue of urban development in three contexts which 
became fashionable recently: cohesion policy, integrated management and planning, and 
revitalization. In the introduction, the author pointed out the essential role of cities in the 
civilization development processes, claiming that urban space management becomes a key 
discipline in the development of development. 
In the first part of the paper, the author discusses the idea of cohesion which is an important 
premise for the formulation of urban development: the standards to be achieved, both in the 
internal context (cohesion in urban space) and in the external one (urban cohesion in the 
region, the country, the continent, and the world), when the conception of cohesion is not 
contradictory to that of development and then it leads to sustainable development processes. 
The second part of the paper is devoted to the issue of integrated urban planning and 
management. Pointing out the objective, subjective, and procedural complexity of urban 
management, the author claims that urban development should be identified with the 
community of objectives. Mutual agreement of the stakeholders participating in urban 
development, who treat urban development as their common opportunity, is a key issue.  
The third part of the paper is dedicated to revitalization as an example of urban policy 
implementation.  
It is indicated in conclusions that revitalization understood in accordance with its definition 
(which is not always present in the Polish revitalization programmes) is a good model for 
approaching urban development, in accordance with the cohesion policy in an integrated 
manner.  
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