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Wiestaw Wankowicz

ROZWOJ MIAST — SPOJNOSC, INTEGRACJA, REWITALIZACJA*

Abstrakt. W artykule oméwiono problem rozwoju miast w trzech popularnych ostatnio
kontekstach: polityki spojnosci, zarzadzania i planowania zintegrowanego oraz rewitalizacji.

We wstepie zwrécono uwage na istotng role miast w procesach rozwoju catej
cywilizacji, stawiajgc teze, ze gospodarowanie przestrzenig miast staje sie kluczowg dla
rozwoju cywilizacji dyscypling wiedzy.

W pierwszej czesci artykutlu oméwiono idee spojnosci, ktéra jest wazng przestankg
formutowania celéw rozwoju miast — standardow do osiagniecia, zarbwno w kontekscie
wewnetrznym (spéjno$¢ w przestrzeni miasta), jak i zewnetrznym (spéjnosé miast w przes-
trzeni regionu, kraju, kontynentu, swiata), przy czym idea spojnosci nie jest sprzeczna z ideg
rozwoju — prowadzi do zrbwnowazenia procesow rozwoju.

Drugg czesé poswiecono problemowi zintegrowanego planowania i zarzadzania
miastami. Zwracajgc uwage na ztozonos¢ przedmiotowg, podmiotowg i proceduralng
zarzadzania miastami, postawiono teze, ze rozwdj miasta nalezy utozsamiaé ze wspdlnotg
celéow. Kluczowym zagadnieniem jest wzajemne porozumienie zainteresowanych rozwojem
miasta podmiotéw, traktujgcych rozwdj miasta jako wspding szanse. Istotnym elementem
jest takze finansowy i ekonomiczny bilans zmian.

Trzecig czes¢ poswiecono rewitalizacji, bedacej przyktadem realizacji polityki rozwoju
miasta.

Sumujac wskazano, ze dobrym wzorcem podejscia do rozwoju miast zgodnie z polityka
spojnosci oraz w sposob zintegrowany jest rewitalizacja rozumiana zgodnie z jej definicjg
(co nie zawsze jest stosowane we wdrozonych w Polsce programach rewitalizacji).

Stowa kluczowe: rozwoj miast, polityka rozwoju, polityka spoéjnosci, wykluczenie
spoteczne, planowanie przestrzenne, gospodarowanie przestrzenia.

Wprowadzenie

Miasta sg kluczowymi obszarami rozwoju wspotczesnej cywilizacji. Mieszka w nich
ponad 52% ludnosci $wiata, okoto 73% ludnosci Europy' i okoto 61% ludnosci Polski?.
Kumulujg sie w nich zjawiska spoteczne i gospodarcze. Mocng strong miast jest wiasnie to
skupienie zjawisk pozytywnych na wyodrebnionej, stosunkowo matej przestrzeni, potencjat
rozwoju korzystajacy z efektu synergii.

Rozwdj miast nie przebiega jednakze w sposob niezakidécony. Pojawiajg sie trudnosci
z degradacjg ich przestrzeni, zwigzang przede wszystkim z zanieczyszczeniem gleby, wod
i powietrza, likwidacjg naturalnych przestrzeni otwartych i biologicznie czynnych. Miasta jako
wytwory cywilizacji podlegajg takze degradacji technicznej — dekapitalizuje sie infrastruktura

* Artykut oparto gtdwnie w na wynikach: projektu badawczego NCN: Planowanie przestrzenne a rewitalizacja stref
spotecznie wykluczonych, N N527 277637 oraz projektu badawczo-rozwojowego NCBIiR: Model zintegrowanego
planowania rozwoju miast — wdrazanie europejskiej polityki rozwoju miast do polskiego systemu planowania,
N R11 0009 06.

" World Urbanization Prospects... tab. 2, tab. 6.

2 Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2011 r., tab. 5.
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i zabudowa miejska. Dynamiczny wzrost miast powoduje, ze ich utrzymanie jest kosztowne
i zalezy od dostepu do s$rodkéw przeznaczonych na ten cel, generowanych przede
wszystkim przez zamieszkujace je spofecznoséci. Podstawg bogactwa miasta (w uproszcze-
niu) jest jego baza podatkowa, zalezna od wielkosci majatku posiadanego/zgromadzonego
na terenie miasta przez wszystkie zwigzane z nim podmioty oraz wielkosci obrotéw
finansowych tychze. W konsekwencji gospodarowanie przestrzenig miast, bedace elemen-
tem zarzadzania nimi, staje sie kluczowg dla rozwoju cywilizacji dyscypling wiedzy.

Spéjnosé

Obecny porzadek spoteczny generuje stosunkowo duzg liczbe oséb bezrobotnych —
niepotrzebnych ze wzgledéw gospodarczych (podziatu pracy). Niskie dochody i wysokie bez-
robocie powoduja, ze w miastach powstajg obszary zdewastowane, cechujace sie katastro-
falnym stanem infrastruktury technicznej i zasobéw mieszkaniowych. Skutkiem tego jest
spoteczna polaryzacja i segregacja (takze w znaczeniu przestrzennym) oraz wysoki stopien
spotecznego niepokoju. Pojawia sie réwniez zjawisko wykluczenia, stan samoutrwalajgcej
sie deprywaciji spotecznej i degradacji przestrzeni, a im bardziej ono postepuje, tym trudniej
jest podmiotom wykluczonym wydostac sie z niej. Zmniejszenie dysproporcji w poziomach
rozwoju roznych regionéw i obszaréw oraz zmniejszenie zacofania regionéw lub obszaréw
najmniej uprzywilejowanych jest celem polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Spojnosc jest
rozumiana jako zdolnos¢ spoteczenstwa do zapewnienia dobrobytu wszystkim swym czton-
kom, minimalizowania réznic miedzy nimi i unikania polaryzacji. Spofeczenstwo spdjne to
wspolnota wolnych, wspierajacych sie nawzajem ludzi, ktérzy dazg do tych wspdlnych celow
metodami demokratycznymi®. Wazne jest zwrécenie uwagi na sprzezenie miedzy spdjnoscia
spoteczng i gospodarczg — gospodarka wptywa na zdolnos¢ do interwencji (w szczegolnosci
finansowg), do przeciwdziatania i zapobiegania ewentualnym nieprawidtowosciom.

Dazenie do spdjnosci w skali kraju, jak i catej Unii Europejskiej wymusza konieczno$¢
definiowania praw przystugujgcych obywatelom a takze okreslania standardu tych praw
(jakosciowego i/lub ilosciowego poziomu, wartosci lub przedziatu wartosci, pozwalajgcego na
dokonanie oceny). Punktem wyjscia sg prawa podstawowe, sformutowane przede wszystkim
w krajowych i miedzynarodowych aktach o charakterze konstytucyjnym — godnosc¢, wolnosé,
swoboda dokonywania wyboréw, ale takze prawo do pracy, wsparcia spotecznego, edukaciji,
bezpieczehstwa, godziwych warunkdéw zamieszkania. W zakresie przestrzennym prowadzi
to do zdefiniowania standardéw urbanistycznych.

Standardy urbanistyczne [Bascik i in., 2007] na ogét sg wyrazane cechami i parame-
trami uktadu przestrzennego, jego funkcjonowania i zabudowy. Jakos¢ tego uktadu okreslajg
wielkosci jednostek strukturalnych wyposazonych w infrastrukture spoteczng niezbedng do
codziennego zycia, standardy dostepnosci szkoty, przedszkola, kosciofta, domu spotecznego,
siedziby wtadzy lokalnej, zieleni publicznej, sklepu itp. Standardy wyrazane sg minimalng lub

A new strategy for Social Cohesion... Europejski model socjalny dot. przede wszystkim kwestii wartosci
polegajacych na réwnosci, niedyskryminacji i solidarnosci. Powszechny bezpfatny lub tani dostep do wielu
swiadczen publicznych stanowi prawa obywatela i zasadniczy element tworzenia podstaw skutecznej
nowoczesnej gospodarki i sprawiedliwego spoteczenstwa.
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maksymalng wielkoscig terenu przypadajaca na jednego mieszkanca, izochrong dojscia pie-
szego i warunkami bezpieczenstwa. Mozna wyrézni¢ standardy urbanistyczne w zakresie:

utrzymania i ochrony srodowiska przyrodniczego,

ksztattowania struktury przestrzennej,

funkcjonowania uktadu przestrzennego,

ksztattowania zabudowy.

Interwencja publiczna, rozumiana jako zapewnienie spojnosci, jest uzasadniona wtedy,
gdy dojdzie do ztamania standardéw (takze przestrzennych), ktére w przekonaniu okreslonej
spotecznoéci muszg by¢ utrzymywane. W réznych przypadkach odnosi sie to do skali
globalnej, skali Unii Europejskiej, skali kraju czy tez lokalnej — standardy ustalajg
odpowiednio: spoftecznos¢ Swiatowa, unijna, polska (przez przedstawicieli) lub lokalna
(takze w sposob bezposredni). Od kategorii miasta, szczegdlnie od jego wielkosci, zalezy
intensywnosc¢ (skala) wystepowania probleméw wymagajacych rozwigzania, natomiast takie
same problemy (naruszenie standardéw) mogg wystgpi¢ w kazdym miescie.

Idea spojnosci staje sie wazng przestankg formutowania celéw rozwoju miast —
standardéw do osiggniecia (ryc. 1), zarébwno w kontekscie wewnetrznym (spojnosé
w przestrzeni miasta), jak i zewnetrznym (spojnos¢ miast w przestrzeni regionu, kraju,
kontynentu, swiata). Spdjnos¢ nie jest sprzeczna z ideg rozwoju — nie powinna go
ograniczag, a jedynie prowadzi¢ do jego zrébwnowazenia.

PARAMETRY MIASTA

PRAWA CZLOWIEKA : i
MIERZALNE LUB MOZLIWE DO OCENY JAKOSCIOWEJ CECHY
1 OBYWATELA BrrE S ToENI
LOKALNEJ SPOLECZNOSCI
PROCESU ZMIAN
MIERNIKI
POLITYKA SPOJNOSCI PARAMETRY MIASTA
ISTOTNE DLA PODEJMOWANYCH DECYZJI
CELE
WSKAZNIKI
MIERNIKI PIERWOTNE
LUB SYNTETYCZNE
STANDARDY POWSTALE Z ICH PRZEKSZTALCENIA (AGREGAC.I)
POZWALAJACE NA DIAGNOZE STANU POCZATKOWEGO

GLOBALNE | MONITORING ZMIAN

EUROPEJSKIE | ' STANDARDY
KRAJOWE e ZWYMIAROWANE WSKAZNIKI
REGIONALNE POZWALAJACE NA
LOKALNE OCENE MOZLIWOSCI OSIAGNIECIA SUKCESU
LUB OCENE OSIAGNIETEGO SUKCESU

Ryc. 1. Polityka spéjnosci a standardy w polityce rozwoju miasta
Opracowanie wtasne

Integracja
Zarzadzanie rozwojem miast jest zagadnieniem ziozonym, tak jak sam przedmiot
zarzadzania, czyli miasto. Miasto jest m.in. zbiorem réznych podmiotéw (zaréwno osoéb
fizycznych, jak i prawnych), zwigzanych jednym elementem — miejscem, w ktérym realizujg
(zaspokajaja) one swoje potrzeby. Miedzy tymi podmiotami i miejscem wytwarzajg sie
zaleznoéci, ktére w rézny sposdb wigzg podmioty z podmiotami i podmioty z miejscem.
W réznych podejsciach opis i analiza miasta mogg by¢ skupione na uwzglednieniu aspektu:
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— ludzkiego (cztowiek i jego potrzeby indywidualne, rodzina),

— spofecznego (grupy i wiezi spoteczne — zwigzane z picig, wiekiem, zainteresowaniami,
przekonaniami, wykonywang praca, miejscem zamieszkania, poziomem dochodéw itp.),

— gospodarczego (zasoby, produkcja i ustugi — produkcja dla miasta i produkcja miasta,
handel — wewnetrzny i zewnetrzny, miejsca pracy, dochody),

— finansowego (zasoby, koszty utrzymania i rozwoju, zrodta dochodow, przeptywy
finansowe),

— przestrzennego (struktura miasta, przeznaczenie nieruchomosci, wkasnos¢ i dostepnosc
okreslonych przestrzeni, takze przestrzeni otwartych i naturalnych),

— technologicznego (wiezi funkcjonalne, powigzania infrastrukturalne i transportowe,
zastosowane technologie).

W zarzadzaniu miastami nie mozna poming¢ zadnego z tych aspektow — dysfunkcja
w jednym zakresie moze by¢ przyczyng dysfunkcji w pozostatych i sta¢ sie przyczyng
zatrzymania rozwoju miasta lub wrecz jego czesciowej czy catkowitej degradacji (technicznej
i spotecznej, wyludnienia i porzucenia miasta).

Poniewaz to miejsce (miasto) jest elementem tgczacym rézne podmioty (z ich réznymi
motywacjami, celami), zarzadzanie miastami i ich przestrzenig winno nadazac¢ za charaktery-
styka i ztozono$cig problemu. Uwarunkowania historyczne i rozwigzania prawne — podziat
wladzy i kompetencje poszczegdlnych jednostek (wltadza publiczna: rzad, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wtadztwo prywatne: jednostkowe i korporacyjne) prowadzg do dezinte-
gracji systemu zarzadzania. Dezintegracja ta wigze sie nie tyle z dezintegracjg uprawnien
decyzyjnych (ta, rozumiana jako demokratyzacja i delegowanie uprawnieh jest pozadana — w
zakresie dostosowanym do konkretnej sytuaciji), co z dezintegracja celéw dziatania®.

Generalnie wyrézni¢ mozna trzy ujecia integracji proceséw planowania rozwoju miast
[Korzeniak 2011, s. 100-105]:

— integracja przedmiotow planowania,
— integracja poziomow planowania,
— integracja organizacji systemu planowania.

W pierwszym ujeciu przedmiotem planowania jest miasto w catej swojej ztozonosci,
rozumiane jako system® (ryc. 2), podsystemy wskazano wedtug podanych powyzej sposo-
bow podejScia do opisu i analizy miast. Stwierdzenie wydaje sie tak oczywiste, Ze
zaskakujgce jest, jak bardzo praktyka planowania rozwoju oraz zarzgdzania miastami
odbiega od takiego podejscia. Problem tkwi w pragmatyce planowania, to jest w dwéch
pozostatych ujeciach integracji: poziomach i organizacji systemu planowania.

Zarzadzanie miastami jest nie tylko wielopodmiotowe, ale takze wielopoziomowe.
Z roznymi poziomami zarzgdzania mamy do czynienia zaréwno w sferze publicznej (w skali

* Systemy scentralizowane, a szczegdlnie totalitarne, nie integrujg celéw réznych podmiotow — zwykle
Eodporzqdkowujq cele roznych grup celom decydenta.

Ogolna teoria systemow stuzy do wyjasniania mechanizméw funkcjonowania dowolnych systeméw, zaréwno ze
Swiata rzeczywistego jak i nierzeczywistego. Przez system rozumie sie zbior elementéw okreslonej catosci wraz
z relacjami miedzy nimi oraz miedzy ich wtasciwo$ciami. System znajduje sie w otoczeniu, ktére stanowi zbior
elementow niebedacych elementami systemu, wykazujacych lub nie istotne powigzania/sprzezenia z systemem.
Elementami systemu sg niepodzielne na danym szczeblu abstrakgcji jego czesci, ktére same w sobie moga
stanowi¢ systemy nizszego rzedu, czyli podsystemy. Na podstawie: Findeisen 1985.
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kraju: rzad, samorzad wojewddzki, powiatowy i gminny z uwzglednieniem ztozonosci
struktur rzadowych — terytorialnej i branzowej), jak i prywatnej (powigzania korporacyjne
i kooperacyjne). Pomimo dazenia do czytelnego rozdzielenia kompetenciji, zaréwno co do
przedmiotu decyzji jak i uprawnieh decydentéw, nieuniknione sg konflikty zwigzane przede
wszystkim z inng hierarchig celéw/wartosci poszczegdlnych decydentéw.

OTOCZENIE

Ryc. 2. Miasto jako system i jego otoczenie (powigzania nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci,
przedstawiona zostata jedynie idea)
Opracowanie wiasne

Przyktadem w sferze publicznej moze by¢ zarzadzanie drogami. Jezeli przez miasto
przebiega droga krajowa, to jest ona w kompetencji administracji rzadowej (zaktadamy, ze
nie jest to miasto na prawach powiatu). Zarzadca drogi bedzie dazyt do jej usprawnienia
(usprawnienia ruchu i polepszenia jego parametrow) poprzez minimalizacje akcesji bocznej
i liczby wtaczen — skrzyzowan (zaktadajac, ze rézne mozliwosci sg zgodne z warunkami
technicznymi ustalonymi dla drég). Samorzad gminny odwrotnie — bedzie zabiegat
o maksymalizacje liczby wiaczen, a nawet wzrost akcesji bocznej (wjazdy z poses;ji)°.

Przyktadem w sferze prywatnej moze by¢ sytuacja dowolnej fili duzej korporaciji.
Centrala, chcac zwiekszy¢é wydajnosé, bedzie dazy¢ do minimalizacji zatrudnienia, a nawet

6 Przyktad nie odnosi sie do rzeczywistych praktyk, ktére czesto sg nastepujace: w planach ogranicza sie akcesje
i wigczenia, ale w praktyce wydaje sie pozytywne decyzje indywidualne w tym zakresie.
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zamkniecia jednostki. Lokalny kierownik/zarzadzajacy, znajacy takze swoich pracownikow
(dotyczy to takze zaleznosci miedzy wydajnoécig pracownika a warunkami pracy, stazem
pracy, doswiadczeniem), moze dgzy¢ do utrzymania zatrudnienia.

Zagadnienie integracji organizacyjnej takze mozna zilustrowaé na powyzszych
przyktadach. Mozna zatozy¢, ze miedzy podanymi w przyktadach decyzjami nie istnieje
powigzanie — kazdy decydent (oddzielnie publiczny i prywatny) podejmuje decyzje bez
wspoitpracy/udziatu tego drugiego (uzyskuje wewnetrzng akceptacje lub podporzadkowanie,
nie zauwaza powigzan miedzy zagadnieniem drogi i miejsc pracy w omawianym zaktadzie)'.
Niestety podobne przypadki réznych, ale istotnych zaleznoéci miedzy decyzjami i ich
przedmiotami nie sg dostrzegane w wielu sytuacjach decyzyjnych w naszych miastach.
Decydenci skupiajg sie na swoich problemach i celach, ktére sami chcg osiagna¢, takze
w przypadku powigzan dotyczacych decyzji wytacznie publicznych. W konsekwencji zamiast
wykorzystania efektu synergii do kreowania wzrostu, mamy do czynienia z synergig
negatywng — wzmachianiem efektdéw negatywnych, takich jak chaotyczna zabudowa,
niedroznosc¢ systemow transportowych czy tez wysokie koszty inwestyciji infrastrukturainych.

W wiekszos$ci decyzji na terenie miast rozwazane sg i majg na nie wplyw zagadnienia
finansowe: wielkoéci kosztow i korzysci, zrédet kapitatu i zasad dystrybucji (podziatu) uzy-
skanych efektéw. Podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju ujmowane w polityce
rozwoju miast winno okreslac¢ sie w odniesieniu do wszystkich stron funkcjonowania miasta.
Polityke realizuje sie za pomocg programéw (przedsiewziec), ktdre majg charakter opera-
cyjno-wdrozeniowy — zawierajg dziatania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym
systemem finansowania. Do analizowania, ktore dziatania podja¢, nie wystarczy podejscie
finansowe, a nawet ekonomiczne (poniesione koszty winny da¢ wymierne korzy$ci), zawe-
zone do oceny zagadnien wewnetrznych podmiotu decydujacego (w przypadku miast to
uproszczona analiza wydatkéw i w mniejszym stopniu wynikajgcych z nich dochodéw bu-
dzetu gminy). Waznym zagadnieniem jest analiza wptywu realizacji programow na wszystkie
sfery funkcjonowania miasta oraz na wszystkie podmioty funkcjonujgce w miescie. Analiza
taka moze by¢ podstawg tworzenia budzetu, gdyz jej przedmiotem jest baza podatkowa
miasta.

Takze rozwdj zréwnowazony, tad przestrzenny i ochrona dobr kultury mogg by¢
uzasadnione rachunkiem ekonomicznym, szczegdlnie gdy mys$limy w kategoriach progra-
mowania wieloletniego. Elementami tego rachunku sg [Wankowicz 2011a, s. 216]:

— bilans terenéw pod mieszkalnictwo i dziatalno$¢ gospodarczg (podstawy tworzenia bazy
podatkowej),

— dostepnosc infrastruktury transportowej i technicznej,

— dostepnos¢ infrastruktury spotecznej, w tym terenéw wypoczynku i rekreaciji,

— ochrona obszaréw, obiektow i gatunkéw Srodowiska naturalnego oraz ochrona obszaréw
i obiektow uznanych za dobra kultury,

— ksztattowanie przestrzeni publicznych,

— jakos¢ i estetyka przestrzeni.

7 Zaleznosci tego typu zauwaza sie przede wszystkim w przypadku nowych inwestycji i/lub koniecznosci
pozyskiwania inwestoréw.
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Dokonanie wyboru dziatan sktadajgcych sie na program rozwoju powinno by¢ wynikiem
analizy rozwigzan wariantowych, wykonanych z punktu widzenia trzech grup uczestnikow
procesu:

— mieszkancéw, zainteresowanych poprawg standardu zamieszkania i kontaktdéw spotecz-
nych, ale takze miejscami pracy,

— $rodowiska biznesu, zainteresowanego wzrostem dochoddéw, w tym liczby klientéw (w tym
spoza miasta),

— administracji miasta/gminy, zainteresowanej mozliwoscig zréwnowazonego rozwoju
i ochrong dziedzictwa kulturowego (materialnego i duchowego), a jednoczesnie wzrostem
liczby miejsc pracy, renty gruntowej i wptywdéw do budzetu.

Reasumujac, rozwdj miasta to wspdlnota celdw. Kluczowym zagadnieniem jest
wzajemne porozumienie zainteresowanych rozwojem miasta podmiotéw, traktujgcych rozwoj
miasta jako wspdlng szanse, nawet w przypadku wystepowania w tym procesie elementow
konkurencji. Istotny jest takze finansowy i ekonomiczny bilans planowanych, realizowanych
i zachodzgcych zmian.

Rewitalizacja
Nie kazda urbanizacja moze by¢ rozpatrywana tak samo, konieczna jest zatem
klasyfikacja proceséw rozwoju miast. Biorgc pod uwage ograniczono$¢ przestrzeni dostepnej
dla rozwoju miast, mozna skupi¢ sie na procesach ich odnowy. W projekcie COURBIT

zawarto osiem roznych modeli odnowy miast (ryc. 3):

— renewal (odnowa) — dziatania na obszarach catkowitego zaniku funkcji miejskich, odnosi
sie do opuszczonych obszaréw poprzemystowych na terenie miast i metropolii, takze do
terenéw portowych,

— redevelopment (modernizacja) — w przypadku gospodarczego i spotecznego odrzucenia
przestarzatych funkcji jest to nieco mniej drastyczny przypadek niz opisana wyzej
odnowa,

— regeneration (regeneracja) — spofeczne i gospodarcze dziatania na obszarach
niewymagajacych (lub wymagajacych w niewielkim stopniu) dziatan inwestycyjnych,

— recover (odzyskiwanie) — zmiany funkcji zwigzanych z istniejgca strukturg urbanistyczna,
zmiany ewolucyjne, prowadzace takze do dziatah inwestycyjnych na ograniczonych
obszarach,

— revitalisation (rewitalizacja) — procesy zwigzane z planami strategicznymi, w ktdrych
identyfikuje sie na wiekszym obszarze ograniczone miejsca wymagajgce dziatan
inwestycyjnych na centralnych obszarach miast,

— framework (struktura) — dziatania, ktore prowadzg do rozpoczecia proceséw odnowy
(poczatkowa faza), dla duzych obszaréw stuzg do wyznaczenia pojedynczych terenéw
przeznaczonych do interwenciji,

— gentrification (gentryfikacja) — proces wymiany grup spofecznych (mieszkancow) stab-
szych ekonomicznie przez silniejszych ekonomicznie,

— restructuring (restrukturyzacja) — odnosi sie do obszaréw podlegajacych silnym procesom
urynkowienia (np. w Europie Srodkowej i Wschodniej); sg to dziatania wynikajace
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z potrzeby nadgzania zmian w tkance urbanistycznej miasta za zmianami wynikajgcymi
z dziatania rynku.

Istotne w tych modelach jest uwzglednienie czynnikdw mozliwych i niemozliwych do
zdefiniowania oraz przejscie od podejscia miekkiego do podejscia twardego (od strony lewej
do prawej ryc. 3).
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Ryc. 3. Modele odnowy miast
Autor: Dalla Longa Remo 2007, cytowane za Wankowicz 2008, s. 171

Ujeta w powyzszym zestawieniu rewitalizacja jest zagadnieniem interdyscyplinarnym.

Rewitalizacje mozna sklasyfikowaé jako program operacyjny do strategii rozwoju i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W pewnym sensie dla
wybranych obszaréw miasta program rewitalizacji moze zastgpi¢ inne programy operacyjne
i pojawi¢ sie réwnoczesnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
[Wankowicz 2007, s. 298-309].
Rewitalizacja jest dobrym przyktadem realizacji polityki rozwoju miasta zgodnie z politykg
spojnosci oraz w sposdb zintegrowany®. Zaplanowanie, a pdzniej realizacja programéw
rewitalizacji wymaga precyzyjnego skoordynowania w czasie i przestrzeni duzej liczby
réznorodnych zadan, przy czym zadania te czesto sg silnie od siebie uzaleznione, tzn.
realizacja jednych z nich warunkuje mozliwo$¢ podjecia innych (warunek komplementarno-
Sci). Niektére z tych zadan majg krytyczne znaczenie dla powodzenia catego projektu,
tzn. jakiekolwiek trudnosci z ich realizacjg (np. opdznienie terminu realizacji) majg znaczny
wplyw na osiggniecie zatozonych celow (warunek skutecznosci).

8 Rewitalizacja to skoordynowany proces, prowadzony wspolnie przez wtadze samorzadowa, spotecznosc¢ lokalng
i innych uczestnikéw, bedacy elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni
zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jako$ciowych poprzez wzrost aktywnosci
spotecznej i gospodarczej, poprawe srodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego, przy
zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju (Komitet sterujacy projektu Rewitalizacja miast polskich..., 2010).
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Zrodto:

Wankowicz 2011b, s. 41
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Na ryc. 4 przedstawiono strukturalno-proceduralny model rewitalizacji na poziomie
gminnym, ktérego gtdwnym sktadnikiem jest lokalny program rewitalizacji (model propono-
wany [Wankowicz 2011b]). W gornej czesci ryciny przedstawiono istotne ze wzgledu na za-
leznosci z poziomem gminnym, elementy odnoszace sie do administracji rzagdowej i regio-
nalnej (integracja poziomoéw zarzadzania). Ponizej pokazano poziom gminny, zaczynajac od
statego monitoringu stanu gminy (jego elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ w trakcie przygo-
towywania polityki rozwoju i polityki rewitalizacji — integracja przedmiotu zarzgadzania).

Kolejny poziom to instrumenty stuzace realizacji polityki rozwoju. Sg to: Strategia roz-
woju gminy’ oraz Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy'®. Na tym samym poziomie umieszczono takze Wieloletnig prognoze finansowg'". Ele-
menty tego poziomu taczy Gminna polityka rewitalizacji (niezaleznie od tego, czy jest odreb-
nym opracowaniem, czy tez czescig np. strategii). Ostatni poziom to programy rewitalizacji,
ale wystepujace wspdlnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Model
przedstawiony na ryc. 4, obejmuje podstawowe relacje: obieg pienigdza i informacji, w tym
regut decyzyjnych i podejmowanych decyzji oraz partycypacje spoteczng. Model uwzglednia
proceduralng integracje podmiotéw zaangazowanych w zarzgdzanie rozwojem miasta.

Podsumowanie

Rozwdj miast jest kluczowym elementem rozwoju cywilizacyjnego a gospodarowanie
przestrzenig miast, bedace elementem zarzadzania nimi, staje sie kluczowg dla rozwoju
cywilizacji dyscypling wiedzy. Mimo ze w miastach realizujemy ostatnio duzo inwestycji, to
patrzac na trudnosci zwigzane z ich funkcjonowaniem (korki na drogach, niski poziom
bezpieczehstwa, straty czasu, dlugos¢ procedur i proceséw inwestycyjnych itp.), trudno jest
mowic, ze sytuacja jest zadowalajgca. Jest to przede wszystkim zwigzane z przestrzennym
aspektem rozwoju — chaos przestrzenny powoduje, ze powstajg przewymiarowane elementy
infrastruktury miejskiej (drogie, o niskim poziomie wykorzystania) z jednej strony, z drugiej —
mamy elementy systemu o zbyt niskich parametrach (tanie pod wzgledem inwestycyjnym,
ale niespetniajgce pozadanych parametréw uzytkowych). Dodatkowym zagadnieniem jest
intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni, zabudowy rozproszonej i rozptywania sie miast.

Cele ogdlne stawiane przed procesami gospodarowania przestrzenig i rewitalizacji
definiuje sie zwykle w sposob uniwersalny (zazwyczaj jako podstawe ich okreslenia
przyjmuje sie ogdlne cele rozwoju), tak by [Wankowicz 2004, s. 111]:
— poprawic sytuacje ekonomiczng wybranego obszaru i ostatecznie miasta,
— pozwoli¢ na tworzenie miejsc pracy i dynamiczny rozwdj dziatalnosci gospodarczej na

wybranym obszarze,

— zapewnié odpowiedni poziom ustug publicznych'? na wybranym obszarze,

o Gminy nie majg obowigzku przygotowywania Strategii, jednakze ze wzgledu na duzg liczbe spraw, ktoérymi sie
zajmujg i koniecznos$¢ przygotowywania réznych dokumentéw o charakterze programowym. Cze$¢ z nich
przygotowuje taki dokument na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy o samorzgdzie gminnym, 1990. Podstawe
E)Orawnq daje takze art. 3 pkt 3 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 2006.
Rozdz. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003.

" Dziat V Ustawy o finansach publicznych, 2009.

"2 Ustugi publiczne to wszystkie dziatania wiadzy i administracji publicznej zwigzane z dostarczeniem
mieszkancom okreslonego dobra, np. wydawanie dowodow osobistych, utrzymanie nawierzchni drog (biezace
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— zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa publicznego na wybranym obszarze,
— uzyskac wysokg jakos¢ przestrzeni miejskiej.
Waznymi zadaniami do zrealizowania sg takze:
— wiaczenie w procesy decyzyjne szerokich kregdw spotecznych,
— poprawa dziatan wtadz samorzgdowych.

Realizacja tych celéow to podstawowe zadanie politykdw i polityki. Polityka [Heywood
2008] to aktywnos¢, dzieki ktorej ludzie tworza, chronig i zmieniajg ogdlne zasady zycia.
Jako taka, jest dziataniem zasadniczo spotecznym, nierozerwalnie zwigzanym z jednej
strony z istnieniem réznorodno$ci i konfliktu, a z drugiej — skionnosci do wspotpracy
i wspétdziatania (poszukiwanie rozwigzania konfliktu). Jest to sztuka rzadzenia obejmujaca
sprawy publiczne, uwzgledniajgca kompromis i konsensus.

Wazng przestankg przygotowania i realizacji polityki rozwoju miast, formutowania
celéw rozwoju (standardow przewidzianych do osiggniecia) jest idea spdjnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej, stanowigca podstawe polityki spdjnosci Unii Europejskiej.
Ze wzgledu na ztozonos¢ przedmiotowa, podmiotowg i proceduralng zarzadzania miastami
istotne jest zintegrowane zarzadzanie i planowanie ich rozwoju. Integracja ta wigze sie
z teza, ze rozwdj miasta to wspodlnota celow. Kluczowym zagadnieniem jest wiec wzajemne
porozumienie podmiotow zainteresowanych rozwojem miasta, traktujgcych rozwdj miasta
jako wspdlng szanse. Istotnym elementem jest takze finansowy i ekonomiczny bilans zmian.

Dobrym przyktadem realizacji polityki rozwoju miasta zgodnie z politykg spojnosci oraz
w sposoéb zintegrowany jest rewitalizacja (rozumiana zgodnie z definicjg — co nie zawsze jest
przestrzegane we wdrozonych w Polsce programach rewitalizacji).
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URBAN DEVELOPMENT:
COHESION, INTEGRATION, AND REVITALIZATION*

Abstract. This paper discusses the issue of urban development in three contexts which
became fashionable recently: cohesion policy, integrated management and planning, and
revitalization. In the introduction, the author pointed out the essential role of cities in the
civilization development processes, claiming that urban space management becomes a key
discipline in the development of development.

In the first part of the paper, the author discusses the idea of cohesion which is an important
premise for the formulation of urban development: the standards to be achieved, both in the
internal context (cohesion in urban space) and in the external one (urban cohesion in the
region, the country, the continent, and the world), when the conception of cohesion is not
contradictory to that of development and then it leads to sustainable development processes.
The second part of the paper is devoted to the issue of integrated urban planning and
management. Pointing out the objective, subjective, and procedural complexity of urban
management, the author claims that urban development should be identified with the
community of objectives. Mutual agreement of the stakeholders participating in urban
development, who treat urban development as their common opportunity, is a key issue.

The third part of the paper is dedicated to revitalization as an example of urban policy
implementation.

It is indicated in conclusions that revitalization understood in accordance with its definition
(which is not always present in the Polish revitalization programmes) is a good model for
approaching urban development, in accordance with the cohesion policy in an integrated
manner.

Key Words: urban development, development policy, cohesion policy, social exclusion,
spatial planning, spatial management.
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