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MIĘDZYNARODOWY DOROBEK NAUKOWY INSTYTUTU ROZWOJU MIAST 
Na dziesięciolecie IRM, 2002-2012* 

 
 

1. Punkt wyjścia – okres transformacji w Polsce 
Instytut Rozwoju Miast (IRM) powstał 1 listopada 2002 roku w wyniku połączenia 

Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej (IGM) w Warszawie oraz oddziału Instytutu Gospodarki 
Przestrzennej i Komunalnej (IGPiK) w Krakowie1. 

Wieloletni Dyrektor krakowskiego oddziału IGPiK i następnie IRM, Prof. Zygmunt 
Ziobrowski tak ujmuje międzynarodową aktywność tych instytucji (wypowiedź z 3.08.2012):  
„Aby podsumować międzynarodowy dorobek Instytutu Rozwoju Miast, trzeba uwzględnić 
pionierskie działania na tym polu jego instytucjonalnych poprzedników.  
Dzięki międzynarodowej współpracy naukowej – zwłaszcza w latach 90. przełomu 
ustrojowego – oraz udziałowi w realizacji projektów badawczych, głównie Unii Europejskiej, 
kadra pracowników (najpierw IGPiK i IGM, a od 2002 r. IRM) mogła zdobywać europejską 
wiedzę o podstawach i zasadach planowania miast, aby w ten sposób IRM mógł spełniać 
swą misję transferu europejskiej i unijnej wiedzy do polskiej praktyki. Największe osiągnięcia 
w tej mierze można ująć jak niżej: 
 międzynarodowa wiedza i dorobek pozwoliły wprowadzić Instytut na europejski rynek 

badawczy; 
 poszerzenie wiedzy kadry specjalistów IRM zwiększyło rangę naukową Instytutu w kraju; 
 za zasługę dla polskiej praktyki należy uznać przyczynienie się IRM do wprowadzenia 

w Polsce nowego typu długoterminowego planu strategicznego (zwanego Studium 
Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego/ SUiKZP), a także analiz 
finansowych (np. prognozowanie skutków finansowych ustaleń zawartych w planach 
zagospodarowania przestrzennego)”.  

Rok 1989 zapoczątkował procesy demokratyzacji, przejścia do gospodarki kapitalis-
tycznej, kładzenia fundamentów nowego systemu. Odejście od scentralizowanego 
planowania, przywrócenie prawa własności, wolnego rynku oraz samorządności władz 
lokalnych – to zasadnicze elementy, które spowodowały przełom także w funkcjonowaniu 

                                                
* Tekst przygotowany przez Sekretarza Naukowego IRM ma charakter sprawozdania i jest publikowany bez 
opracowania redakcyjnego – przyp. red. 
1 IRM powstał dzięki staraniom ówczesnego dyrektora oddziału IGPiK w Krakowie prof. Zygmunta Ziobrowskiego 
i przy poparciu ówczesnego prezesa Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast prof. Marka Bryxa. Wcześniej oba 
Instytuty także przechodziły szereg przekształceń. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej (1986-2002) 
nawiązywał do tradycji istniejących wcześniej jednostek naukowo-badawczych, z których się wywodził: Instytutu 
Urbanistyki i Architektury (1949-1974), Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej (1950-1974), Instytutu Gospodarki 
Komunalnej (1951-1974) oraz Instytutu Kształtowania Środowiska (1974-1986). Dane za: Człowiek i środowisko, 
tom 19 nr 3-4, Polityka przestrzenna, Warszawa 1995, wyd. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej 
(Dyr. Jacek Malasek). Zob. też witrynę IRM http://irm.krakow.pl/pl/o_irm.html, Instytutu Ochrony Środowiska: 
http://www.ios.edu.pl/pol/onas2.html, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa http://www.igpim.pl/. 



 

88 

miast, a w konsekwencji ich planowania przestrzennego. W tym historycznym procesie 
transformacji czynny udział – żeby nie powiedzieć unikalny – brały instytucje, z których IRM 
się wywodzi. 

Przemiany w omawianej dziedzinie zaczęły się dokonywać głównie dzięki zagranicz-
nym programom tzw. pomocowym, w tym pomocy dla gmin, oferowanym Polsce przez różne 
organizacje, fundusze i ekspertów. Poniżej zestawiono cztery główne osie współpracy 
merytorycznej IGPiK z zagranicznymi partnerami.  
 Program pomocowy Stanów Zjednoczonych US AID/ US Agency for International 

Development z siedzibą w Waszyngtonie, wspomagał przygotowanie i przeprowadzenie 
szkoleń w zakresie planowania rozwoju (1990-1992), realizowanych wspólnie z nowo 
powstałą polską Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej. Polskim konsultantem 
amerykańskich ekspertów ds. przygotowania programu szkoleniowego dla naszych 
samorządowców (ICMA2) był prof. Z. Ziobrowski.  W ramach programu opracowano 
i wykonano szereg projektów pilotażowych, dotyczących głównych problemów planowania 
przestrzennego, czego efektem były również liczne publikacje (zob. rozdz. 4). 

 Program pomocowy LGAP/ Local Government Assistant Program (1993-2000), finanso-
wany przez brytyjski Fundusz Know-How, realizowany był we współpracy z firmą 
Llewelyn-Davies, University College of London oraz HACAS London3, a w jego ramach 
przygotowano i przeprowadzono ogólnopolski program szkoleniowy „Gospodarka prze-
strzenna gmin”. Te pionierskie w warunkach polskiej transformacji dokonania spotkały się 
chyba z większym uznaniem za granicą niż w Polsce, a obu współpracującym zespołom – 
ekspertom brytyjskiej firmy Llewelyn-Davies pod kierunkiem G. Tomlinsona oraz 
zespołowi z IGPiK Kraków (obecnie IRM) pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego przyznano 
nagrodę Stowarzyszenia Konsultantów Brytyjskich za rok 1997. W wyniku tych prac 
opublikowano 10 poradników, w tym m.in. Gospodarka przestrzenna gmin (3 wydania) 
oraz Poradnik mieszkaniowy – Zarządzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym, które 
zostały przygotowane przez ekspertów z Llewelyn Davies oraz IGPiK (zob. rozdz. 4).  

 Pomoc przychodziła też z innych kierunków, np. wspólnie z Norweskim Instytutem Badań 
Miejskich i Regionalnych (NIBR) w Oslo zespół z IGPiK opracował temat „Zagadnienia 
ochrony środowiska w planowaniu przestrzennym w różnych warunkach: Porównanie 
gminy polskiej i norweskiej”, 1998, koordynator prac z ramienia IRM W. Głowacki. 

 W latach 1998-1999 wspólnie z Publicznym Zarządem Gospodarki Gruntami (Etablisse-
ment Public Foncier) regionu Nord Pas-de-Calais oraz Uniwersytetem w Lille (Francja) 
ówczesny Instytut GPiK wykonał pracę pt. „Studium instrumentów operacyjnych dla 
procesów restrukturyzacji i rewitalizacji obszarów zurbanizowanych” (zespoły kierowane 
przez Z. Ziobrowskiego i Marc Kaszynskiego). 

                                                
2 ICMA – International City Management Association, Washington (Międzynarodowe Stowarzyszenie Zarządzania 
Miastem). 
3 LGAP – Program Wspierania Samorządów Lokalnych, finansowany przez brytyjski Fundusz Know-How obejmo-
wał trzy fazy. W pierwszej (II 1992 – III 1995) mieszane zespoły ekspertów polskich i brytyjskich przygotowały 
materiały szkoleniowe i doradcze dla władz i administracji samorządowej. Fazy druga (IV 1995 – VIII 1998) 
i trzecia (do III 2001) obejmowały przygotowanie kolejnych poradników, przeprowadzenie szeregu projektów 
pilotażowych w gminach, szkolenie trenerów oraz udzielenie wsparcia ośmiu polskim instytucjom szkoleniowo-
konsultingowym.  
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W ślad za podpisaniem przez Polskę Układu Stowarzyszeniowego z Unią Europejską 
(1991)4 pojawiły się kolejne możliwości nowego typu współpracy europejskiej, finansowanej 
ze środków unijnych, takich jak programy INTERREG, URBACT (środki Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego) czy Programy Ramowe Badań i Rozwoju Techno-
logicznego (środki przyznawane drogą konkursów ogłaszanych przez Dyrekcję ds. Badań 
UE). 

Koniecznym wydaje się przypomnienie powodów, dla których Unia Europejska finanso-
wała (i nadal to czyni) programy badawcze i wdrożeniowe, a także przywołanie celów, idei 
i zasad ich realizacji. Tym bardziej, że wraz z pierwszymi „projektami” – badawczymi, 
„wdrożeniowymi”, działalnością „dyfuzyjną” i promocyjną – ujawniło się też nowe podejście 
do badań naukowych – poczynając od wyznaczenia celów naukowych i wymogu 
przystosowania wyników do stosowania w praktyce, poprzez nowe ustrukturyzowanie 
badań5, a na kosztorysie projektów, ich nadzorowaniu i okresowych ewaluacjach kończąc.  
 
Program INTERREG6 

Początki programu INTERREG wiążą się z poczynioną po Traktacie w Maastricht 
(1993) obserwacją, że mimo kontynuowania europejskiego procesu jednoczenia i wprowa-
dzenia wspólnego rynku wewnętrznego, granice państw nadal ograniczają współdziałanie, 
rozdzielając różniące się wciąż systemy. Tak narodziła się idea współpracy ponadgranicznej 
dla pokonania barier i różnic systemowych, otwarcia regionów granicznych dla handlu 
i usług, zredukowania granic państwowych do roli granicy administracyjnej. W dłuższej 
perspektywie chodziło o włączenie regionów przygranicznych w ogólnoeuropejskie standardy 
oraz uczynienie Wspólnoty obszarem bez wewnętrznych granic7. Współpraca ponadregio-
nalna w tym programie przybierała różne postaci – komisji rządowych, komisji planowania 
przestrzennego albo formę przygranicznych Euroregionów, zaś struktury ponadgraniczne 
miały być ustanawiane na szczeblu rząd-region albo region-poziom lokalny.  

Zasady Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG zostały opublikowane w roku 1990, 
a pierwsza edycja programu (INTERREG I 1990-1993) była wdrażana na podstawie 

                                                
4 Maj 1990 – złożenie wniosku o rozpoczęcie negocjacji dotyczących umowy o stowarzyszeniu ze Wspólnotami 
Europejskimi; grudzień 1991 – podpisanie Układu Europejskiego ustanawiającego stowarzyszenie między 
Rzeczpospolitą Polską a Wspólnotami Europejskimi („układ stowarzyszeniowy”). Polska zadeklarowała pełne 
członkostwo w strukturach europejskich jako swój dalekosiężny cel. Układ stwarzał ramy do dialogu politycznego, 
współpracy gospodarczej i kulturalnej oraz ustanawiał podstawy do pomocy finansowej i technicznej dla Polski, 
stanowiąc pomost do dalszej integracji Polski z Unią Europejską; luty 1994 – Układ Europejski wszedł w życie 
po zakończeniu procedury ratyfikacyjnej; kwiecień 1994 – Polska złożyła oficjalny wniosek o członkostwo Polski 
w Unii Europejskiej; 16 kwietnia 2003 – podpisanie Traktatu Akcesyjnego (Ateny); 1 maja 2004 – traktat 
akcesyjny wszedł w życie, Polska stała się członkiem Unii Europejskiej.  
5 Na przykład pojęcie „case study”, „obszar problemowy” czy analiza SWOT, a także praca w ramach sieci 
tematycznej, Lokalne Grupy Działań itp. 
6 Za: The EU Initiative INTERREG and future developments, December 1997, AEBR – Association of European 
Border Regions; oraz Ex-Post Evaluation of INTERREG 2000-2006 Initiative financed by the Regional 
Development Fund/ERDF, 1st Interim Report to the European Commission DG Regio – Main Report, September 
2009, Panteia and Partners. 
7 Współpraca ponadgraniczna obejmowała wszystkie dziedziny: życie, pracę, wypoczynek, kulturę, sprawy 
społeczne, transport, środowisko itd., zakładając m.in. pobudzenie aktywności na wszystkich szczeblach – 
rządowych, regionalnych i lokalnych. Zróżnicowanie Europy pod względem kultury, spraw społecznych czy praw 
krajowych doprowadziło do powstania różnych systemów, struktur, sił i ustawodawstwa. Stąd regiony graniczne 
powinny stać się mostami łączącymi kraje o różnych systemach (nie nowym szczeblem administracji).  
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ponadgranicznych programów operacyjnych8. Program był kontynuowany w kolejnych 
budżetach Unii, obejmując nowe państwa członkowskie (od UE-19 po UE-25 i dalej) 
i przyczyniając się do ewolucji współpracy terytorialnej9.  

Intencją Inicjatywy INTERREG II (1994-1999)10 było przygotowanie regionów przygra-
nicznych, aby stanowiły Wspólnotę bez wewnętrznych granic, a współpraca dotyczyła 
zarówno wewnętrznych jak i zewnętrznych granic UE. Jedna z trzech części tego programu 
tzw. INTERREG II C (1997-1999) obejmowała aspekt rozwoju przestrzennego i planowania 
regionalnego11. W 1994 r. utworzono też dodatkowe instrumenty finansowe dla krajów 
akcesyjnych i regionów pozostających po upadku Żelaznej Kurtyny na zewnątrz Unii 
(m.in. PHARE dla Polski i Węgier)12.  

Kolejny INTERREG III (2000-2006)13 kontynuował współpracę w dziedzinie rozwoju 
przestrzennego w ramach nurtu B. W programie obowiązywało pięć zasad, które w Polsce 
były nowością. Po pierwsze – każdy projekt musiał wypracować wspólną ponadnarodową 
strategię i program rozwoju, a każde działanie musiało mieć ewidentnie ponadgraniczny 
charakter. W programowaniu należało stosować się do wymogów Funduszy Strukturalnych 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a więc wspomagając tworzenie miejsc 
pracy, poprawiając konkurencyjność obszaru czy też wprowadzając politykę zrównoważo-
nego rozwoju. Po drugie – obowiązywało podejście „od dołu do góry” oraz zasada 
partnerstwa (z włączeniem władz lokalnych, regionalnych, krajowych i innych partnerów oraz 
koordynacji wertykalnej, a także wprowadzenie polityki ponad (wielo)-sektorowej oraz 
koordynacji horyzontalnej (zob. pozostałe zasady14).  
Generalny cel INTERREG III miał być osiągnięty poprzez jeden z trzech nurtów (A, B lub C) 
oraz programów, z których każdy miał cele dodatkowe. Nurt A obejmował współpracę 
przygraniczną regionów sąsiadujących państw, przy udziale władz lokalnych, regionalnych 
i państwowych („cross-border cooperation”), a jeden z priorytetów dotyczył rozwoju miast 
i wsi15. Zasadą nurtu B była współpraca ponadnarodowa z udziałem władz lokalnych, 

                                                
8 Official Journal No. C 215 z 30.08.1990.  
9 W obecnym okresie budżetowym 2007-2013 „INTERREG IV” został przekształcony w program pod nazwą 
Europejska Współpraca Terytorialna, z ustanowionym celem spójności terytorialnej, a aktualnie toczą się debaty 
o przyszłości współpracy terytorialnej UE po 2013 r. (cel: polityka spójności, w tym terytorialnej (za: Ex-Post 
Evaluation, oc). 
10 Official Journal No C 180 z 1.07.1994 opublikował zasady Programu Inicjatywy Wspólnotowej (Community 
Initiative Programme/CIP) INTERREG II. 
11 Za: http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/interreg3/inte2/inte2.htm).  
12 Do nich należały kolejne programy PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their 
Economies, 1989), PHARE CBC (Central European Countries and the Baltic states cross-border, 1994) oraz 
nowy PHARE CBC 1998, przeznaczone do finansowania współpracy krajów Centralnej i Wschodniej Europy 
graniczących z UE (za: Ex-Post, oc, s. 22-23). 
13 CEC – Commission of the European Communities (2000a) Communication from the Commission to the 
Member States of 28 April 2000 laying down guidelines for a Community initiative concerning trans-European 
cooperation intended to encourage harmonious and balanced development of the European territory – 
INTERREG III, Official Journal of the European Communities 25.5.2000 (2000/C 143/08). 
14 Po trzecie – obowiązywała komplementarność z Funduszami Strukturalnymi, po czwarte – konieczne było 
podejście bardziej zintegrowane z innymi Inicjatywami Wspólnotowymi (rozwój wiejski, zasoby ludzkie), po piąte 
integracja programu z instrumentami finansowymi dla państw ubiegających się o członkowstwo (np. PHARE). 
Największy nacisk położono na zasadę, aby przygotowanie i wdrażanie współpracy odbywało się dzięki 
„prawdziwie wspólnym strukturom” (za: Ex-Post Evaluation, oc., s. 10). 
15 Pozostałe spośród ośmiu priorytetów współpracy to przedsiębiorczość (lokalne inicjatywy zatrudnienia), 
integracja rynku pracy czy wzrost potencjału ludzkiego i instytucjonalnego dla ponad-granicznej współpracy nad 
rozwojem ekonomicznym i społeczną spójnością. 
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regionalnych i państwowych („transnational cooperation”) poprzez zgrupowania europejskich 
regionów także odległych od siebie16. Nurt C to współpraca międzyregionalna (“interregional 
cooperation”), ustanowiona zwłaszcza dla regionów o spowolnionym rozwoju. Komunikat 
Komisji dot. nurtu INTERREG III C (CEC 2001a) wyróżnił pięć głównych tematów, wśród 
nich współpracę międzyregionalną w dziedzinie rozwoju miast, aby rozpropagować rezultaty 
projektów oraz idee dot. praktyki wdrażania rozwoju miejskiego.  

Dopełnieniem trzech strumieni INTERREGu były dwa dodatkowe programy, przewi-
dziane do promowania i dzielenia się doświadczeniami oraz tzw. „dobrymi praktykami”: 
ESPON i INTERACT17. 
 

2. Polityka naukowa Unii Europejskiej („europeizacja” nauki) 
jako tło międzynarodowych projektów badawczych i wdrożeniowych IRM 

INTERREG II C był pierwszym programem, w ramach którego ówczesny Instytut 
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej/ IGPiK, współrealizował projekt FOCUS – 
„Przyszłość starych miast i regionów przemysłowych przechodzących zmiany strukturalne 
w Europie Centralnej i Wschodniej” (2000-2001)18.  

W programie INTERREG III B (2000-2006) Instytut Rozwoju Miast uczestniczył 
w realizacji siedmiu projektów, z tego 4 w ramach podgrupy CADSES (Central, Adriatic, 
Danubian and South-Eastern European Space). INTERREG III B CADSES (od 2004 
przekształcony w Program Sąsiedztwa) był Inicjatywą Wspólnotową UE dla ponadnarodowej 
współpracy na rzecz rozwoju przestrzennego i koncentrował się na poprawie integracji 
terytorialnej (przestrzennej) i gospodarczej w obszarach współpracujących. Promował 
bardziej wyważony i harmonijny rozwój europejskiej przestrzeni, obejmując 19 państw, 
z których 9 było członkami UE (po 1 maja 2004 jak Polska). Jego 13 obszarów transnarodo-
wej współpracy – od Bałtyku po Grecję – stanowiło najrozleglejszą i najbardziej złożoną 
przestrzeń w europejskich programach. CADSES opierał swoją misję na czterech prioryte-
tach, obejmujących takie tematy jak przestrzenny rozwój miast i wsi oraz imigracja (1), 
systemy transportowe i dostęp społeczeństwa informacyjnego (2), krajobraz, dziedzictwo 
przyrodnicze i kulturowe (3) oraz ochrona środowiska, zarządzanie zasobami i zapobieganie 
przed ryzykiem (4)19.  

                                                
16 Priorytety nawiązywały ściśle do dokumentu Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ang. skrót 
ESDP) z 1999 r. Chodziło m.in. o opracowanie strategii operacyjnej rozwoju przestrzennego w skali 
ponadnarodowej, z ustanowieniem współpracy między miastami, między miastem a wsią i promowanie 
policentrycznego i zrównoważonego rozwoju (za: Ex-Post Evaluation, oc., str. 13). 
17 ESPON – European Spatial Planning Observation Network (Europejska Sieć Obserwacji Planowania 
Przestrzennego) utworzona w 2001 r. była współfinansowana przez UE, 15 ówczesnych krajów członkowskich 
i kraje sąsiadujące z Unią. Finansuje ona współpracę nad projektami badawczymi krajowych instytutów 
planowania przestrzennego, uniwersytetów i instytucji badawczych w całej Europie. Do dziś zajmuje się 
prowadzeniem obserwacji i analizami trendów rozwoju terytorialnego i regionalnego w Europie i badaniami 
wpływu planowania przestrzennego na terytorium Unii.  
Program INTER-ACT (INTERreg – Animation, Coordination, Transfer) został ustanowiony dla poprawy 
efektywności wdrażania programu INTERREG III 2000-2006. Celem było przygotowanie platformy wymiany 
doświadczeń i łączenia się w sieci, dostarczanie informacji i wsparcie dla uczestników programów INTERREG III.  
18 Zob. artykuł E. Okraski (w rozdz. 4). 
19 Za: http://www.cadses.net/en/programme/about_cadses.html oraz za: INTERREG III B CADSES – Project 
Book – Advancing Transnational Co-Operation, [October 2006],  
http://www.cadses.net/media/files/Project_Book/983_cadses_pb_225x290_www.pdf. 
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W ramach INTERREG III B – podgrupy CADSES w IRM zrealizowano następujące 
projekty (opisy projektów i publikacje zob. w części 4): 
 PLAnet CenSE – Sieć Planistów dla Środkowej i Południowo-Wschodniej Europy. Celem 

projektu było utworzenie struktury i wdrożenie procesu umożliwiającego stopniową 
integrację nowych krajów członkowskich Unii i krajów kandydujących w proces 
stosowania ponadnarodowych zasad rozwoju przestrzennego na poziomie europejskim. 
IRM zastąpił w projekcie Centrum Studiów Strategicznych (maj 2005 – październik 
2006(7); www.planet-cense.net, zespół IRM: M. Borsa, J. Komenda; 

 RePUS – Strategia dla regionalnego, policentrycznego systemu miejskiego w Środkowej 
i Wschodnio-Europejskiej Integracyjnej Strefie Ekonomicznej (2005-2007), www.repus.it; 
koordynacja zespołu IRM dr G. Korzeniak; 

 CoUrbIT– Narzędzia wspomagające zarządzanie kompleksowymi inwestycjami 
urbanistycznymi (udział IRM 2006-2008), www.courbit.eu, koordynacja zespołu IRM 
dr W. Wańkowicz; 

 Carpathian Project – Ochrona i zrównoważony rozwój regionu Karpat w kontekście 
międzynarodowym (2005-2008), z udziałem partnerów z 10 krajów; www.carpathian 
project.eu, zespół IRM: W. Głowacki, K. Kuczyńska. 

Opis powyższych projektów i ich rezultatów zamieszczono w „księdze projektów” tego 
programu20. 

Poza tym w ramach programu INTERREG III C Instytut uczestniczył w realizacji 
2 projektów tzw. Strefy Zachodniej (INTERREG III C WEST ZONE), a mianowicie: 
 InterMETREX, którego celem było opracowanie tzw. „praktycznego wzoru” w dziedzinie 

zarządzania obszarami metropolitalnymi i wspieranie europejskich regionów i obszarów 
metropolitalnych w dążeniu do zrównoważonego rozwoju, we współpracy z siecią 
METREX z Glasgow, skupiającą europejskie metropolie (2004-2006), http://www. 
eurometrex.org, koordynacja zespołu IRM dr G. Korzeniak; 

 Knowledge Network – Governance In Action – Sieć wiedzy o zarządzaniu miastem 
(2005-2007), www.knowledge-network.org, przedstawiciel IRM A. Vargas-Tetmajer; 

a w ramach INTERREG III C SOUTH ZONE realizowany był projekt:  
 PolyMETREXplus – Ku policentrycznej, metropolitalnej Europie (2004-2007), http://www. 

eurometrex.org, koordynacja zespołu IRM prof. Z. Ziobrowski. 
 Zdaniem dr Grażyny Korzeniak, uczestniczącej w realizacji dwu projektów 

europejskich (wypowiedź z 10.08.2012):    
„Projekt RePUS (ukończony 2007) przyczynił się do rozwoju stosowanych w IRM metod 
oceny systemów osadniczych w skali regionalnej i krajowej, przy uwzględnieniu roli małych 
ośrodków rozwojowych oraz problemów integracji systemu polskiego z europejskim. 
Wyniki projektu oraz zdobyta wiedza posłużyła do opracowania w 2011 r. wniosku do 
Narodowego Centrum Nauki na opracowanie projektu badawczego „Zróżnicowanie 
procesów rozwojowych małych i średnich miast i jego wpływ na rozwój policentryczny 

                                                
20 Zob. e-publikacja INTERREG III B CADSES – Project Book – Advancing Transnational Co-operation [October 
2006]. 
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systemu osadniczego Polski”. Projekt uzyskał finansowanie, jest w trakcie realizacji, a jego 
ukończenie przewiduje się w marcu 2014 r.  

W ramach projektu InterMETREX (ukończony 2006) została wykonana ocena 
polskiego systemu planowania obszarów metropolitalnych na przykładzie krakowskiego 
obszaru metropolitalnego, która została wzięta pod uwagę przy opracowywaniu Wzorca 
Planowania (METREX Practice Benchmark). Wyniki projektu zostały wykorzystane w pracy 
nad krajowym projektem badawczym Model zintegrowanego planowania rozwoju miast – 
wdrażanie europejskiej polityki rozwoju miast do polskiego systemu planowania, 
realizowanym w IRM (2009-2011). Wyniki projektu opublikowano w książce (Zintegrowane 
planowanie rozwoju miast, pod red. G. Korzeniak), a także zostały zaprezentowane na 
IV Ogólnopolskim Sympozjum Krakowskie spotkania z INSPIRE (2008)”21. 
 
Program URBACT22 

URBACT jest programem Unii Europejskiej dla promowania zrównoważonego 
(trwałego) rozwoju miast poprzez wymianę doświadczeń i wzajemne uczenie się. Pomaga on 
miastom współpracującym z sobą ulepszać rozwiązywanie ich najtrudniejszych problemów. 
Powstał jako Program Inicjatywy Wspólnotowej (UE) w 2002 r., aby tworzyć sieci miast dla 
kontynuowania i pomnażania doświadczeń z uprzednich programów: URBAN i Programów 
Pilotażowych dla Miast (angielski skrót UPP). Od 1 maja 2004 został otwarty dla nowych 
państw członkowskich UE (dla miast powyżej 20 tys. mieszkańców). Program miał potrójny 
cel: rozwijać ponadnarodową wymianę doświadczeń między miastami i ich partnerami, 
osiągnąć „kapitalizację” tj. zgromadzić wiedzę poprzez analizę doświadczeń oraz 
rozpowszechniać najlepsze praktyczne doświadczenia wśród europejskich miast. Miasta, ich 
partnerzy (m.in. instytucje badawcze i planistyczne, organizacje pozarządowe) i mieszkańcy 
byli zarazem uczestnikami, jak i beneficjentami programu URBACT 2002-2006. Dwie 
kluczowe inicjatywy programu to tworzenie sieci oraz grup roboczych, złożonych głównie 
z miast, a prace ruszyły od 2003 r. Dla opracowania najważniejszych tematów powołano 
sieci tematyczne (20 projektów dot. różnych tematów), grupy robocze (8 projektów), projekty 
studyjne (3) i tzw. kwalifikacyjne dot. nowych państw członkowskich (4) oraz 3 inne. W sumie 
zrealizowano 38 projektów, w których wzięło udział 274 partnerów (miasta, kraje 
członkowskie UE, władze regionalne i uniwersytety) i które połączyły 217 miast z 29 krajów 
(1/3 miast z nowych krajów UE). 

Podsumowując efekty programu URBACT I 2002-2006 w UE Danuta Hübner, 
ówczesna Komisarz ds. regionalnych pisze, że: „pomógł nam wprowadzić koncepcje 
„zintegrowanego” oraz „trwałego (zrównoważonego) rozwoju” w rzeczywistość naszych 
miast. …Dzięki programom URBAN and URBACT ustalono wspólne ramy odniesienia dla 
wszystkich krajów członkowskich UE i konkretnych miast”23. 

                                                
21 IV Ogólnopolskim Sympozjum Krakowskie spotkania z INSPIRE – Geoinformacja w kształtowaniu przestrzeni, 
(maj 2008, organizatorzy: Urząd Miasta Krakowa, Małopolski Urząd Wojewódzki, Akademia Górniczo-Hutnicza 
oraz Okręgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie. 
22 Za: The URBACT programme 2002-2006, BILAN (Facts & figures, Project factsheets, 130 pgs) – Introduction.  
23 The URBACT programme 2002-2006, BILAN (we wstępie). 
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URBACT II (2007-2013) został ogłoszony przez Komisję Europejską 2.10.2007, aby 
promować zrównoważony i zintegrowany rozwój miast, wdrażając zarazem Strategię 
Lisbońsko-Gothenburg’ską z jej priorytetami (konkurencyjność, wzrost i miejsca pracy)24. 
Każdy projekt realizowało 6-12 partnerów przez 2-3 lata, aby wypracować efektywne 
i zrównoważone odpowiedzi na główne wyzwania, przed jakimi stoją miasta. URBACT II 
koncentrował się na trzech celach: ułatwianiu wymiany doświadczeń między miastami, 
szerokim propagowaniu tzw. dobrych praktyk z zapewnieniem transferu know-how oraz 
pomaganiu w wypracowaniu Lokalnych Planów Działań na rzecz zrównoważonego rozwoju 
miast. Program był skonstruowany wokół 2 osi tematycznych: miasta – motory wzrostu 
i miejsc pracy (z trzema pod-tematami) oraz miasta atrakcyjne i spójne (4 pod-tematy: 
zintegrowany rozwój obszarów zdegenerowanych i zagrożonych ryzykiem; wykluczenie 
społeczne; problemy środowiska; zarządzanie i planowanie urbanistyczne). URBACT II 
zajmował się też sprawami odnoszącymi się do globalnych zagrożeń, jak kryzys finansowy 
i gospodarczy, wpływ zmian demograficznych i łagodzenie zmian klimatycznych. 

Zasadą działania programu jest wpływ międzynarodowej współpracy na poprawę 
polityki rozwoju miast i jej praktyczne wdrażanie. Dokonuje się to poprzez wypracowaną 
w ramach programu METODĘ URBACT, polegającą na użyciu specjalnych środków 
i narzędzi, do których należą Lokalne Grupy Wsparcia (1), Lokalne Plany Działań (2), 
włączenie Władz Zarządzających (3) oraz (4) stosowanie projektów dwufazowych25. Każdy 
partner projektu zobowiązuje się powołać Lokalną Grupę Wsparcia, której zadaniem jest 
opracowanie Lokalnego Planu Działania z wykorzystaniem międzynarodowych doświadczeń. 
Plan, stanowiąc operacyjny efekt projektu, konkretyzuje sposób rozwiązania problemów, 
a jego wdrażanie przewidziane jest także po zakończeniu projektu. Ponadto program 
sugeruje Władzom Zarządzającym europejskimi Programami Operacyjnymi (EFRR czy EFS) 
włączenie się w charakterze uczestnika projektów26.  

URBACT koncentruje się na „budowaniu praktycznej wiedzy dla europejskich miast” 
w oparciu o proces kapitalizacji tj. gromadzenia doświadczeń, tworzenia nowej wiedzy, 
jej rozpowszechniania i stosowania w praktyce. Trzy specyficzne elementy tego programu 
to eksperci wiodący, bieguny tematyczne oraz Krajowe Punkty Rozpowszechniania27.  

                                                
24 Za: The URBACT II Programme, fifth issue, November 2010 [broszura],  
http://urbact.eu/fileadmin/general_library/URBACT2010web.pdf.  
25 Faza przygotowania projektu (6 miesięcy dla Sieci Tematycznych, 4 m-ce dla Grup Roboczych) poświęcona 
jest utworzeniu sieci partnerów, opracowaniu studium podstawowego, obejmującego szczebel europejski 
i sytuację wszystkich partnerów oraz ukierunkowaniu na politykę miejską i rozwój miast wraz ze zdefiniowaniem 
problemów i planowanych rezultatów itp. Faza wdrażania (po przyjęciu poprzedniej) obejmuje wymianę wiedzy, 
porównanie, opracowanie wyników oraz rozpowszechnianie. 
26 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego czy Europejski Fundusz Społeczny. Chodzi o zwiększenie wpływu 
tych projektów na lokalną politykę oraz o włączenie Lokalnych Planów Działań do korzystania z tych funduszy. 
27 Eksperci wiodący: zakwalifikowani przez URBACT, powoływani są do projektów, aby w ich trakcie pomagali 
pod względem metodologii i specyfiki tematu, aby w ich imieniu brali udział w działaniach na szczeblu programu, 
zwłaszcza jeśli chodzi o inicjowanie kapitalizacji i rozpowszechniania. Bieguny tematyczne są głównym filarem 
procesu kapitalizacji na szczeblu programu i stanowią platformę dla wymiany wiedzy, tzw. dobrych praktyk 
i metod. Są one zarazem głównym narzędziem URBACTu dla poprawy efektywności i jakości projektu. W ramach 
tych biegunów projekty URBACTu, dotyczące podobnych lub dopełniających się problemów dzielą się rezultatami 
i nabytą wiedzą (studia przypadku, praktyczne narzędzia, zalecenia dot. polityki itp.), oraz konsolidują tę wiedzę, 
czyniąc ją dostępną dla szerokiego spektrum urbanistów-praktyków i kreatorów polityki miejskiej w całej Europie. 
Krajowe Punkty Rozpowszechniania prowadzą strony internetowe z informacjami w językach krajów partnerskich, 
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Projekty URBACTu skupiają się na głównych problemach miast poprzez „wymianę 
i gromadzenie wiedzy o zrównoważonym (trwałym) rozwoju urbanistycznym”. Polega to na 
gromadzeniu i porównywaniu doświadczeń, identyfikacji i transferowaniu dobrych rozwiązań 
praktycznych („wzorce działań”), konstruowaniu nowej lokalnej polityki, rekomendacjach 
i rozpowszechnianiu. Projekty URBACTu w zasadzie działają na szczeblu lokalnym, ale na 
szczeblu programu grupowane są wokół trzech Biegunów Tematycznych28.    

W ścisłym powiązaniu z programem URBACT Komisja Europejska powołała do życia 
jeszcze dwie inne Inicjatywy: Regiony Zmiany Ekonomicznej oraz tzw. Szybką Ścieżkę 
Sieci Tematycznych, która zajmuje się współpracą z Władzami Zarządzającymi programami 
operacyjnymi UE. 

Instytut Rozwoju Miast brał udział w realizacji pięciu projektów programu URBACT 
(zob. rozdz. 4 – lista projektów): 
URBACT I (2002-2006), www.urbact.eu:        
 URBACT Culture 2004-2006 – Cultural activities & creative industries – a driving force for 

Urban regeneration (Działania kulturalne i przemysły kreatywne – siła napędzająca 
regenerację miast), projekt realizowany przez sieć miast, do której należał Urząd Miejski 
w Katowicach, reprezentowany przez IRM (przedstawiciel A. Vargas-Tetmajer);   

 EUKN – European Urban Knowledge Network (Europejska Sieć Wiedzy Urbanistycznej), 
z udziałem IRM w projekcie pilotażowym (J. Jeżak); 

 HousEs (z udziałem IRM w fazie wdrażania), koordynacja zespołu IRM J. Adamski; 
URBACT II (2007-2013), www.urbact.eu:  
 SUITE 2009-2011 – Social and Urban Inclusion Through Housing (Integracja społeczna 

i urbanistyczna poprzez budownictwo mieszkaniowe), partnerem projektu był Urząd 
Miasta Krakowa, IRM uczestniczył w projekcie jako członek Lokalnej Grupy Wsparcia, 
przedstawiciele IRM J. Adamski, A. Vargas-Tetmajer);  

 projekt Grupy Roboczej Joining Forces 2008-2010: Metropolitan Governance & 
Competitiveness of European Cities (Zarządzanie metropoliami i konkurencyjność 
europejskich miast), zespół IRM: K. Gorczyca, dr G. Korzeniak. 

 
Programy Ramowe Badań i Rozwoju Technologicznego UE 

Programy Ramowe Badań i Rozwoju Technologicznego były i są nadal ustanawiane 
i finansowane przez Unię Europejską, aby rozwiązywać najważniejsze problemy trapiące 
społeczeństwo Europy i znajdować odpowiedzi na najważniejsze społeczne i ekonomiczne 
wyzwania, stojące przed UE. Programy Ramowe BRT są najbardziej rozbudowane pod 
względem wewnętrznej struktury, a ich głównym celem nie jest tylko gromadzenie wiedzy 

                                                                                                                                                   
równolegle z centralną stroną programu (www.urbact.eu) po angielsku. Rolę Krajowego Punktu Kontaktowego 
URBACT w Polsce pełni IRM wspólnie ze Związkiem Miast Polskich oraz Śląskim Związkiem Gmin i Powiatów. 
28  Biegun Tematyczny Miasta – motory rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc pracy grupuje dwa klastry: 
Innowacje i kreatywność (dot. miast średniej wielkości) oraz Kapitał ludzki i przedsiębiorczość;  Biegun Miasta – 
aktywne integrowanie i zarządzanie grupuje partnerów wokół 3 tematów: Aktywne włączanie (na rynek pracy 
i w życie społeczne grup społecznych), Trwała jakość życia (poprawa środowiska, zwłaszcza mieszkalnictwa 
i zdrowia) oraz Zarządzanie metropoliami;  Biegun Tematyczny Miasta i zintegrowany trwały rozwój to seria 
projektów URBACTu, związanych z 4 problemami – odnowa zdegradowanych dzielnic, nisko-emisyjne 
środowisko urbanistyczne, dziedzictwo kultury a rozwój miasta oraz miasta portowe.  
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czysto akademickiej, ale wykorzystanie rezultatów w praktyce („od oryginalnej idei – do 
sukcesu rynkowego”)29. 

Poniższe przypomnienie ogranicza się do piątego programu i tej jego części, która 
odnosiła się bezpośrednio do miast. 

Piąty Program Ramowy Badań (1998-2002) z budżetem blisko 13 milionów €, stanowił 
kontynuację czterech poprzednich, a wszystkie związane były z kolejnymi okresami budże-
towymi UE30. Polscy naukowcy mogli częściowo uczestniczyć w niektórych programach 
tematycznych już w Czwartym PR (1994-1998), ale pełny udział naukowców z wszystkich 
Nowych Krajów Stowarzyszonych z UE (Newly Associated States/ NAS) stał się możliwy 
w ramach 5-tego Programu (od 1998). 

Piąty Program pod hasłem „badania europejskie w służbie obywateli” uznano jako 
drogę ku „społeczeństwu opartemu na wiedzy”31, dlatego różnił się od poprzednich tak 
pod względem zawartości jak i funkcjonowania. Położono znacznie większy nacisk na 
międzynarodową współpracę naukową, ponieważ wysiłek pojedynczych krajów nie osiągał 
potrzebnej „masy krytycznej”. Na rozwiązanie czekały problemy tak złożone i kosztowne, 
że należało zjednoczyć siły wielu państw pracując razem, łącząc metody naukowe 
i wypracowując podejście europejskie. Poza tym konieczne było wielostronne, multidyscypli-
narne podejście, wyeksponowane dzięki koncepcji tzw. Akcji Kluczowych. Służyły one do 
rozwiązywania konkretnych, aktualnych problemów, z włączeniem do projektu wszystkich 
użytkowników końcowych jako uczestników projektu (bez nich nie nastąpią pożądane 
zmiany, które mają wyeliminować problem). 

5PR składał się z trzech odrębnych części, spośród których największe finanse 
przypadły na tzw. 5-ty Program Ramowy Badań, Rozwoju Technologicznego i Demonstracji 
Wspólnoty Europejskiej (ang. 5FP RTD)32. Miał on strukturę wielotematyczną i składał się 
z siedmiu Programów Specyficznych, czterech Programów Tematycznych i trzech 
Horyzontalnych. Do badań nad miastami odnosiły się właściwie wszystkie cztery Programy 
Tematyczne33. 

Zgodnie z zasadami Programów Badawczych, zarówno w Czwartym jak i Piątym Pro-
gramie Ramowym ustanowione zostały priorytety badawcze, jeden z nich poświęcono „Mia-
stu Jutra i Dziedzictwu Kulturowemu”34. Projekty realizowane w jego ramach nakierowane 

                                                
29 Klaus Woelcken, Good and Better Proposals, [w]: Informator – 5 Ramowy Program Badań, Rozwoju 
Technologicznego i Prezentacji Unii Europejskiej 1998-2002, Warszawa styczeń 1999, KBN – Komitet Badań 
Naukowych. 
30 Za: http://cordis.europa.eu/fp5/ 
31 Za: EUR-OP NEWS (Magazine de la Maison d’Edition des Communaités Européennes) No 1/1999 – dodatek: 
« Recherche et Développement », m.in. wywiad z Jorma Routti- ówczesnym dyrektorem Dyrekcji Generalnej XII 
(ds. badań i rozwoju), zatytułowany Badania nad postępem – ponad granicami. Materiał w posiadaniu autorki. 
32 Pozostałe części programu to Euratom dla sektora nuklearnego oraz tzw. akcje bezpośrednie.  
33 Programy Horyzontalne powołano, aby reagując na potrzeby wspólne we wszystkich dziedzinach (np. INCO 2 
– Potwierdzenie międzynarodowej roli badań wspólnotowych), podbudowywały i uzupełniały Programy Tema-
tyczne. Programy Tematyczne to: Jakość życia i zarządzanie żywymi zasobami (1 – Quality of Life), Przyjazne 
Społeczeństwo Informacyjne (2 – IST), Konkurencyjny i zrównoważony wzrost (3 – GROWTH) oraz Energia, 
środowisko i zrównoważony rozwój (4 – EESD). 
34 Spis i wyniki projektów Akcji Kluczowej 4 – zob.: 
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/eesd/docs/ka4_fp5_projects.pdf (fp5_KeyAction4 projects), za:  
http://cordis.europa.eu/eesd/ka4/library.htm oraz ENVIRONMENT & SUSTAINABLE DEVELOPMENT – KEY 
ACTION 4 – The City of Tomorrow and Cultural Heritage, FP5 Projects, http://www.cordis.lu/eesd/ka4/ 
home.html, edition February 2003, compiled and edited by Joanna Basztura. 
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były na uzyskanie wyników, możliwych do zastosowania przez miasta w praktyce. Oznaczało 
to zastosowanie nowatorskiego podejścia, wg którego cykl projektu badawczo-wdrożenio-
wego nie kończy się na podsumowaniu czy wyciągnięciu wniosków z badań (czyli przepro-
wadzenie analiz naukowych i postawienie diagnozy to za mało). Stan istniejący poddany 
zostaje ocenie „dynamicznej” (analiza SWOT), ujawniającej szanse rozwojowe oraz bariery, 
które hamują wprowadzanie pożądanych zmian. Konieczne jest też postawienie koncepcji 
rozwiązania problemu (z określeniem celu i wypracowaniem strategii do tego celu wiodącej) 
oraz opracowanie i przetestowanie narzędzi dla praktyki. Jednym z głównych celów było też 
(i jest nadal) przedstawianie Komisji Europejskiej wyników projektów, zgrupowanych w te-
matyczne klastry. W ten sposób Komisja doskonali politykę UE wobec miast, aby trafniej 
adresować unijne środki na poprawę jakości życia mieszkańców poprzez Programy Opera-
cyjne Funduszy Strukturalnych. Dodać wypada, że lista powiązanych w klaster projektów 
„urbanistycznych” Piątego PR – Akcji Kluczowej 4 („EESD” – Środowisko i Zrównoważony 
Rozwój) obejmuje 102 pozycje w czterech podgrupach tematycznych. 

Instytut Rozwoju Miast włączony był w realizację dwu projektów 5PR – Akcji Kluczowej 
„Miasto Jutra i Dziedzictwo Kulturowe”: SURE – A Time-Oriented Model for Sustainable 
Urban Regeneration, http://www.sure-project.com oraz ReURBAN MOBIL – Mobilising RE-
urbanisation on condition of demographic change/ www.re-urban.com – oba mieszczące się 
w klastrze „Zrównoważone (trwałe) planowanie miasta i racjonalne zarządzanie zasobami” – 
grupa projektów „Regeneracja miejska”. IRM uczestniczył też w działaniach promujących 
projekt SUREURO (konferencja sieci SUREURO.NET, utworzonej w ramach projektu). 

Dr Wiesław Wańkowicz był z ramienia Instytutu realizatorem w projekcie SURE (2002- 
2005), ale przede wszystkim podkreśla wagę międzynarodowego dorobku z lat 90. Dzięki 
uczestnictwu w ówczesnych programach pomocowych, kadra specjalistów w IRM jako 
pierwsza w Polsce opanowała nowe zasady planowania przestrzennego, zebrała wiedzę 
zachodnio-europejską dot. planowania przestrzennego i urbanistycznego oraz doświadcze-
nia szkoleniowe. Instytut utorował w Polsce drogę planowania przestrzennego w warunkach 
demokracji, stał się prekursorem urbanistyki operacyjnej i gospodarki przestrzennej na 
szczeblu gmin, co przejawiło się szeregiem wydawnictw. Instytut stał się również inicjatorem 
studiów podyplomowych (w ramach Małopolskiej Szkoły Administracji Publicznej przy 
Akademii Ekonomicznej w Krakowie). 

O znaczeniu i wykorzystaniu efektów projektu SURE mówi: 
„To był jeden z pierwszych projektów związanych z rewitalizacją miast, realizowanych 
w Instytucie. Celem projektu SURE było opracowanie narzędzi służących władzom samo-
rządowym do przygotowania wariantów programów rozwoju, szczególnie do wspomagania 
zarządzania procesami rewitalizacji. Polski zespół przygotował narzędzie do analizy bezpie-
czeństwa publicznego przy wykorzystaniu systemów informatycznych (GIS/SIT). Oprogra-
mowanie zostało wykorzystane do porównania bezpieczeństwa publicznego na obszarze 
Zabłocia w Krakowie – sytuacji z roku 2003 ze stanem, jaki powstanie po realizacji ustaleń 
przygotowywanego wówczas miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyko-
nana analiza posłużyła jako materiał pomocniczy w trakcie publicznej dyskusji nad projektem 
planu (kwiecień 2005 r.).” 
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W projekcie ReURBAN (2002-2005) prace zespołu polskiego koordynowała autorka 
artykułu. Do czerwca 2004 projekt realizowany był na Politechnice Krakowskiej (jedyny 
partner z Polski), ale na uczelni trafił na niesprzyjający grunt. Dotyczył zdegradowanych 
historycznych śródmieść, badanych na przykładzie czterech miast-partnerów projektu 
z 4 różnych krajów. Prace obejmowały też wypracowanie koncepcji i strategii poprawy 
środowiska mieszkaniowego wraz z zestawem narzędzi do stosowania w praktyce. Choć był 
to właśnie czas, gdy Polska jako kraj akcesyjny powinna była pilnie przyswajać zasady 
korzystania z czekających nań funduszy strukturalnych, na Politechnice projekt został 
zauważony raczej z powodu niezależnego budżetu i łamiących rutynę zasad realizacji. 
Dokończenie projektu zaoferował i umożliwił IRM jako nowy partner w miejsce Politechniki. 
Jednak wycofanie się uczelni, wymuszając formalną zamianę partnerów w trakcie projektu 
(rzadki ewenement na szczeblu Komisji Europejskiej), zostało źle odebrane przez Brukselę 
i europejskich partnerów. 

Koncepcja re-urbanizacji, mimo ogólnopolskiej konferencji i publikacji, została w pol-
skim świecie akademickim skazana na niebyt albo przeinaczona. W ten sposób europejska 
zasada dyfuzji naukowych i praktycznych wyników projektów: – do nauki (budowanie 
wspólnego europejskiego rozumienia pojęć, nowe podejście do rozwiązywania problemów 
itd.), – do świadomości i wdrożenia poprzez kształcenie i edukację (włączanie studentów, 
możliwość wprowadzenia nowego modułu nauczania w uczelniach partnerskich) oraz do 
praktyki, a także wszystkie innowacyjne atuty projektu zostały w Polsce zaprzepaszczone. 

Oprócz wielu innych ukończonych międzynarodowych projektów (zob. lista), aktualnie 
w Instytucie toczą się prace m. in. nad projektem URMA – Urban – Rural Partnership 
in Metropolitan Areas, w ramach INTERREGu IV (koordynator z ramienia IRM – 
dr W. Jarczewski) oraz projektem CHANGES (7 Program Ramowy – sieć szkoleń 
początkowych Akcji Marii Curie, koordynator z ramienia IRM – W. Głowacki). 
 

3. Inne formy współpracy międzynarodowej 
Oprócz udziału w europejskich projektach badawczych i wdrożeniowych, Instytut 

utrzymuje kontakty naukowe z instytucjami i uczelniami zagranicznymi, rozwija też rozmaite 
inne rodzaje współpracy i działań na forum międzynarodowym, których przykłady zestawiono 
poniżej. 
 W 2008 r. Instytut wydał pierwszy numer czasopisma anglojęzycznego Urban 

Development Issues (nr 1/2008), które odtąd ukazuje się raz do roku. 
 Od 2009 roku Prof. Ziobrowski jako członek Sounding Board, pełni funkcję eksperta 

w międzynarodowym Zespole Oceniającym projekty w konkursach programu UE ESPON 
– European Spatial Planning Observatory Network. 

 W ramach programu URBACT I IRM wspólnie ze Śląskim Związkiem Gmin i Powiatów 
oraz Związkiem Miast Polskich pełni rolę Krajowego Punktu Kontaktowego w Polsce, 
koordynator z ramienia IRM A. Vargas-Tetmajer, http://urbact.pl. 

 Instytut jest członkiem Lokalnej Grupy Wsparcia, utworzonej w 2011 r. przy Urzędzie 
Miasta Krakowa, który jest partnerem w projekcie SUITE sieci tematycznej programu 
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URBACT II (Social and Urban Inclusion Through Housing/ Społeczna i urbanistyczna 
integracja poprzez mieszkalnictwo), reprezentanci IRM J. Adamski, A. Vargas-Tetmajer. 

 Odnotować trzeba udział instytucjonalny w organizowaniu międzynarodowych konferencji 
i seminariów, np. wraz z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i pod patronatem 
Prezydencji Polski w UE, IRM był współorganizatorem międzynarodowego seminarium 
w Krakowie (9-10.05.2011) ramach programu URBACT II (Revitalisation integrated 
approach to disadvantaged neighbourhoods – Polish Local Support Groups of URBACT 
Projects), http://urbact.eu. 

 IRM nadal czyni starania o włączenie się do kolejnych międzynarodowych programów 
badawczych Unii Europejskiej, bądź jako partner w projektach, bądź samodzielnie 
przygotowując wnioski do ogłaszanych konkursów. Przykładowe złożone wnioski to 
CODev w konkursie 7PR-SSH (IRM jako lider, F. Skawiński, 2007), Spatial Process 
Planning Modelling… (NATURA 2000) w konkursie Polish – Swiss Research Program 
(Z. Ziobrowski, 2010) oraz złożone w roku 2011 m.in. GRECO (Green Economy) 
w konkursie ESPON (G. Korzeniak, K. Gorczyca, W. Jarczewski), PROMOTERS 
w konkursie INTERREG IV C (J. Adamski) czy POLUCS do konkursu w programie 
INTERREG IV C – CENTRAL EUROPE (Z. Ziobrowski, W. Jarczewski, IRM jako lider 
projektu). 

Instytut współpracuje także z wieloma międzynarodowymi organizacjami lub jest ich 
członkiem: 
 METREX – Network of European Metropolitan Regions and Areas (Sieć Europejskich 

Obszarów i Regionów Metropolitalnych), http://www.eurometrex.org/; IRM ma w sieci 
status Obserwatora; 

 ENHR – European Network of Housing Research (Europejska Sieć Badań nad 
Mieszkalnictwem), http://www.enhr.net/; 

 IFHP – International Federation of Housing and Planning (Międzynarodowa Federacja 
Mieszkalnictwa i Planowania), http://www.ifhp.org/; 

 ENTP – European New Towns & Pilot Cities Platform (Europejska Platforma Nowych 
Miast); 

 INTA – International Urban Development Association (Międzynarodowe Stowarzyszenie 
Rozwoju Urbanistycznego), http://www.inta-aivn.org/; 

 EUKN – European Urban Knowledge Network (Europejska Sieć Wymiany Wiedzy 
o Miastach utworzona w 2004 r.), Instytut pełnił rolę Polskiego Punktu Kontaktowego, 
obecnie Polska nie jest członkiem sieci http://www.eukn.pl; 

 IRM jest członkiem sieci spa-ce.net – Network of Spatial Research and Planning 
Institutes in Central and Eastern Europe (Sieć Instytutów ds. Badań i Planowania 
Przestrzennego w Europie Centralnej i Środkowej), http://www.spa-ce.net/. 

W ostatnich dwu latach Instytut włączył się w jeszcze inne formy współpracy 
międzynarodowej z OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development 
(Organizacją Współpracy Gospodarczej i Rozwoju), www.oecd.org/ oraz Agencją ONZ 
ds. Osiedli Ludzkich (UN-Habitat), http://www.unhabitat.org/. 
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OECD wspólnie z polskim Ministerstwem Rozwoju Regionalnego podjęła prace nad 
przygotowaniem standardowego Przeglądu polityki miejskiej w Polsce. MRR powołało 
lokalny zespół ekspertów ds. rozwoju miast, wspomagający MRR m.in. w opracowaniu 
Raportu wprowadzającego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby przygotowania 
Przeglądu OECD krajowej polityki miejskiej w Polsce. W gronie ekspertów znalazł się m.in. 
zaproszony przez Ministerstwo prof. Ziobrowski, który brał udział w szeregu misji zespołu 
ekspertów35. 

Innym przykładem międzynarodowej działalności jest współpraca IRM z Agencją 
UN Habitat nad opracowaniem Raportu o stanie miast Europy Centralnej i Wschodniej 
(tytuł w jęz. angielskim: State of European Cities in Transition Report), realizacja: 2010-2012. 
UN Habitat regularnie opracowuje i publikuje raporty o stanie miast świata (np. miast Afryki, 
Ameryki Łacińskiej) czy miast w mega-regionach. Przygotowywana publikacja obejmuje 
4 sub-regiony tej części Europy (od Estonii po Serbię i Gruzję) tj. miasta 23 państw. 
Długoterminowym celem tej inicjatywy jest pomoc tym krajom w osiąganiu trwałego, 
zrównoważonego rozwoju miast z wykorzystaniem dobrej bazy informacyjnej (wg uniwersal-
nych standardów UN) i poprzez wypracowanie efektywnej polityki ich rozwoju. UN Habitat 
jest menedżerem generalnym tej inicjatywy, a Instytut Rozwoju Miast pełni rolę koordynatora 
merytorycznego zespołów, złożonych z przedstawicieli wszystkich partnerów. Zadania 
przypadające na IRM koordynuje Dyr. J. Adamski. 

Zgodnie z deklaracją Polski w Umowie Akcesyjnej, proces transformacji miał oznaczać 
nasze przystosowanie się do standardów Unii Europejskiej. W odniesieniu do planowania 
przestrzennego miast tak się jednak nie stało. Wielkie i trudne zmiany dotknęły wszystkich 
dziedzin, wiążących się z rozwojem i odnową miast, ale obecny „system planowania 
i zarządzania” pozostał na marginesie – zamiast w centrum działań samorządów lokalnych. 
W dodatku „systemem” określa się zestaw pojedynczych elementów, które nie tworzą 
całości. Nie dotrzymujemy standardów UE, pozostawiając także kolejne wspólne unijne 
uzgodnienia w sferze deklaracji bez pokrycia. 

W dziedzinie urbanistyki i planowania przestrzennego, dzieło integracji z nauką 
i praktyką europejską, zapoczątkowane przez krakowski oddział Instytutu Gospodarki 
Przestrzennej i Komunalnej, przejął Instytut Rozwoju Miast. W tym względzie zdystansował 
wyższe uczelnie, które nie zauważyły historycznej chwili i potrzeby otwarcia się na nowe 
perspektywy. I właściwie do dziś ważniejszym celem nauki polskiej pozostaje posiadanie 
kadr z habilitacją, niż nawiązanie dialogu z Europą36. 

 
                                                
35 M.in. pierwsza misja ekspertów OECD (marzec 2010, Warszawa) odbyła się w formie 8 sesji tematycznych: 
obszary miejskie w Polsce; nierówności rozwojowe w miastach; stan polskich miast; zarządzanie oraz polityki 
rozwoju miast w Polsce; usługi publiczne na obszarach miejskich; polityki o silnym oddziaływaniu na obszary 
miejskie. Każda sesja była poprzedzona prezentacją przedstawioną przez członków lokalnego zespołu 
ekspertów, w tym z IRM (prezentacje: Nierówności rozwojowe w miastach – prof. Z. Ziobrowski oraz 
Characteristics of land use in Polish cities – dr M. Wierzchowski) za: 
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/rozwoj_miast/rozwoj_miast_w_polsce/strony/rozwoj_
miast_w_polsce.aspx.  Ukonczoną pracę opublikowano w 2011 r.: OECD Urban Policy Reviews: Poland,  ISBN 
Number: 9789264097810; e-publication Date: 16/05/2011; Pages 190, zob.: http://www.oecd.org/poland/oecdur 
banpolicyreviewspoland.htm#How_to  
36 Zob. m.in. najnowszy raport NIK Wykorzystanie środków publicznych na naukę – Informacja o wynikach 
kontroli, e-publikacja: www.nik.gov.pl z 14.09.2012. 
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 Mimo przeszło dwudziestu lat zmian, w Polsce nie mija zapotrzebowanie na 
nieustannie przecież rozwijane w krajach Europy i w ramach UE badania nad miastami, 
pogłębianą wiedzę o ich rozwoju oraz nowe podejście do planowania i zarządzania 
rozwojem i odnową miast. 

W tej kwestii Instytut Rozwoju Miast prezentuje innowacyjny i wciąż niewykorzystany 
potencjał. Ma nadal wielką rolę do odegrania, wspomagając władze publiczne wszystkich 
szczebli – od ministerialnych, regionalnych po samorządy lokalne. Jednak nadal brakuje 
głównego adresata. Mimo podjętych przez rząd prac nad polityką miejską nie widać 
wystarczającej determinacji politycznej państwa, aby miasta, ich rozwój i odnowa nie 
stanowiły bariery, ale stały się rzeczywistym motorem rozwoju Polski. 
 

4. Lista projektów międzynarodowych zrealizowanych  
w IGPiK – IRM ze spisem publikacji 

 
1990-2000_Publikacje jako efekt programów pomocowych 
 Ziobrowski Z. red., Ochrona środowiska i gospodarka przestrzenna w USA, 

Warszawa 1991, wyd. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, 85 str., ISBN 83-85128-
16-6. 
[Efekt pracy polskich specjalistów w ramach wyjazdu studialnego zorganizowanego przez 
Fundację Rozwoju Demokracji w Polsce oraz Program „Lokalna demokracja w Polsce” 
Uniwersytetu Stanowego Rutgers w New Jersey/ USA, finansowany m.in. przez 
Rockefeller Brothers Fund] 

 Salamon L. M., Seidel R. A., Bury P., Markowski T., red., Gospodarka samorządów 
terytorialnych w świetle doświadczeń amerykańskich, Łódź 1995, wyd. fundacja 
TECHEKO. 
[Rezultat projektu realizowanego wspólnie przez Johns Hopkins Institute for Policy 
Studies i Polską Akademię Nauk przy wsparciu finansowym Rockefeller Brothers Fund 
z udziałem 6 polskich ekspertów (1988-1991). Następnie utworzono dwa zespoły – 
amerykański (koordynator R. Seidel) i polski (koordynator A. Kowalewski), które 
przygotowały tekst raportu] 

 Ziobrowski Z. red., Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy. Poradnik metodyczny, wyd. Ministerstwo Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, Warszawa 1996.  

 II Międzynarodowa Konferencja Gospodarka przestrzenna gmin – harmonizowanie 
interesów publicznych i prywatnych, Kraków 16-17 X 1995, Raport (materiały 
konferencyjne i dyskusja), Kraków 1996, wyd. Instytut Gospodarki Przestrzennej 
i Komunalnej O/Kraków, ss. 115.  
[Konferencja zorganizowana przez krakowski oddział IGPiK pod auspicjami Ministerstwa 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Towarzystwa Urbanistów Polskich we 
współpracy i wsparciu finansowym Ambasady Brytyjskiej w Polsce, Brytyjskiego 
Funduszu Know-How, Llewelyn-Davies i Funduszu Współpracy. Referaty wprowadzające 
Z. Ziobrowski i G. Tomlinson] 
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 Naess P. Saglie I., Glowacki W., Dunin-Woyseth H., Environmental considerations in 
physical planning in Norway and Poland, NIBR report 1997:6, Oslo 1997. 

 Gospodarka przestrzenna gmin – poradnik, tom I, części I-VI, E. Arvay-Podhalańska, 
I. Batkowska, K. Glanowski, R. Iwanciw, M. Jaśkiewicz, G. Korzeniak, J. Kot, 
W. Lachiewicz, A. Matuszko, K. Pawłowska, E. Podolakowa, S. Podolak, D. Ptaszycka- 
Jackowska, S. Reizer, A. Rębowska, K. Skalski, G. Tomlinson, W. Wańkowicz, 
B. Zastawniak, Z. Zdunek, Kraków 1998, wyd. III zmienione, wyd. IGPiK Oddział 
w Krakowie, Llewelyn-Davies, Londyn, Fundusz Współpracy, Brytyjski Fundusz Know 
How, ISBN 83-909701-6-3, 308 str. 
[Poradnik jest wynikiem współpracy specjalistów z IGPiK O/Kraków i konsultantów 
z Llewelyn-Davies z Londynu w ramach Programu Wspierania Samorządów Lokalnych 
(LGAP) finansowanego przez brytyjski Fundusz Know How. Kierownicy Programu: 
J. Amos i P. Swianiewicz; kierownicy Programu Gospodarka Przestrzenna Gmin: Graham 
Tomlinson i Zygmunt Ziobrowski, asystent Antoni Matuszko] 

 Gospodarka przestrzenna gmin – poradnik, tom II, części VII-X, E. Arvay-Podhalańska, 
I. Batkowska, K. Glanowski, R. Iwanciw, M. Jaśkiewicz, G. Korzeniak, J. Kot, 
W. Lachiewicz, A. Matuszko, K. Pawłowska, E. Podolakowa, S. Podolak, D. Ptaszycka- 
Jackowska, S. Reizer, A. Rębowska, K. Skalski, G. Tomlinson, W. Wańkowicz, 
B. Zastawniak, Z. Zdunek, Kraków 1998, wyd. III zmienione, wyd. IGPiK Oddział 
w Krakowie, Llewelyn-Davies, Londyn, Fundusz Współpracy, Brytyjski Fundusz Know 
How, ISBN 83-909701-6-3, 272 str. 

 Gospodarka przestrzenna gmin – poradnik, tom III, części XI-XV, E. Arvay- 
Podhalańska, I. Batkowska, K. Glanowski, R. Iwanciw, M. Jaśkiewicz, G. Korzeniak, 
J. Kot, W. Lachiewicz, A. Matuszko, K. Pawłowska, E. Podolakowa, S. Podolak, 
D. Ptaszycka-Jackowska, S. Reizer, A. Rębowska, K. Skalski, G. Tomlinson, W. Wańko-
wicz, B. Zastawniak, Z. Zdunek, Kraków 1998, wyd. III zmienione, wyd. IGPiK Oddział 
w Krakowie, Llewelyn-Davies, Londyn, Fundusz Współpracy, Brytyjski Fundusz Know 
How, ISBN 83-909701-6-3, 317 str. 

 B. Zastawniak, E. Arvay-Podhalańska, G. Korzeniak, seria: Studium Przypadku – 7. 
Miejscowe planowanie przestrzenne, Projekt pilotażowy Olkusz, Wydanie I, 
Warszawa 1998, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, Brytyjski Fundusz Know How, Fundacja 
Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 1429-2319, ISBN 83-907904-9-1, 41 str. 
[Tomik wchodzi w skład serii publikacji Programu Wspierania Samorządów 
Lokalnych/LGAP od 1992. Po publikacji szeregu poradników została uruchomiona seria 
projektów pilotażowych, a ich pokłosiem jest seria studia przypadków] 

 Matuszko, W. Lachiewicz, S. Podolak, W. Wańkowicz – Studium Przypadku – 8, Rola 
gospodarki przestrzennej w pobudzaniu rozwoju ekonomicznego gminy – Projekt 
pilotażowy Lipnica Wielka, wyd. I, Warszawa 1998, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, 
Brytyjski Fundusz Know How, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 83-907904-
8-3, 73 str. 

 K. Stachowicz, A. Matuszko – Studium Przypadku – 12, Gospodarowanie gruntami 
rolnymi w obszarach zdegradowanych przez przemysł – Projekt pilotażowy 
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Trzebinia, wyd. I, Warszawa 1998, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, Brytyjski Fundusz 
Know How, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 83- 909701-3-9, 78 str. 

 G. Korzeniak, T. Kudłacz, M. Baranowska-Janota – Studium Przypadku – 13, Strategia 
rozwoju ekonomicznego gminy Zwierzyniec – projekt pilotażowy Zwierzyniec, 
wyd. I, Warszawa 1998, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, Brytyjski Fundusz Know How, 
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 83- 909701-4-7, 62 str. 

 W. Wańkowicz – Studium Przypadku – 15, Strategia realizacji polityki przestrzennej – 
projekt pilotażowy Włocławek, wyd. I, Warszawa 1998, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, 
Brytyjski Fundusz Know How, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 83-87912-
01-8, 50 str. 

 T. Krawczyk, E. Okraska, E. Podolakowa – Studium Przypadku – 17, Strategia 
mieszkaniowa – projekt pilotażowy Tarnów, wyd. I, Warszawa 1998, wyd. IGPiK 
Oddział w Krakowie, Instytut Gospodarki Mieszkaniowej Oddział w Krakowie, Brytyjski 
Fundusz Know How, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, ISBN 83-909701-9-X, 
50 str. 

 Naess P., Saglie I,. Głowacki W,. Dunin-Woyseth H., Environmental Considerations in 
Physical Planning Under Different Conditions: A Comparison of a Polish and a Norwegian 
Municipality, Scandinavian Housing & Planning Research 15: p 57-77, 1998. 

 Poradnik mieszkaniowy tom II – Zarządzanie komunalnym zasobem mieszkanio-
wym, autorzy: Jerzy Adamczak, Jerzy Adamski, Nicks Banks, Desmond Gray, Tadeusz 
Krawczyk, Elżbieta Okraska, Judith Wayne, Marek Węglowski, Llewelyn Davies – Instytut 
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddział w Krakowie, Warszawa 2000, wyd. II, na 
zlecenie Brytyjskiego Funduszu Know How i Funduszu Współpracy.   

 Poradniki dla Powiatów – 1. Rola powiatu w gospodarce przestrzennej, komunalnej, 
wodnej, drogownictwie i ochronie środowiska. Materiały szkoleniowe dla powiatów, 
Z. Ziobrowski, W. Lachiewicz, R. Iwanciw, B. Zastawniak, J. Duda, M. Adamczyk, 
K. Pawłowska, K. Słysz, J. Leńczowska-Baranek, M. Czerwieniec, wyd. IGPiK oddział 
Kraków, Brytyjski Fundusz Know How, Fundusz Współpracy, Wyd. I, Warszawa 2000, 
ISBN 83-87912-09-3, 104 str. 
[Pokłosie szkoleń organizowanych w początku. 2000 r. przez Program Wspierania 
Samorządów Lokalnych, finansowany przez brytyjski fundusz Know How] 

 Rewitalizacja, rehabilitacja, restrukturyzacja. Odnowa miast, red. Z. Ziobrowski, 
D. Ptaszycka-Jackowska, A. Rębowska, A. Geissler, Kraków 2000, wyd. Instytut Gospo-
darki Przestrzennej i Komunalnej Oddział w Krakowie. 
[Rezultat projektu badawczego, finansowanego przez Komitet Badan Naukowych 1998- 
1999, kierowanego przez prof. Z. Ziobrowskiego, przy współpracy z instytucjami regionu 
Nord Pas-de-Calais i Uniwersytetem w Lille] 

 Odnowa miast – doświadczenia brytyjskie i francuskie oraz wybrane materiały 
Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wyd. IGPiK Oddział w Krakowie, Kraków 2000, 
ISBN 83-86847-01-8.  
[Wstęp Z. Ziobrowski; podsumowanie międzynarodowej konferencji Gospodarka 
przestrzenna gmin – odnowa miast, X 1999, z udziałem ekspertów brytyjskich 
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i francuskich – przy wsparciu m.in. brytyjskiego Funduszu Know How i Programu 
Wspierania Samorządów Lokalnych] 

 
2001_Opracowanie z udziałem IGPiK 

Opracowanie dotyczy zagospodarowania przestrzennego polsko-słowackiego 
obszaru przygranicznego w ramach Polsko-Słowackiej Międzyrządowej Komisji ds. 
Współpracy Transgranicznej (od 1997) – Grupy Roboczej ds. planowania przestrzennego 
i budownictwa.    

Partnerzy: Krakowski oddział IGPiK (od 1999), UMiRM, Ministerstvo Źivotneho 
Prostredia Slovenskiej Republiky, Slovenska Agentura Słovenskiego Prostriedia; zespoły 
autorskie Studium pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego, D. Ptaszyckiej-Jackowskiej (IGPiK/O 
w Krakowie), A. Berkovej (zespół słowacki). 

Publikacja:  
 Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko-

słowackiej (określenie celów rozwoju i kierunków działania) – Synteza, Kraków – Bańska 
Bystrzyca 2001, Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Instytut Gospodarki Przestrzennej 
i Komunalnej Oddział w Krakowie, Ministerstvo Źivotneho Prostredia Slovenskiej Republiky, 
Slovenska Agentura Słovenskiego Prostriedia – Centrum uzemneho rozvoja Banska 
Bystrica, 101 stron i załączniki, w tym mapy, ISBN-83-910712-6-X. 
[Powstały dwa odrębne opracowania, które były podstawą zlecenia Instytutowi GPiK 
w Krakowie przez UMiRM opracowania syntezy (2001)] 

 
FOCUS – Future of Old Industrialised Cities and Regions Undergoing Structural 
Changes in Central and Eastern Europe (Przyszłość starych miast i regionów 
przemysłowych przechodzących zmiany strukturalne w Europie Centralnej i Wschodniej), 
w ramach programu INTERREG II C.  

Czas realizacji:  2000-2001 
Partnerzy: m.in. Leibniz Institute of Ecological and Regional Development/ IOER, 

Dresden, IGPiK/IRM (Z. Ziobrowski, E. Okraska) 
Cel projektu: przeanalizowanie problemów związanych z okresem transformacji 

w krajach przechodzących zmiany, porównanie „strategii wyjścia”, popieranie międzynarodo-
wej współpracy i wymiany doświadczeń w tym zakresie. Instytut był partnerem w projekcie 
w latach 2000-2001. 

Publikacje: 
 Elżbieta Okraska (IUD – IGPiK), Poland: Redevelopment Strategies at Different Levels, 

[w:] Rise and Decline of Industry in Central and Eastern Europe – A Comparative Study of 
Cities and Regions in Eleven Countries, red./editors Bernhard Muller, Maros Finka, Gerd 
Lintz, Central and Eastern European Developments Studies/ CEEDS, Springer – Verlag 
Berlin Heidelberg 2005, ISBN 1614-032X, 155 pgs 155-177. [Rezultaty projektu FOCUS 
w programie INTERREG II C] 
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2002_Opracowanie z udziałem IGPiK 
Studium zagospodarowania przestrzennego wzdłuż granicy polsko-czeskiej (analiza 
dotychczasowych opracowań i dokumentów planistycznych), Kraków 2002 (niepubliko-
wane) 

Partnerzy: Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Instytut Gospodarki Przestrzennej 
i Komunalnej Oddział w Krakowie – zespół pod kierunkiem D. Ptaszyckiej-Jackowskiej 
i Z. Ziobrowskiego. 
 
2003_Projekt z udziałem IRM 
SUREURONET – sieć utworzona w ramach projektu SUREURO – Sustainable 
Refurbishment In Europe – Innovative Approaches In Post-war Housing Stock 
Refurbishment (5. Program Ramowy UE) dla rozpowszechniania rezultatów tego projektu, 
z udziałem Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej (obecnie Instytut Rozwoju Miast) 
www.sureuro.com. 

Czas realizacji: projektu SUREURO 2002-2004, w 2003 dokooptowano partnerów 
z krajów kandydujących: Rep. Czeskiej i Polski. 

Partnerzy projektu: konsorcjum instytucji z 9 krajów UE, m.in. Institut Wohnen und 
Umwelt/IWU, Darmstadt; Institut fur Regionatwicklung und Strukturplanung/IRS, Berlin; 
Fundacja Scheder – Stifftung, zespół IRM: prof. H. Zaniewska, E. Okraska  

Cel projektu: ocena i porównanie wiedzy praktycznej dot. odnowy miejskich 
powojennych zasobów mieszkaniowych i rozpowszechnienie zrównoważonych strategii 
ich trwałego zarządzania. W Polsce zorganizowana została konferencja nt. Zarządzanie 
i finansowanie odnowy powojennych zasobów mieszkaniowych w krajach Środkowej 
i Wschodniej Europy – Zrównoważone mieszkalnictwo w Europie (22-24 V 2003). 

Publikacje: 
 Okraska E. [notatka w kwartalniku nr 1-2/2004 s. 185],  
 Zaniewska H. (red.) – Zarządzanie zasobami mieszkaniowymi. Utrzymanie i odnowa, 

2003, wyd. Instytut Rozwoju Miast, Kraków, s. 130 [podsumowanie konferencji 
Sureuronet] 

 
2004_Opracowanie z udziałem IRM 
Opracowanie raportu dot. podstaw prawnych sektora budowlanego i mieszkalnictwa w 8 
krajach leżących nad Bałtykiem, jako podstawy dla zwiększenia wymiany w sektorze 
budownictwa, program/ inicjatywa The Nordic Council of Ministers (Rada Ministrów Krajów 
Skandynawskich).    
W końcowym etapie prac odbyło się w Warszawie (1-2 VI 2004) Międzynarodowe 
seminarium Plan działania ws. rozwoju kooperacji w sektorze budownictwa i mieszkalnictwa 
państw regionu bałtyckiego. 

Partnerzy: Nordycka Rada Ministrów, przedstawiciele 8 państw, w tym polskiego 
Ministerstwa Infrastruktury, Norwegian Building Research Institute, zespół IRM: prof. W. A. 
Werner, J. Adamski, E. Okraska) 
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Publikacje: 
 Bengt Nyman (editor), Building Sector Regulations in the Nordic and the Baltic countries 

and Poland – A background to increased exchange in the Building Sector between 
countries around the Baltic Sea, Tema Nord 2004. 

 Adamski J., Międzynarodowe seminarium Plan działania dla zwiększenia wymiany 
w sektorze budownictwa, [w:] Problemy rozwoju miast nr 1-2/2004 ss. 187-188.  

 
2005_Projekty ukończone 
ReURBAN Mobil – Mobilising Reurbanisation on Condition of Demographic Changes 
(Aktywna re-urbanizacja w warunkach zmian demograficznych), http://www.re-urban.com,  
5 – Program Ramowy Badań UE – priorytet „Miasto Jutra i Dziedzictwo Kulturowe”  

Czas realizacji: 2002-2005 (XI/2002 – VI/2004 Politechnika Krakowska, XII/2004 –
X/2005 Instytut Rozwoju Miast) 

Partnerzy: konsorcjum 12 partnerów z 8 krajów, w tym 4 miasta: Lipsk – koordynator 
główny projektu, Ljubljana/ Słowenia, Bolonia/ Włochy, Leon/ Hiszpania oraz 8 instytucji 
naukowych z 6 krajów, m.in. UFZ – Centrum Badań nad Środowiskiem – Lipsk (Niemcy); 
Czeska Akademia Nauk – Brno; Instytut Urbanistyki oraz Uniwersytet w Ljubljanie 
(Słowenia), Uniwersytet w Londynie – Queen Mary and Westfield College (UK), Uniwersytet 
Scheffield Hallam (UK). Partner polski (PK – Wydz. Architektury) wycofał się, koordynator 
zespołu polskiego w PK, potem w IRM – E. Heczko-Hyłowa. 

Cel projektu: poprawa warunków życia tj. mieszkania, pracy i wypoczynku w historycz-
nych zdegradowanych i wyludniających się śródmieściach, aby w ten sposób przeciwdziałać 
sub-urbanizacji. Oprócz celu naukowego wypracowano oraz przetestowano zestaw narzędzi 
dla praktyki oraz zachęt i strategii długoterminowego użytkowania obszarów śródmiejskich. 
Zespół polsko-czeski w ramach Pakietu Ekologia miasta zajmował się kwestią poprawy 
warunków środowiska (Geonics) i polepszeniem stanu istniejącej (i potencjalnej) zieleni 
śródmieść (IRM). 

Rezultaty projektu: interdyscyplinarny zestaw instrumentów dla wdrażania procesów 
reurbanizacji w zróżnicowanym kontekście europejskim, system informacji i monitoringu/ 
SIM, międzynarodowy zespół ekspertów, rekomendacje dla Komisji Europejskiej dot. polityki 
miejskiej.  

Publikacje:  
 URBAN ECOLOGY – Scientific Report of Work Package 6 in ReURBAN MOBIL Project, 

Brno – Cracow 2005, coauthors: team of Geonica/ Czech Academy of Science, co- 
-ordinated by Antonin Vaishar and team of IUD/Institute of Urban Development/ Poland, 
co-ordinated by Ewa Heczko-Hyłowa, /in/: www.re-urban.com/outcomes/WP6, [i końcowe 
raporty merytoryczne pozostałych Pakietów Roboczych w jęz. angielskim]. 

 ReUrban Mobil – Mobilising Reurbanisation on Condition of Demographic Change, Stadt 
Leipzig 2005, 52 pgs [broszura informacyjna o projekcie w jęz. angielskim i niemieckim]. 

 ReUrbanizacja – wyniki europejskiego projektu badawczo-wdrożeniowego ReUrban 
Mobil, wyd. IRM, Lipsk-Kraków 2005 [polska edycja broszury podsumowującej projekt]. 
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 Heczko-Hyłowa E. (red.), Koncepcja ReURBANIZACJI w Europie i w Polsce – 
Reurbanizacja a zieleń polskich miast, Kraków 2005, wyd. IRM, 100 str. [materiały 
ogólnopolskiej konferencji, promującej w Polsce Re-urbanizację (29.09.2005, w Urzędzie 
Miasta Krakowa) z udziałem międzynarodowych partnerów projektu]. 

 Heczko-Hyłowa E., Projekty badawcze Unii Europejskiej a zarządzanie zrównoważonym 
rozwojem polskich miast i regionów (przykład projektów ReURBAN i LE:NOTRE, 
realizowanych na Politechnice Krakowskiej), [w:]: BIULETYN KPZK PAN, zeszyt 208, red. 
A. Klasik, ss. 199-212, 5 ilustracji, Warszawa 2003, wydawca: Komitet Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju PAN. 

 Heczko-Hyłowa E., Międzynarodowy projekt ReURBAN Mobil (5. Ramowy Program 
Badawczy Unii Europejskiej) realizowany w Instytucie Rozwoju Miast, [w:] Problemy 
Rozwoju Miast, Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast nr 3/2005 ss. 74-76. 

 Heczko-Hyłowa E., Reurbanizacja: odnowa śródmieść w zrównoważonym rozwoju 
zwartych miast, [w:] URBANISTA 3/2008 s. 25-27. 

 Heczko-Hyłowa E., Miejski system przyrodniczy w zarządzaniu rozwojem i odnową miast 
na tle koncepcji reurbanizacji, [w:] System przyrodniczy w zarządzaniu rozwojem 
obszarów metropolitalnych, – STUDIA PAN – Komitet Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju, tom CXXIII, ss. 59-74, red. T. Markowski, D. Drzazga, Warszawa 2009. 

 
COOP II – Integrated forms of co-operation in housing stock policy for housing 
provision for risk groups (Zintegrowane formy kooperacji w zakresie polityki zasobów 
mieszkaniowych dla grup ryzyka), http://www.srz-gmbh.com/coop, program Komisji 
Europejskiej – DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 

Czas realizacji: II faza projektu – XI/2003 – XI/2005 
Partnerzy: Koordynator główny: SRZ Stadt+ Regionalforschung, Habitat Platform (NL), 

Bundesministerium für soziale Sicherhei Generationen und Konsumentenschutz (A) oraz 
partnerzy z Austrii, Belgii, Czech, Niemiec, Holandii, Wielkiej Brytanii oraz Polski 
(międzyinstytucjonalny zespół koordynował J. Adamski, IRM). 

Cel: Projekt koncentrował się na zintegrowanych formach współpracy pomiędzy 
władzami lokalnymi, instytucjami mieszkaniowymi oraz świadczeniodawcami opieki 
społecznej przy zapobieganiu zjawiskom bezdomności lub utraty mieszkań. Zapewnienie 
warunków mieszkaniowych dostępnych dla każdego odgrywa ważną rolę w zwalczaniu 
ubóstwa i wykluczenia społecznego. Celem projektu było zgromadzenie doświadczeń 
praktycznych dla przeciwdziałania tym zjawiskom.  

Publikacje:  
 Jak pomóc ludziom pozbawionym mieszkania – współpracujmy!, COOP – konsorcjum, 

Doświadczenia 9 miast europejskich, Raport na temat dobrej praktyki współpracy oraz 
doświadczeń i wniosków wynikających z projektu Formy zintegrowanej kooperacji 
w zapewnieniu dostępnych mieszkań dla grup ryzyka, XI/2005. 
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SURE – A Time – Oriented Model for Sustainable Urban Regeneration (Model 
zrównoważonej odnowy miast zorientowany na czas), EVK4-2001-00255, http://www.sure-
project.com, 5-ty Program Ramowy UE – część EESD-ESD-3 Energia, środowisko 
i zrównoważony rozwój, działanie kluczowe 4: Miasto jutra i dziedzictwo kulturowe. 

Czas realizacji: XI/2002 – X/2005 
Partnerzy: konsorcjum złożone z 11 partnerów: koordynator główny – Agenzia Sviluppo 

Nord Milano/ ASNM (Agencja Rozwoju Północnego Mediolanu), 5 partnerów 
uniwersyteckich: z Mediolanu/ Włochy, Belfort/ Francja, Oviedo/ Hiszpania, Hamburga/ 
Niemcy, IRM/ Polska oraz 5 partnerów, odpowiedzialnych za rozpowszechnienie wyników 
(Europejska Sieć Agencji Rozwoju Regionalnego/ EURADA), koordynator zespołu polskiego 
IRM – dr W. Wańkowicz. 

Cel: wypracowanie modelu – nowatorskiej metody wspomagania zarządzania 
procesami odnowy miast z uwzględnieniem mobilności społecznej i bezpieczeństwa. Za cele 
bezpośrednie przyjęto opracowanie nowego podejścia do rewitalizacji miast oraz 
instrumentów dla poprawy działania władz samorządowych w procesie podejmowania 
decyzji, zwiększenie wiedzy władz samorządowych na temat potrzeb mieszkańców, 
opracowanie nowych form zaangażowania uczestników/mieszkańców w proces rewitalizacji 
oraz rozpowszechnienie wyników projektu i przykładów najlepszych praktyk. Cele pośrednie 
to poprawa rozwoju ekonomicznego, konkurencyjności i tworzenia miejsc pracy, 
zdynamizowanie działalności gospodarczej na obszarach zaniedbanych, tworzenie 
warunków dla zróżnicowania bazy zatrudnieniowej i przekwalifikowania siły roboczej oraz 
włączenie miast, Agencji Rozwoju i uczelni w system rozpowszechniania nowatorskich 
doświadczeń. 

Efekty: zespół IRM, odpowiedzialny za pakiet roboczy WP7 (Szkolenia) opracował 
narzędzie SoPuS – Safety of Public Space (Bezpieczeństwo Przestrzeni Publicznych – 
program użytkowy do wspomagania zarządzania procesem rewitalizacji nastawionym na 
podniesienie bezpieczeństwa) jako element produktu finalnego. Zespół wykonał też prace 
merytoryczne dot. opracowania tzw. „case study” (Czyżyny i Zabłocie w Krakowie).   

Publikacje:  
 SURE – A Time-oriented Model For Sustainable Urban Regeneration (methodology, pilot 

projects, tool), ed. Milano Metropoli, Politecnico di Milano [brak daty], pgs 175. 
 W. Wańkowicz – SURE – europejski projekt badawczy, [w:] Problemy Rozwoju Miast  

nr 1-2/2004, wyd. IRM ss. 179-183. 
 D. Ptaszycka-Jackowska – Czynnik czasu w odnowie miast, [w:] Problemy Rozwoju Miast 

nr 3-4/2004, wyd. IRM, ss. 9-20.  
 M. Broda, W. Wańkowicz – Badania społeczne w zarządzaniu rewitalizacją, [w:] Problemy 

Rozwoju Miast nr 3-4/2004, wyd. IRM, ss. 34-48. 
 A. Vargas Tetmajer – Studium przypadku w badaniach procesów rewitalizacji, [w:] 

Problemy Rozwoju Miast nr 3-4/2004, wyd. IRM, ss. 49-61. 
 SURE Project summary zob.: http://ec.europa.eu/research/index.cfm  
 Zob.: http://ec.europa.eu/research/environment/index_en.cfm?pg=cultural 
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2006_Projekty ukończone 
URBACT Culture Network: Culture and Urban Regeneration (Sieć URBACT Kultura: 
Kultura I Odnowa Miast) w ramach programu URBACT I  

Czas realizacji: I/2004 – IX/2006 
Partnerzy: Lille Metropole jako partner wiodący i 15 miast z 14 krajów, w tym m.in. 

Amsterdam, Budapeszt, Birmingham i jedyne miasto z Polski – Katowice, Urząd Miejski 
w Katowicach był reprezentowany w projekcie przez IRM (A. Vargas-Tetmajer). 

Cel: Sieć została utworzona dla wymiany doświadczeń na temat roli kultury w odnowie 
miast. Prace toczyły się w ramach seminariów, poświęconych 4 tematom: spójności 
społecznej, rozwojowi ekonomicznemu, odnowie fizycznej oraz zintegrowanemu podejściu. 
Celem prac było pokazanie wagi kultury w polityce odnowy miast, opisanie 
i rozpowszechnianie transferowalnych modeli i podejścia oraz ustalenie zaleceń. 

Efekty: Oprócz raportów, zawierających podsumowanie i zalecenia, każde seminarium 
dobywało się w kolejnych miastach partnerskich, aby zademonstrować na miejscu 
doświadczenia i realizowane lokalne projekty dot. poszczególnych tematów.  

Publikacje:  
 The URBACT programme 2002-2006 – BILAN, [zawiera fiszki wszystkich projektów] 

zob.: www.urbact.eu/file_admin/general-library/URBACT_GB_01.pdf 
 Rutten Paul, Culture & Urban Regeneration, Cultural Activities & Creative Industries – A 

driving Force for Urban Regeneration. Finding & Conclusion on the Economic 
Perspective, August 2006, editor: Agence de développement et d’urbanisme de Lille 
Métropole. 

 Kultura i Rewitalizacja Miast – Rola działań kulturalnych i przemysłów twórczych 
w rewitalizacji miast europejskich – Wnioski i Zalecenia z pracy wykonanej przez Sieć 
Kultury URBACT, wrzesień 2006. 

   
Projekt InterMETREX w ramach programu INTERREG III C WEST ZONE,  
http://www.eurometrex.org 

Czas realizacji:  2003-2006 
Partnerzy: partner wiodący: władze Glasgow i Clyde Valley Structure Plan Joint 

Committee/ GCVSPJC oraz 32 metropolie zgrupowane w sieci METREX (Sieć Europejskich 
Metropolitalnych Regionów i Obszarów, od 1996 r.), partnerzy z Polski: Szczecin oraz IRM 
(dr G. Korzeniak). 

Cel: Celem InterMETREXu (jednego z dwu projektów zainicjowanych przez sieć 
METREX) było wdrażanie zaleceń Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego/ 
ESDP (1999) i wspieranie europejskich regionów i obszarów metropolitalnych w dążeniu do 
zrównoważonego rozwoju Europy. Wielką rolę w tym procesie odgrywają europejskie 
metropolie, jeśli przyczyniają się do tej strategii poprzez efektywne planowanie przestrzenne. 
InterMETREX zajmował się opracowaniem i upowszechnianiem w poszerzonej UE „wzorca 
dobrej praktyki” planowania przestrzennego i strategicznego na poziomie metropolitalnym 
(„benchmark metropolitan planning practice”) oraz rozszerzeniem e-Atlasu metropolii (dotąd 
obejmował profile rozwojowe 15 obszarów) z informacjami o planowaniu przestrzennym.  
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Efekty: Wzorzec (Benchmark) efektywnego planowania przestrzennego (e-publikacje) 
jako narzędzie wspomagające konkurencyjność i trwałość metropolii oraz e-Atlas metropolii 
(dostępne na witrynie sieci jw.) 

Publikacje:  
 METREX – The network of European Metropolitan Regions and Areas [broszura, bez 

daty] za: http://www.eurometrex.org,  
 METREX – The network of European Metropolitan Regions and Areas – the 

completworks 2010 onwards, 29 pgs, [bez daty] za: http://www.eurometrex.org, 
 The Revised METREX Practice Benchmark of Effective Metropolitan Spatial Planning, 

[METREX Glasgow January 2006, 61 pgs] http://www.eurometrex.org, 
 Korzeniak G. red., Zintegrowane planowanie rozwoju miast, 2011, wyd. IRM.  
 
Projekt wymiany specjalistów (staże) w ramach programu UE LEONARDO DA VINCI – 
Community Vocational Training Action Programme, Second Phase: 2000-2006 – Mobility 
(Wspólnotowe Działanie na rzecz Szkolenia Zawodowego, Faza II: 2000-2006- Mobilność), 
http://leonardo.org.pl/ 

Partner przyjmujący: Norwegian Institute for Urban and Regional Research/ NIBR, 
beneficjenci z IRM: K. Gorczyca, Ł. Kotuła 

Czas wymiany: X-XII 2006, Oslo 
Cel projektu: zapoznanie się z norweskim systemem planowania miast i badaniami 

urbanistycznymi, wykorzystanie norweskich doświadczeń w zakresie tworzenia planów 
i strategii rozwoju regionalnego/ lokalnego, zastosowanie „najlepszych praktyk” na gruncie 
polskim oraz podniesienie kwalifikacji w zakresie zarządzania i wdrażania projektów 
unijnych.  
 
EUKN – European Urban Knowledge Network (Europejska Sieć Wiedzy Urbanistycznej), 
projekt pilotażowy pod auspicjami Komisji Europejskiej i holenderskiego Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Zagranicznych, http://www.eukn.org/ 

Partnerzy: początkowo do sieci należeli przedstawiciele krajów UE-15, programów 
URBACT, URBAN I i II, sieci EUROCITIES i czterech Dyrekcji Komisji Europejskiej, przy 
założeniu rozszerzenia sieci na wszystkie kraje poszerzanej Unii. W projekcie pilotażowym 
uczestniczył IRM (J. Jeżak). 

Cel projektu: połączenie w jedną trwałą i efektywną sieć wiedzy o miastach na wysokim 
poziomie jakości (EUKN) wszystkie sieci dotąd istniejące. Chodziło o zaoferowanie dostępu 
i dzielenie się wiedzą, stymulowanie uczestnictwa i współpracy, utworzenie służb 
wspierających miasta i praktyczną pomoc poprzez utworzenie Centralnego e-Portalu 
i krajowych Punktów EUKN. 

Efekt: IRM pełnił rolę Krajowego Punktu EUKN. 
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2007_Projekty ukończone 
PolyMETREXplus – Towards Policentric Metropolitan Europe (Ku policentrycznej 
metropolitalnej Europie), http://www.eurometrex.org; http://www2.ioer.de/polymetrex/pdf/, 
program INTERREG III C SOUTH ZONE  

Czas realizacji: XI/2004 – X/2007 
Partnerzy: partner wiodący: Rząd Katalonii (Generalitat de Catalunya) i koordynator 

projektu – Instytut Studiów Terytorialnych/IET w Barcelonie, organizacja METREX/Glasgow– 
Network of European Metropolitan Regions and Areas jako inspirator, autor koncepcji 
projektu i odpowiedzialny za jego promocję oraz 16-tu partnerów projektu, będących 
członkami sieci (władze metropolii i regionów, m.in. Londyn, Sztokholm, Glasgow, Stuttgart, 
Drezno, Ateny), a także 10 metropolii/ regionów współpracujących w projekcie 
(m.in. Amsterdam, Turyn, Bukareszt, Wilno). Polskim regionem współpracującym było 
Mazowsze, partnerami projektu władze Szczecina oraz IRM, reprezentowany przez 
prof. Z. Ziobrowskiego.  

Cel: podjęcie wyzwań, sformułowanych w Europejskiej Perspektywie Rozwoju 
Przestrzennego/ ESDP, czyli rozpoznanie i rozwijanie policentrycznych relacji pomiędzy 
europejskimi regionami i obszarami metropolitalnymi. Celem projektu (z zaangażowaniem 
37 metropolii europejskich) była analiza i ocena rozwoju metropolii europejskich, stworzenie 
policentrycznej sieci metropolii, a także znalezienie odpowiedzi na kluczowe pytania 
związane z przyszłym rozwojem (integracja i spójność przestrzeni europejskiej, policentryzm, 
komplementarność). Chodziło o osiąganie wyważonego rozwoju Europy przez wprowadze-
nie przeciwwagi dla „pentagonu”, postrzeganego jako jedyna Globalna Europejska Strefa 
Integracji (European Global Integration Zone/ GIZ). Projekt był realizowany poprzez serie 
warsztatów w dwu fazach. W okresie 2005-2006 prace koncentrowały się na koncepcji 
i sformułowaniu Wizji, Ram oraz Planu Działań (komponent planistyczny projektu), 
a następnie (2006-2007) testowano zasięg dodatkowych policentrycznych klastrów (RINA – 
Representative Integrated Network Activity). 

Efekt pracy IRM: zarys projektu utworzenia policentrycznego regionu KRUS (Kraków – 
Upper Silesia Cluster), łączącego regiony polskie i czeskie. 

Publikacje:   
 PolyMETREXplus FRAMEWORK – Polycentricity and better European Territorial balance, 

pgs 123, project conception & promotion METREX, lead partner Generalitat de Catalunya, 
[the Project conceived, promoted and progressed by METREX and the Generalitat de 
Catalunya under the INTERREG III C programme of the EU 2004-2007], zob.:  
http://www2.ioer.de/polymetrex/pdf/00_PolyMETREXplus%20Framework/PolyMETREXpl
us_Framework.pdf 

 METREX – Toward a Polycentric Metropolitan Europe, 2005, Interim Report on the 
PolyMETREXplus project, Glasgow. 

 
RePUS – Regional Polycentric Urban System [Strategy for a Regional Polycentric Urban 
System in Central-Eastern Europe Economic Integrating Zone] (Strategia dla regionalnego 
policentrycznego systemu miejskiego w Środkowo-Wschodniej Europejskiej Integracyjnej 
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Strefie Ekonomicznej); www.repus.it, http://www.cadses.net w ramach programu INTERREG 
III B CADSES – priorytet 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i działań podejmowanych 
dla osiągnięcia spójności społeczno-gospodarczej, działanie 1.2. Kształtowanie rozwoju 
miast, wpieranie sieci miejskich i współpracy miast. 

Czas realizacji:  2005-2007 
Partnerzy z 6 krajów: partner wiodący – Region Emilia-Romania/ Włochy, 4 instytucje 

naukowe z Czech, Austrii, Węgier i Polski (IRM) oraz Słowenia (Min. Środowiska 
i Planowania Przestrzennego). Koordynator zespołu IRM: dr G. Korzeniak. 

Cel: projekt miał zaproponować wizję policentrycznego rozwoju Środkowo-Wschodniej 
Europy, koncentrując się na roli średnich i małych miast, wychodząc z perspektywy 
regionalnej jako potencjalnej drogi ku bardziej zdecentralizowanemu rozwojowi. Projekt 
skupiał się na regionalnej skali analiz zjawiska policentryzmu. Celem było zidentyfikowanie 
potencjalnych możliwości rozwoju regionalnych systemów miejskich, identyfikacja dynamiki 
obszarów miejskich i regionalnych, gdzie małe i średnie miasta powinny pełnić rolę „kapitału 
regionalnego”, a także przeanalizowanie głównych opcji strategicznych z podkreśleniem 
kluczowych problemów. Chodziło o spójność i konkurencyjność na szczeblu UE 
z uwzględnieniem perspektywy nowych krajów członkowskich. 

Efekt: Wynikiem projektu jest koncepcja Policentrycznego Regionalnego Systemu 
Miejskiego (RePUS) na rzecz rozwoju ekonomicznego małych i średnich miast Europy 
Środkowo-Wschodniej.  

Publikacje:   
 RePUS – Regional Polycentric Urban System – final report, INTERREG III B, edited by 

Roberta Benini – RePUS Scientific Project Director (brak daty). 
 RePUS Newsletter 0106, http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/repus/repus_news 

letter_06_01.pdf 
 
Knowledge Network – Governance in Action (Sieć wiedzy – zarządzanie w działaniu), 
w ramach programu INTERREG III C WEST ZONE,   
http://www.knowledge-network.org/(nieaktualny), 
http://www.iccr-international.org/projects/knowledge-network/ 

Czas realizacji: II/2005 – XII/2007 
Partnerzy: lider projektu – Urząd Miejski Almere (Holandia) oraz sieć 21 partnerów z 11 

krajów UE (17 miast i regionów, 4 instytuty badawcze i platformy), polskim partnerem był 
IRM (A. Vargas-Tetmajer). 

Cel: projekt został zainicjowany przez ENTP – European New Towns Platform, a jego 
celem było przejście od rządzenia do samorządności (from government to governance) – od 
„pracowania dla ludzi” do pracowania z ludźmi. Chodzi o polepszenie procesu podejmowania 
decyzji i budowania ponadpartyjnego konsensusu poprzez poprawę zarządzania na 
poziomie lokalnym w partnerstwie (partycypacja) ze społeczeństwem obywatelskim. Celem 
ogólnym była wymiana doświadczeń dot. współpracy między władzami samorządowymi, 
społecznością lokalną oraz organizacjami społecznymi w procesie zarządzania miastem 
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poprzez tworzenie aktywnej sieci – międzynarodowej wymiany wiedzy dotyczącej 
samorządności miast. Projektu przyczynia się do „zbliżenia miasta i mieszkańców”. 

Publikacje: folder projektu (strona projektu niedostępna). 
 
PlaNet CenSE – Planners NETworks for Central and South-Eastern Europe (Sieć 
planistów dla Środkowej i Południowo-Wschodniej Europy) w ramach programu INTERREG 
III B CADSES; http://www.planet-cense.net   

Czas realizacji: XI/2003 – X/2006  
Partnerzy: lider projektu: Austrian Institute for Regional Studies and Spatial Planning/ 

ŐIR, Vienna oraz sieć krajowych instytucji ds planowania przestrzennego oraz ekspertów 
z 15 krajów – członków i kandydatów do UE. Instytut Rozwoju Miast zastąpił w projekcie 
Centrum Studiów Strategicznych w maju 2005 roku, zespół: dr M. Borsa, J. Komenda. 

 Cel: stworzenie struktury i wdrożenie procesu, umożliwiającego stopniowe włączanie 
nowych krajów członkowskich Unii i krajów kandydujących w proces stosowania 
ponadnarodowych zasad rozwoju przestrzennego na poziomie europejskim. Projekt składał 
się z dwóch głównych grup działań: ESP GATEWAY (European Spatial Planning Gateway – 
Brama europejskiego planowania przestrzennego) czyli platformy weryfikacji i oceny wpływu 
rozwoju przestrzennego na poziomie europejskim oraz TIAn FORUM (Teritorial Impact 
Analysis – Analiza wpływu terytorialnego) – czyli wzmocnienie umiejętności stosowania 
ESDP (European Spatial Development Perspective – Perspektywa europejskiego rozwoju 
przestrzennego) w skali międzynarodowej poprzez praktyczną pracę planistyczną z użyciem 
metodologii „analizy wpływu terytorialnego”, stosowanej przy konkretnych problemach 
przestrzennych skutków polityk sektorowych. 

Publikacje: 
 PlaNet CenSE_Metropolitan Networking in CenSE backed by North-South Rail Corridors- 

Final Report of the Pilot Projects, Editor: Austrian Institute for Regional Studies and 
Spatial Planning (ÖIR/ Vienna, www.oir.at), November 2006 [Planners Network for Central 
and South East Europe www.planet-cense.net]. 

 Metropolitan Networking in CenSE backed by North-South Rail Corridors – Annexes to 
the Final Report of the Pilot Projects, Editor: Austrian Institute for Regional Studies and 
Spatial Planning/ ÖIR, Vienna, www.oir.at, November 2006. 

 PlaNet CenSE_Mobilising The Potentials of Central and South East Europe, Chances, 
challenges and choices for future development, Editor: Federal Office for Building and 
Regional Planning (BBR/ Bonn, www.bbr.bund.de), November 2006 (wersja papierowa). 

 PlaNet CenSE_Outlining Central And South East Europe – Report on spatial development 
in CenSE, Editor: Federal Office for Building and Regional Planning (BBR/ Bonn, 
www.bbr.bund.de), November 2006. 

 
TRANSFOR(U)M – Sieć Współpracy – Regionalne Procesy Przemian, międzynarodowy 
projekt finansowany przez Niemieckie Federalne Ministerstwo Nauki i Badań 
http://www.transforum-network.eu; http://www.sfz.de 

Czas realizacji: 2006-2007 
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Partnerzy: instytucje badawcze i planistyczne z Niemiec, Polski, Czech, Węgier 
i Austrii, IRM był współorganizatorem warsztatów Letniej Akademii projektu TRANSFOR(U)M 
w Krakowie, koordynacja merytoryczna J. Adamski. 

Cel: TRANSFOR(U)M to interdyscyplinarne forum poświęcone regionalnym procesom 
zmian i transformacji, skupiające europejskie instytucje naukowe badające procesy 
przemian. Przedmiotem badań były: trendy demograficzne, energia i jej rezerwy, 
mieszkalnictwo, zdrowie publiczne, polityka prowadzona w tych dziedzinach. IRM 
współorganizował 2 spotkania, warsztaty Letniej Akademii (IX 2007) dotyczyły m.in. raportu 
końcowego, podsumowującego wyniki badań w ramach tego projektu.  
 
HousEs – QAT – Qualitative Assessment Technology (Technologia Oceny Jakościowej) 
w ramach Sieci Tematycznej HousEs – Management and Renewal of Large Housing Estates 
(Zarządzanie i odnowa wielkich zespołów mieszkaniowych) programu URBACT, www.qat-
houses.eu.     

Czas realizacji: 2005-2007 
Partnerzy: lider projektu – Poznań i 15 innych partnerów z 8 krajów, w tym z Polski 

Olsztyn, Sopot, Warszawa, IRM (zespół M. Borsa, J. Adamski)  
Cel: Projekt House_Es dotyczył rewitalizacji dużych obszarów mieszkaniowych, 

także śródmiejskich i koncentrował się na poprawie warunków życia w obszarach 
zdegradowanych. Połączył partnerów z „nowej” UE oraz UE-15, którzy korzystali uprzednio 
z unijnych programów dla miast. IRM był odpowiedzialny za opracowanie metodologii QAT. 

Efekty: Jednym z rezultatów projektu jest narzędzie służące do jakościowej analizy 
i oceny projektów rewitalizacji (Hous-Es – Qualititative Assessment Technology) opracowane 
w ramach współpracy Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie z firmą EXPANSE (raport). 

Publikacje: (m.in.): 
 QAT – Hous_Es – Handbook – Toolbox for the projects’ assessment, developed by the 

Institute of Urban Development Krakow and the QAT application by Expanse.pl Lodz, 
2007 [raport projektu]. 

 
2008_Projekty ukończone 
CoUrbIT – Complex Urban Investments Tools (Narzędzia wspomagające zarządzanie 
kompleksowymi inwestycjami urbanistycznymi) w ramach programu INTERREG III B 
CADSES, priorytet 1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i działań podejmowanych dla 
osiągnięcia spójności społeczno-gospodarczej, działanie 1.2: Kształtowanie rozwoju miast, 
wpieranie sieci miejskich i współpracy miast; http://www.cadses.ne     

Czas realizacji: VI/2005 – VI/2008   
Partnerzy: 9 partnerów z Niemiec, Polski, Włoch i Węgier, lider projektu: Università 

Commerciale Luigi Bocconi w Mediolanie. Polskimi partnerami byli: AGH/ Kraków, Urząd 
Miasta Krakowa (do roku 2006) oraz Instytut Rozwoju Miast (dokooptowany do projektu 
w czerwcu 2006 roku – koordynator zespołu IRM dr W. Wańkowicz). 

Cel: Projekt dotyczył regeneracji/rewitalizacji urbanistycznej obszarów o przestarzałej 
gospodarce, a jego głównym celem było opracowanie nowych metod zarządzania (URM – 
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Urban Regeneration Management) oraz narzędzi wspomagających ten proces. Założeniem 
projektu było, aby model CoUrbIT zarządzania kompleksowymi projektami rewitalizacyjnymi 
był kompatybilny z założeniami Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego 
(European Spatial Development Perspective, 1999) i stanowił wzorzec do stosowania przez 
służby publiczne w całej Europie. 

Efekty: projekt stworzył skuteczny model odnowy miast, spójny z dyrektywami UE 
i został zastosowany do obszarów objętych pilotażem. 

Publikacje: 
 Kleczkowski P. red., Metody zarządzania odnową miast – Methods for the Management of 

City Revitalisation, Cz. IV – Projekt COURBIT, Kraków 2008, ss. 194. 
 Wańkowicz W., Odnowa miast – doświadczenia projektu CoUrbiT, [w:] Kleczkowski P. 

red., Metody zarządzania odnową miast… Kraków 2008, ss. 165-174. 
 
Carpathian project – Protection and sustainable development of the Carpathians in 
a transnational framework (Ochrona i zrównoważony rozwój regionu Karpat w kontekście 
międzynarodowym), w ramach programu INTERREG III B CADSES, w priorytecie 
1: Wspieranie rozwoju przestrzennego i działań podejmowanych dla osiągnięcia spójności 
społeczno-gospodarczej, działaniu 1.1. Wspieranie wspólnych strategii rozwoju przestrzen-
nego, http://www.cadses.net 

Czas realizacji: 2006-2008    
Partnerzy: partner wiodący: UNEP Vienna, ISCC – Vienna International Centre/ 

Wiedeń oraz 18 partnerów z Austrii, Czech, Grecji, Niemiec, Polski, Rumunii, Słowacji, 
Węgier, Włoch i Ukrainy, wśród 5 polskich partnerów IRM (W. Głowacki). 

Cel: Projekt dotyczył koordynowania i integrowania europejskich polityk rozwoju 
przestrzennego z zarządzaniem wrażliwymi górskimi ekosystemami, w kontekście 
współpracy międzynarodowej i w oparciu o przykład regionu Karpat. Ogólnym 
długoterminowym celem projektu było wzmocnienie ochrony i przyspieszenie 
zrównoważonego rozwoju regionu Karpat poprzez poprawę jego spójności (zarówno 
wewnętrznej jak i ogólnoeuropejskiej) oraz zabezpieczenie naturalnego i kulturalnego 
dziedzictwa regionu dla przyszłych pokoleń. Realizacja projektu (w oparciu o Konwencję 
Karpacką), polegała na wdrożeniu tzw. „działań pilotażowych” w wybranych obszarach 
interwencyjnych, pokazujących jak należy przekształcać strategię w praktykę i jak ważne 
w tym procesie są instrumenty wdrażania.  

Efekty: Projekt pozwoli przekształcić Konwencję Karpacką w operacyjną i międzynaro-
dową platformę, umożliwiającą wdrażanie najbardziej istotnych polityk UE w regionie Karpat.  

Publikacje: 
 Głowacki W., Komenda J., Mapping Cultural Heritage – Carpathian Experience in: Urban 

Development Issues No 1/ 2008; Institute of Urban Development; Krakow 2008. 
 Kuczyńska K., Głowacki W., Typologia Osadnictwa Karpackiego Regionu Rozwoju, 

Problemy Rozwoju Miast No 3/ 2009, Instytut Rozwoju Miast, Kraków 2009. 
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2010_Projekty ukończone 
Metropolitan Governance & Competitiveness of European Cities (Zarządzanie metropo-
liami i konkurencyjność miast europejskich), w ramach programu URBACT II – Grupa 
Robocza Joining Forces  
http://urbact.eu/en/projects/metropolitan-governance/joining-forces/homepage/ 

Czas realizacji: VIII/2008 – V/2010   
Partnerzy: partner wiodący: Lille Metropole – Agence de développement et 

d’urbanisme de Lille Métropole/Francja oraz 7 partnerów z 8 krajów członkowskich UE 
(miasta i/lub instytucje badawczo-planistyczne): Burgas/ Bułgaria, Brno/ Czechy, Bruksela –
Capital Region/ Belgia: Agence de Développement Territorial, Eindhoven/ Holandia: 
Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE), Florencja/ Włochy, Sevilla/ Hiszpania, 
z Polski IRM w składzie dr G. Korzeniak, K. Gorczyca 

Cel: Analiza bieżącej sytuacji w siedmiu aspektach: planowanie przestrzenne 
i strategiczne; mobilność i transport; problemy środowiska; zarządzanie wiedzą 
(kreatywność–badania–edukacja); zarządzanie metropolią i sektor prywatny; włączenie 
społeczne i partycypacja; atrakcyjność i konkurencyjność. Na szczeblu lokalnym partnerzy 
projektu zajmowali się konkretnymi problemami za pomocą Lokalnych Planów Działań.  
  Efekty: Zespół polski zgodnie z wymogami projektu zorganizował Lokalną Grupę 
Wsparcia oraz opracował Lokalny Plan Działań dla obszaru metropolitalnego Krakowa.  

Publikacje: końcowy raport merytoryczny (V 2010): http://urbact.eu/en/header-
main/news-and-events/ oraz następujące przeglądy i raporty: 
 Baseline Study (Volume 1 / Volume 2 / Annex) analysing the metropolitan governance 

issue from a European perspective and describing each partner city’s specific context; 
 Working Reports from the seven thematic seminars held in the different partner cities 

(Eindhoven  2008, Florence 2009, Seville 2009, Brno 2009, Krakow 2009 – “Public / 
Private Arrangements”, Burgas  2010, Brussels 2010); 

 Compendium of information on local support groups and local action plans, which 
describes the impact the common activity has had on each partner city’s local 
development; 

 Synthesis of conclusions and recommendations, summarizing the main outcomes of the 
Working group activity; 

 EU, URBACT II – JOINING FORCES – Final outputs – Fact sheet, May 2010. 
http://urbact.eu/en/projects/metropolitan-governance/joining-forces/homepage/   
 
Udział IRM w pracach OECD I UN Habitat  

Publikacje: 
 Rozwój miast w Polsce, Raport wprowadzający Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

opracowany na potrzeby przygotowania Przeglądu OECD krajowej polityki miejskiej, 
Warszawa 2010, opracował zespół w składzie G. Węcławowicz, M. Łotocka, A. Baucz 
(z wkładem członków lokalnego zespołu ekspertów, z IRM prof. Z. Ziobrowski) 
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/rozwoj_miast/strony/rozwoj_
miast.aspx 
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 OECD Urban Policy Reviews: Poland,  ISBN Number: 9789264097810; e-publication 
Date: 16/05/2011;  Pages 190,  
zob.: http://www.oecd.org/poland/oecdurbanpolicyreviewspoland.htm#How_to 
(z wykorzystaniem wkładu członków lokalnego zespołu ekspertów, w tym z IRM 
prof. Z. Ziobrowski). 

 UN HABITAT – For a Better Urban Future, The State of European Cities in Transition 
Report 2010, Expert Group Meeting, 25-26 January 2010, Krakow (Poland), Meeting 
Report, Warsaw, February 2010, 29 pgs. 

 
2011_Projekty ukończone 
Poprawa jakości życia mieszkańców jako efekt programu rewitalizacji centrum Lwowa, 
program Polska Pomoc 2011, finansowany przez MSZ – Wdrażanie Programów Rozwojo-
wych, http://irm.krakow.pl/pl/book/program_rewitalizacji_lwowa-podzamcze_2012-2025.html 

Czas realizacji: rok 2011 
Partnerzy: Urząd Miasta Lwowa, koordynator z ramienia IRM dr W. Jarczewski 
Cel: Projekt miał cel edukacyjny oraz aplikacyjny. W ramach wątku edukacyjnego 

przeszkolono grupę 10 osób, które w przyszłości będą mogły realizować programy 
rewitalizacji we Lwowie, wykorzystano też inne narzędzia szkoleniowe (m.in. konsultacje 
społeczne w ramach przygotowywania programu rewitalizacji obszaru Podzamcza). 
Jako materiał aplikacyjny opracowano Program rewitalizacji Lwowa – Podzamcze na lata 
2012-2025, co umożliwi wieloaspektową, realną odnowę tego zdegradowanego historycz-
nego fragmentu centrum miasta, objętego częściowo ochroną UNESCO. Jednocześnie 
opracowanie to ułatwi pozyskiwanie zewnętrznych środków finansowych. Zaproponowane 
zintegrowane podejście do rewitalizacji obejmowało działania w sferze społecznej, 
gospodarczej oraz urbanistycznej.  

Efekty: Pomoc dla władz miasta oraz promocja idei i metody rewitalizacji we Lwowie 
i na Ukrainie. 

Publikacje: 
 Program rewitalizacji Lwowa – Podzamcze 2012-2025 [publikacja dwujęzyczna]. 
 
SUITE – The Housing Project: Social and Urban Inclusion Through Housing (Integracja 
społeczna i miejska poprzez budownictwo mieszkaniowe), w ramach programu URBACT II 
http://urbact.eu/en/projects/quality-sustainable-living/suite/homepage/ 

Czas realizacji: I/2009 – VII/2011 
Partnerzy: Santiago de Compostela (Hiszpania) jako partner wiodący oraz 7 miast, 

w tym Kraków, Jassy (Rumunia), Tallin (Estonia) oraz; IRM uczestniczył jako członek 
Lokalnej Grupy Wsparcia (przedstawiciele J. Adamski, A. Vargas-Tetmajer). 

Cel: w sytuacji niekontrolowanego wyścigu na rynku nieruchomości i innych nieko-
rzystnych zmian, sieć miast partnerskich SUITE współpracowała na rzecz zrównoważonej 
i dostępnej podaży mieszkań, aby zapewnić spójność społeczną poprzez przemieszanie 
społeczne i zrównoważone mieszkalnictwo. Poprzez wymianę dobrych praktyk prace sieci 
koncentrowały się na poprawie zdolności sterowania przez władze miejskie polityką 
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mieszkaniową, z uwzględnieniem lokalnego kontekstu oraz społecznych i środowiskowych 
perspektyw.  

Efekty: Zgodnie z wymogami programu we wszystkich miastach (także w Krakowie – z 
udziałem IRM) powstały Lokalne Grupy Wsparcia, które stworzyły Lokalne Plany Działania, 
aby wcielać w życie założenia projektu, tj. integrację społeczną poprzez mieszkalnictwo. 

Publikacje: finalne raporty projektu: 
 SUITE The Housing Project – Social and Urban Inclusion Through Housing – A Synthesis 

of the Local Action Plans of the Partners 
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/Suite/documents_media/SUITE_SYNTHESIS_LAPS_0
1.pdf 

 Final Conference Brussels, 16 March 2011 – Summary 
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/Suite/documents_media/SUITE_SUMMARY_FINAL_C
ONFERENCE_VERSION_FOR_WEB.pdf 

 Reports on the Thematic Focuses of Sustainability in Housing: Social Mix Policies in the 
Partner Cities of URBACT-SUITE Thematic Report 'SOCIAL' pillar of housing 
sustainability 
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/Suite/documents_media/THEMATIC_SOCIAL.pdf 

 Housing affordability in the Partner Cities of URBACT-SUITE – Thematic Report 'ECO' 
working group 
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/Suite/documents_media/ECO_THEMATIC_REPORT_0
1.pdf 

 Environmental Sustainability in Housing in the Partner Cities of URBACT-SUITE. 
Thematic Report 'ENVI' working group 
http://urbact.eu/fileadmin/Projects/Suite/documents_media/ENVI_THEMATIC_REPORT.pdf 

 
2012_Projekty w trakcie realizacji 
URMA – Urban – Rural Partnerships in Metropolitan Areas (Miejsko-wiejskie partnerstwo 
w obszarach metropolitalnych) w ramach Programu INTERREG IVC – Regional Initiative 
Project, priorytet 1 – Innowacja i zarządzanie wiedzą. 

Czas realizacji: I/2012 – XII/2014 
Partnerzy: wiodący – HafenCity University, Hamburg oraz 8 instytucji z 6 krajów 

członkowskich UE (Bułgarii, Niemiec, Hiszpanii Włoch, Holandii i Polski – zespół IRM 
koordynuje dr W. Jarczewski).  

Cel: Projekt zajmuje się partnerstwem miasta i wsi jako narzędziem wzmocnienia 
potencjału do generowania i transferowania innowacji w europejskich obszarach 
metropolitalnych i ich najbliższym otoczeniu. Wyzwaniem dla wszystkich regionów Europy 
jest równoważenie regionalnych dysproporcji, a zarazem bycie konkurencyjnym. Celem 
generalnym projektu jest ustanowienie agendy polityki zrównoważonego rozwoju obszarów 
metropolitalnych na szczeblu regionu, kraju i Unii Europejskiej. 
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Factors of the success of thermal parks in Visegrad Group countries: exchange of good 
practice (Czynniki sukcesu ośrodków termalnych w krajach Grupy Wyszehradzkiej: wymiana 
dobrych praktyk) – w ramach programu International Visegrad Fund,  
http://irm.krakow.pl/pl/international_visegrad_fund_project.html 

Czas realizacji: 2012-2013   
Partnerzy: Charles University in Prague, Faculty of Science/ Czechy, University of 

Presov in Presov/ Słowacja, HitesyBartuczHollai Euroconsulting Kft./ Węgry, koordynator 
zespołu IRM dr W. Jarczewski 

Cel: zebranie informacji na temat czynników lokalizacji oraz zasad funkcjonowania 
ośrodków z basenami termalnymi w 4 krajach Grupy Visegrad (V4), wymiana doświadczeń 
i dobrych praktyk. 

Efekty: założony efekt to utworzenie “forum konsultacyjnego dla term” adresowanego 
do władz lokalnych (także po zrealizowaniu projektu), zalecenia dla władz publicznych 
i inwestorów. 
 
CHANGES – Changing Hydro-Meteorological Risks as Analysed by a New Generation of 
European Scientists (Zmiany ryzyka hydro-meteorologicznego w wyniku analiz prowadzo-
nych przez nowe pokolenie naukowców europejskich), w ramach 7 – Programu Ramowego 
Badań UE (7RP-PEOPLE-2010-ITN): Marie Curie Actions – Network for Initial Training 
(Działania programu Marie Curie – Sieć Szkoleń Początkowych),  
http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/careers_en.htm, 
http://irm.krakow.pl/uploadUser/file/CHANGES%2012%20ESR%20vacancy%20announceme
nts%20combined.pdf/ 

Realizacja: I/2011 – XI/2014  
Partnerzy: sieć CHANGES – 12 instytucji naukowych/uniwersytetów, przyjmujących 

młodych naukowców przygotowujących prace doktorskie na temat jw. Z ramienia IRM 
odpowiedzialny W. Głowacki. 
Doktorantka: Kathrin Prenger-Berninghoff (Niemcy), kontrakt w IRM IX/2011 – VIII/2014. 

Cel: UE finansuje 12 miejsc pracy w 12 europejskich instytucjach dla młodych 
naukowców, aby w ramach sieci prowadzili badania nad zmianami globalnymi w odniesieniu 
do zmian środowiska i społeczno-gospodarczych i nad ich wpływem na przestrzenne modele 
katastrof hydro-meteorologicznych i innych zagrożeń przyrodniczych w Europie. Badania 
dotyczą też oceny, modelowania i uwzględnienia w zrównoważonych strategiach 
zarządzania ryzykiem, z ukierunkowaniem na planowanie przestrzenne, służby ratunkowe 
i łączność dot. ryzyka. 
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