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ZMIANY PRZEZNACZENIA UZYTKOW ROLNYCH KRAKOWA
W MIEJSCOWYCH PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Streszczenie. Opracowanie obejmuje analizeé dziesieciu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie, o tgcznej powierzchni 40,02 km? (co stanowi
12,2% ogolnej powierzchni miasta). Gidbwnym celem artykutu byto poznanie trendu zmian
przeznaczenia terenow biologicznie czynnych na inne cele wraz z okresleniem ich nowej
funkcji przewidzianej w planach miejscowych. Grunty rolne sg bowiem jednym z najbardziej
intensywnie przeksztatcanych uzytkbw gruntowych w polskich miastach, ktére tworzg
jednoczesnie powigzania ekologiczne w relacji miasto-wies. W artykule zaakcentowano
ekosystemowg role obszarow rolnych w strukturze przyrodniczej miasta i koniecznosc
racjonalnej gospodarki gruntami, ewidencjonowanymi jako rolne, zwtaszcza w obrebie
korytarzy ekologicznych oraz stref wymiany i regeneracji powietrza atmosferycznego.

Stowa kluczowe: rolnictwo miejskie, odrolnienie gruntéw, klimat miasta

Wprowadzenie

Na podstawie analiz historycznych (Czerkies 1992), definicja miasta stata sie mozliwa
dzieki wprowadzeniu pojecia kontinuum agrarnego, ktdére oznacza ciggltg dziedzicznosc
widoczng w dziejach miast europejskich od $redniowiecza do starozytnosci. Z tego tez
powodu znaczny udziat uzytkdw rolnych na obszarze miast nie powinien dziwi¢. Obecnosc¢
terendw rolniczych jest takze identyfikatorem zrownowazonego Srodowiska miejskiego
w ujeciu ekologicznym jak i kulturowym.

Powierzchnia ewidencyjna miast w Polsce wynosita wg stanu na dzien 01.01.2010 r.
ogotem 2 149 397 ha, w tym uzytki rolne zajmowaty 936 048 ha — 43,5% powierzchni
administracyjnej miast ogotem (Wierzchowski 2011). Uzytki rolne, w tym grunty orne, taki,
pastwiska i sady, stanowig wazny element miejskiego systemu przyrodniczego. W Krakowie
obszary rolne obejmujg 13 200 ha, co stanowi 40,4% powierzchni administracyjnej miasta.
Gtowne tereny rolnicze to osiedla: Wegrzynowice, Wadoéw, Ruszcza, Przylasek Rusiecki,
Wolica, Wycigze, Koscielniki, Lubocza, Lusina, Rajsko, Tonie, Olszanica. Zatem najwiecej
tych obszaréw przypada na Nowag Hute, ktérg cechuje duzy udziat gleb najwyzszej jakosci
(I-11I klasy bonitacyjnej).

Najwiecej obszaréow rolnych Krakowa znajduje sie w strefie przedmies¢, ktéra stanowi
,zielony pierécien Krakowa” (Studium 2003). Obszar strefy obejmuje tereny potozone
pomiedzy granicg strefy miejskiej a granicg administracyjng miasta, charakteryzujgce sie
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uktadem przestrzennym, typowym dla terenow podmiejskich i wiejskich. W granicach tego

obszaru znajdujg sie:

— zespoly zabudowy, gtéwnie mieszkalnej, uksztaftowane w oparciu o historyczne ukfady
urbanistyczne dawnych wsi, rozlokowane wzdtuz tradycyjnych traktow i drég,

— tereny otwarte o wysokich wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych, stanowigce
otuline przyrodniczg miasta, majgce bardzo wazne znaczenie dla warunkéw
Srodowiskowych.

Mimo dobrych warunkéw agronomicznych, zdecydowana wiekszos¢ terendw rolnych
w Krakowie, jak wynika z badan (Krzyk i in. 2013), utracita swoje znaczenie produkcyjne.
Powodem tego stanu rzeczy jest po czeéci duze rozdrobnienie agrarne — charakterystyczne
dla Matopolski — oraz zwigzana z tym mata opfacalnos¢ produkciji. Skutkuje to brakiem
zainteresowania rolnictwem i odtogowaniem gruntdw lub prowadzeniem ekstensywnych
upraw gifdownie na wiasne cele konsumpcyjne. Istotnym takze czynnikiem w warunkach
miejskich jest mozliwos¢ przekwalifikowania gruntdéw rolnych na cele inwestycyjne i zwigzany
z tym wzrost warto$ci nieruchomosci gruntowych.

W przypadku duzych miast wazng przestankg dla ochrony terenéw rolnych przed
zainwestowaniem sg tzw. ustugi ekosystemowe (korzysci), wynikajgce z podstawowych,
siedliskowych funkgciji, jakie petnig agroekosystemy w systemie przyrodniczym miast — w tym:
glebotwdrczych, klimatycznych i hydrologicznych.

Skuteczna ochrona miejskiego ekosystemu obejmuje wykluczenie z zabudowy (lub jej
ograniczenie) catosci terenéw biologicznie czynnych, na ktére skladajg sie tereny rolne,
Zielone, wody powierzchniowe, lasy i inne (ogrédki dziatkowe, cmentarze). Zmiany w planach
zagospodarowania przestrzennego, polegajgce na umozliwieniu wykorzystania terenéw
biologicznie czynnych na cele budowlane, wskazujgna rzeczywisty charakter realizaciji
polityki przyrodniczo-przestrzennej miast.

Gospodarka przestrzenna a miejskie grunty rolne
W dniu 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1657). Ustawa
ta wylgczyta z ochrony grunty rolne stanowigce uzytki rolne potozone w granicach
administracyjnych miast. Zgodnie z art. 3, oznacza to, ze grunty te sg wytgczone z zasad
dotyczacych:

1. Ograniczenia przeznaczania gruntéw na cele nierolnicze lub nieleéne — oznacza to
zwolnienie z obowigzku uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi' na zmiane
przeznaczenia uzytkéw rolnych klas.

2. Zapobiegania procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych
ziemi, a takze ograniczania zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi,

" Klas I-Ill o powierzchni zwartej powyzej 0,5 ha. Dla gorszych klas bonitacyjnych ustawa zwolnita
z obowigzku uzyskania pozwolenia marszatka wojewddztwa na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych.
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Co oznacza, ze witasciciele gruntow stanowigcych uzytki rolne oraz gruntéw
zrekultywowanych na cele rolne nie sg zobowigzani do przeciwdziatania degradaciji gleb,
w tym erozji i ruchom masowym ziemi.

3. Rekultywacji i zagospodarowania gruntdow na cele rolnicze, co oznacza, ze osoba
powodujgca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw nie jest zobowigzana
do ich rekultywacji na wtasny koszt.
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Ryc. 1. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych Krakowa w latach 1996-2010
Zrédto: oprac. P. Krzyk na podst. GUS Powszechny spis rolny w latach 1996, 2002, 2010

Tereny rolne w Krakowie tracg znaczenie produkcyjne, co wynika gtéwnie z warunkéw
organizacyjnych rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym braku optacalnoéci prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na matych poletkach, pomimo dobrych z kolei wifasciwosci
bonitacyjnych. Ubywa wiec systematycznie powierzchni uzytkowanych rolniczo w miescie,
co obrazuje ryc. 1. Uprawia sie gtdwnie zboza, ziemniaki oraz warzywa, przy czym
dziatalno$¢ ta jest prowadzona w formie ekstensywnej, przede wszystkim na wiasne
potrzeby. Jak wynika z badan ankietowych, przeprowadzonych przez autora (Krzyk i in.
2013), podstawowym powodem prowadzenia upraw w miescie sg rodzinne tradycje rolnicze
oraz potrzeba rekreacji. Z informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wynika, ze w Krakowie zaden rolnik nie otrzymuje unijnych doptat bezposrednich,
co Swiadczy zarowno o niskim poziomie kultury rolnej oraz o niktym zainteresowaniu
dziatalnoscig rolniczg w miescie. Dla poréwnania — arealy objete unijnym wsparciem
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej stanowity przyktadowo w 2012r. odpowiednio:
w Poznaniu (ok. 30%), Rzeszowie (ok. 16%), Bedzinie (ok. 20%) powierzchni wszystkich
uzytkdw rolnych. W miastach mniejszych odsetki te byty jeszcze wyzsze: we Wioszczowie
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(woj. $wietokrzyskie) i Pyzdrach (woj. wielkopolskie) — ok. 50%, a w Gorzowie Slgskim
(woj. opolskie) — az ok. 80% (Krzyk i in. 2013).

Znaczna czes¢ wiadcicieli gruntdw rolnych w Krakowie jest zainteresowana
przekwalifikowaniem dziatek rolnych na cele inwestycyjne, spodziewajgc sie wzrostu
wartosci nieruchomosci. Ponad 40% powierzchni gruntéw rolnych Krakowa pozostaje
nieuprawiana i stanowi tzw. odtogi. Najwiecej gruntéw rolnych w Krakowie, na ktorych
zaniechano upraw znajduje sie po potudniowej i zachodniej stronie miasta (ryc. 2), gdzie
zaréwno uksztattowanie terenu (wzniesienia), jak i bonitacja gleb sg najmniej korzystne.
Jednoczesnie te tereny sg atrakcyjne dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, z uwagi na
atuty krajobrazowe, wynikajgce z urozmaicenia rzezby terenu i obecno$¢ lasow, terenéw
zieleni, w tym parkéw krajobrazowych w tych czesciach miasta. Przez obszary te przebiegajg
korytarze wymiany i naptywu $wiezego powietrza (ryc. 3), sg zatem wazne dla ksztattowania
klimatu i jakosci powietrza w miejskiego, nawet gdy sg odlogowane (por. ryc. 2 i 3).

LEGENDA

d} zbiorowiska ugoréw i odtogéw

Ryc. 2. Rozmieszczenie gruntéw odtogowanych na tle mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa
Zrédto: oprac. T. Tokarczuk na podst. BIP Krakéw 2013

Z analizy map glebowo-rolniczych i rozktadu zanieczyszczen gleb w Krakowie wynika,
ze najlepsze warunki dla produkcji rolniczej posiadajg pétnocna i wschodnia czes¢ Nowej
Huty (Krzyk 2012), gdzie wystepuje tez stosunkowo najmniejsza powierzchnia odtogéw.
Ta cze$¢ miasta fizjonomicznie niewiele rézni sie od sasiednich obszaréw wiejskich — jak
znajdujgca sie przy wschodniej granicy Krakowa gmina Igotomia-Wawrzenczyce. Obszary te
to przede wszystkim: Grebatéw-Luborzyca, tuczanowice, Wycigze i Waddéw-Wegrzynowice.

30



Przed wtgczeniem ich do rozrastajgcego sie miasta, stanowity odrebne wsie o znaczgcym
dziedzictwie kulturowym (Salwinski 2008). Z uwagi na mniejszg atrakcyjno$¢ krajobrazowa
i gorszg dostepnosé komunikacyjng, we wschodniej czesci Krakowa nie ma tak silnej presji
urbanizacyjnej jak w pozostatych czesciach miasta. Jednak ze wzgledu na wysokg jako$¢
bonitacyjna, rolnicza przestrzeh produkcyjna jest tu chroniona przed chaotyczng zabudowa
poprzez uchwalenie planéw miejscowych.

Wylgczenie z mocy obowigzywania ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oznacza réwniez, ze srodki przeznaczone na ochroneg, rekultywacje, poprawe jakosci oraz
budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych nie sg dostepne dla wtascicieli
uzytkéw rolnych w miescie. Srodki te, pochodzace z optat i naleznosci za wytgczenie
gruntéw z produkcji rolnej?, wydatkowane sg przez samorzady wojewddzkie na podstawie
i w granicach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zaniechanie wsparcia publicznego dla rozwoju rolnictwa w miescie wskazuje na
polityczng polaryzacje pomiedzy rolniczg wsig i nierolniczym miastem. Oprocz zagrozenia
dla stabilnosci systemoéw przyrodniczych w miastach, réwniez obszary wiejskie moga
powaznie odczu¢ efekty takiej polityki. Dla inwestoréw atrakcyjno$¢ gruntu w znacznej
mierze zalezy od jego ceny. Grunty rolne ze wzgledu na ich niskg cene skupiajg uwage
inwestorow, ktorzy zamierzajgc szybko zmieni¢ przeznaczenie na budowlane chcag
podwyzszy¢ rentowno$é swojej inwestycji. Samorzady lokalne, borykajgc sie z wieloma
problemami spoteczno-gospodarczymi, silnie zabiegajg o lokalizowanie inwestycji na terenie
swojej gminy i zazwyczaj starajg sie umozliwi¢ zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na
budowlane. Grunty rolne w miastach sg atrakcyjniejsze dla inwestora, poniewaz nie
wymagajg uzyskania zgody ministra rolnictwa na zmiane przeznaczenia i wniesienia
naleznosci i optat za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej. W takiej sytuacji nierowne
procedury zmiany przeznaczenia gruntow rolnych mogg wptyngé na zmniejszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gruntdéw rolnych potozonych na obszarach wiejskich. Ponadto,
zniesienie optat i nalezno$ci za wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej stanowigcych uzytki
rolne w miastach skutkuje znaczgcym zmniejszeniem $rodkéw przeznaczanych na ochrone,
rekultywacje gruntéw rolnych oraz budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntow
rolnych?®.

W duzych miastach ilos¢ terenéw otwartych, w tym rolnych, nabiera coraz wiekszego
znaczenia dla ksztattowania lokalnego klimatu, wymiany i regeneracji powietrza i tagodzenia
ekstremow termicznych. W zwigzku z ocieplaniem sie klimatu naukowcy ostrzegajg, ze takie
zjawiska jak parnos¢, duchota, skwar i zanieczyszczone powietrze latem w miastach beda
sie nasilac. Konieczne jest zatem ochtodzenie miast. Obszary zieleni, szczegdlnie w okresie
letnim sg wyspami chtodu i wilgoci, dlatego tez ich rola w miescie jest bardzo wazna. Wptyw
powierzchni biologicznie czynnej na temperature radiacyjng zostat okreslony w Krakowie na

2 Art. 11-12 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 1995 Nr 16
0z. 78).

g)Ar’[. 22b. Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 1995 Nr 16

poz. 78).
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podstawie lotniczych zdje¢ podczerwieni (Lewinska i in. 1990). Stwierdzono istotne réznice
w wysokosci temperatury radiacyjnej w zaleznosci od sposobu uzytkowania terenu (tab. 1).

Tabela 1. Temperatura radiacyjna terenu o r6znym sposobie zagospodarowania

Sposob uzytkowania terenu Temperatura radiacyjna
= Zabudowa srédmiejska 20,1-22,5
= Zabudowa osiedlowa 10,5-13,5
= Zielen wysoka miejska 12,5-14,5
= Zieleh wysoka pozamiejska 12,5-14,5
= Zielen niska miejska 8,1-92
= Zielen niska pozamiejska 75-8,7
= Grunty orne 8,1-9,2

Zrodto: Ziobrowski 2012

Najchtodniejsze w poréwnaniu z terenami zabudowanymi sg uzytki rolne — szczegdlnie
taki i grunty orne, a takze terasy rzeczne o ptytkim zaleganiu wéd gruntowych. Z tego tez
powodu parki Srodmiejskie i lasy w otoczeniu miasta, a nawet szpalery i grupy drzew
z gestymi koronami sg pozgdanym elementem w strukturze miasta (Hoppe i Meyer 1987).

Przy powaznym wcigz zanieczyszczeniu powietrza, jakie utrzymuje sie szczegodlnie
w okresie jesienno-zimowym Krakowie, potrzebne jest utrzymanie naturalnych kanatow
wentylacyjnych (a nawet zbudowanie nowych) w obrebie systemu przyrodniczego, ktéry
tworzg ukfad hydrograficzny i powierzchnie biologicznie czynne. Kanaty te, aby zapewniaty
doptyw powietrza, nie powinny by¢ przedzielane zabudowg, a zwlaszcza wysoka, gdyz
wysokie budynki diametralnie zmieniajg kierunek wiatru. Niekorzystne zjawiska jak brak
przeptywu powietrza, w wyniku ciszy atmosferycznych (w Krakowie 30% dni w roku),
prowadzi do okresowego, znacznego wzrostu zanieczyszczenia powietrza zimg i wzrostu
parnosci latem. Podczas fal upatéw wzrasta umieralno$¢ zwigzana z chorobami uktadu
sercowo-naczyniowego i uktadu oddechowego, pogarsza sie funkcjonowanie mébzgu,
wzrasta liczba zdarzeh na drogach i wypadkow przy pracy. Okazuje sie jednak, ze wieksza
sumaryczna (5-30%) liczba zgonéw w Krakowie, w poréwnaniu ze stresem gorgca, zwigzana
jest ze stresem zimna (Matuszko 2007).

Specyficzne pofozenie Krakowa w szerokiej dolinie Wisty o przebiegu réwnolezniko-
wym modyfikuje czynniki meteorologiczne, wptywajgce na stezenie zanieczyszczen powie-
trza. Ponadto sprzyja tworzeniu sie tzw. termicznych warstw hamujgcych, powstajgcych na
skutek inwersji temperatury powietrza lub izotermii. Powodujg one ostabienie lub zanik
ruchow wstepujacych powietrza, co utrudnia z kolei rozprzestrzenianie sie zanieczyszczeh
i prowadzi do znacznego wzrostu ich koncentracji. Wielko$¢ imisji pytéw i gazéw w powie-
trzu, ktérych zrodiem jest komunikacja, przemyst, ogrzewnictwo, zalezy zaréwno od ich
emisji jak i od warunkéw meteorologicznych, cho¢ z drugiej strony same zanieczyszczenia
modyfikujg warunki klimatyczne w miescie. Dla fagodzenia ekstremow termicznych i zapo-
bieganiu znacznemu wcigz zanieczyszczeniu powietrza atmosferycznego, w przypadku
Krakowa potrzebne jest uksztaltowanie droznych kanatéw wentylacji i regeneracji powietrza,
taczgcych miasto z terenami pozamiejskimi. Cel ten mozna osiggng¢ poprzez wzmacnianie
miejskiego systemu przyrodniczego, powiekszajgc tereny zieleni wewnatrzmiejskiej, przy
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ograniczeniu zabudowy dolin rzecznych i obszarow wspomagajgcych naturalng wentylacje.
Najwieksze znaczenie dla usuwania zanieczyszczen z powietrza i chtodzenia go ma zielen
wysoka, ale wazne sg tez tereny otwarte — nadrzeczne i rolne (Ziobrowski 2012).
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Zrédio: oprac. T. Tokarczuk na podst. BIP Krakéw, Matuszko red. 2007

Zdecydowana wiekszo$¢ obszaréw naptywu swiezego powietrza w Krakowie to tereny
rolnicze, czasem odtogowane. W miescie tym, ze wzgledu na znaczng urbanizacje dolin
rzecznych, czes¢ kanatdw posiada niestety bariery architektoniczne dla naptywu swiezego
powietrza (ryc. 3). Takie obszary powinny by¢é w pierwszej kolejnosci objete miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, zapewniajgcymi ciggto$¢ uktadéw ekologicz-
nych i mozliwos¢ maksymalnej wymiany i oczyszczanie powietrza. Wyznaczanie terendow
inwestycyjnych winno by¢é poparte rzeczywistymi potrzebami zrownowazonego rozwoju
miasta.

Analiza planéw miejscowych
W rozdziale przedstawiono problematyke zagospodarowania gruntéw rolnych na
przykfadzie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego os. Wycigze (ryc. 5,
tab. 2), uwzgledniajgc takze inne peryferyjnie potozone osiedla w Krakowie (ryc. 4), gdzie
znaczng czes$¢ powierzchni zajmujg uzytki ewidencjonowane jako rolne (grunty orne, taki,
pastwiska i sady) — tab. 3.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego os. Wycigze zostat uchwalony
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Objgt on obszar 281,66 ha lezgcy we wschodniej czesci
Nowej Huty, przy ul. Igotomskiej, Wycigskiej i Rzepakowej. Teren ten miat gtéwnie rolnicze
przeznaczenie. Grunty rolne stanowity 83,34% powierzchni planu. Jedynie 14% obszaru
przeznaczone byto na pod tereny zainwestowane. Obszar planu znajdowat sie do 2002 r.
w obrebie strefy ochronnej wokét Kombinatu Metalurgicznego Huty im. Lenina, wyznaczone;j
decyzjg 29/80 z dnia 14 lipca 1980 r. Naczelnika Dzielnicy Krakow — Nowa Huta. W strefie
obowigzywaty szczegdlne zasady ograniczenia sposobu uzytkowania gruntéw, dotyczace
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz budowy i remontu mieszkanh, majgce na
celu zapewnienie ochrony przed ucigzliwym oddziatywaniem zanieczyszczen emitowanych
przez hute.

Grebatow- Wadow-

Osiedle tokietka Lubocza tuczanowice = Wegrzynowice

Osiedle
Tyniec i

~=  Tyniec
* Wschod

- PLAN OBOWIAZUJACY
10| PLAN UCHWALONY - OCZEKUJACY
“| NAWEJSCIE W 2YCIE

PLAN JACY ZE SPORZADZANA

ZMIANA, SPORZADZANYM PLANEM
W JEGO OBSZARZE

- PLAN SPORZADZANY

PLAN ZE WSTRZYMANA,
PROCEDURA PLANISTYCZNA
=== GRANICA KRAKOWA

s RZEKA WISLA

Tyniec Potudnie

Ryc. 4. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w Krakowie
Zrédto: oprac. K. Bury na podst. BIP Krakéw, odczyt 25.10.2013 r.

Plan zagospodarowania przestrzennego zmienit gtdwnie status gruntow rolnych (blisko
45% ok. 100 ha) przeznaczono pod zabudowe. W wyniku tej zmiany o ok. 300% (78 ha)
wzrosta ilos¢ terendw zabudowy mieszkaniowej i terenéw komunikacji. Tylko w niewielkiej
czesci tereny rolne, a takze inne tereny biologicznie czynne zostaty przeksztatcone na inne
tereny zainwestowane (22 ha) i tereny zieleni (7,4 ha). Ogdétem nastgpit wzrost terenow
zainwestowanych o 248% oraz spadek terenéw biologicznie czynnych o0 41%.

W opracowaniu do ,innych terenéw zainwestowanych” zaliczono pozostate tereny,
takie jak: tereny mieszkaniowo-ustugowe, tereny ustug komercyjnych, bazy, sktady, tereny
ustug publicznych, tereny infrastruktury technicznej, a takze tereny ustug sportu i kultu
religijnego. Do innych terenéw biologicznie czynnych =zaliczono tereny zadrzewien,
zakrzewien i tereny ogrodkow dziatkowych.

34



Ryc. 5. Grunty rolne (kolor z6tty) na os. Wycigze. Czes¢ A — stan z inwentaryzaciji.
Czesé B - rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zrédio: oprac. K. Bury na podstawie map miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Wycigze” autorstwa W. Wankowicza, K. Stysza i T. Madry

Tabela 2. Zmiany w uzytkowaniu terenu na os. Wyciaze wynikajace z planu miejscowego

. Stan projektowan .
Rodzaj uzytkowania Stan zinwentaryzowany ng Jp lanu Y Zmol/ana
[ha] (%] [ha] (%] el
Zabudowa mieszkaniowa 21,53 7,64 85,39 30,32 296,61
Tereny komunikaciji 4,56 1,62 18,71 6,64 310,31
Inne tereny zainwestowane 14,09 5,00 36,05 12,80 155,86
Tereny zainwestowane ogétem 40,18 14,27 140,15 49,76 248,81
Tereny rolne 234,74 83,34 130,39 46,29 -44.45
Tereny zieleni 2,18 0,77 9,55 3,39 338,07
Wody powierzchniowe 1,57 0,56 1,57 0,56 0,00
Inne tereny biologicznie czynne 2,99 1,06 0 0,00 -100,00
Tereny biologicznie czynne ogétem 241,48 85,73 141,51 50,24 -41,40

Zrédio: oprac. P. Krzyk, K. Bury

Z przeprowadzonej analizy planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych
peryferia miasta (tab. 3) wynika, ze systematycznie spada udziat terenéw biologicznie
czynnych. Przed projektowanymi zmianami na 1 ha terenéw zainwestowanych przypadato
3,66 ha terendw biologicznie czynnych. Natomiast zmiany w projektach planéw przewiduja,
ze na 1 ha terenéw zainwestowanych ma przypada¢ juz tylko 1,48 ha terenéw biologicznie
czynnych. Tak znaczgca roznica zostata spowodowana gtéwnie przez zmiane przeznaczenia
terendw rolnych i terendw zieleni. Ich powierzchnia zmniejszyta sie odpowiednio o 543,04 ha
(powodujgc 25% spadek) i 240,27 ha (powodujgc 60% spadek). Efektem tych zmian jest
zmniejszenie o 23,99% powierzchni terenéw biologicznie czynnych. Srednio w jednym
planie ubywa 54,3 ha gruntéw rolnych oraz 75,46 ha terendéw biologicznie czynnych.
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Najwiecej gruntéw biologicznie czynnych zmienito przeznaczenie w planach obejmujgcych:
os. tokietka — 51%, Grebatow-Lubocze — 40,3%, Czyzyny-teg 38% i Luczanowice — 35,3%.
Jedynie w projektach zagospodarowania przestrzennego Mogity i Czyzynach-tegu zmiana
przeznaczenia w duzym stopniu dotyczyta innych terenéw zainwestowanych, takich jak
tereny mieszkalno-ustugowe, komercyjne i przemystowo-sktadowe.

Tabela 3. Przeznaczenie gruntéw przed i po opracowaniu projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie

Tereny Tereny Inn Teren Inne Teren
zabu- komuni- ter re1 Tereny Teren W,ede y_ Teren tereny bioloy
Rodzaj przeznaczenia dowy kacji ereny zainwe- ereny Lasy 0d po ereny biolo- -
. . zainwe- rolne wierzch- zieleni . gicznie
mieszka- drogi, stowane stowane niowych giczne TGS
niowe;j parkingi ¥ czynne Y
przed ha 62,64 14,54 10,26 87,44 190,77 0 0 48,96 1,89 241,62
< projektem
|§ planu % 19,1 4,4 3,1 26,6 57,97 0 0 14,9 0,53 73,4
E w projekcie | ha 101,14 34,09 75,55 210,78 98,86 0 2,72 16,73 0 118,31
3 planu % 42,52 10,38 11,15 64,05 30,04 0 0,83 5,09 0 35,96
w ha 38,5 19,55 65,29 123,34 -91,91 0 2,72 -32,23 -1,89 | 123,31
a % 61,46 134,46 636,35 141,06 -48,18 0 100,00 -65,83 | -100,00 -51,03
b zZmiana w
o pkt
% 23,42 5,98 8,05 37,45 -27,93 0 0,83 -9,81 -0,53 -37,44
przed ha 43,62 54,38 188,09 286,09 83,01 20,09 22,19 128,57 22,89 276,75
projektem
o planu % 7,75 9,66 33,42 50,83 14,75 3,57 3,94 22,84 4,07 49,17
';'j' w projekcie | ha 77,39 64,06 248,19 389,64 71,55 20,09 20,58 37,89 21,44 171,55
>z'- planu % 13,79 11,42 44,23 69,43 12,75 3,58 3,67 6,75 3,82 30,57
; ha 33,77 9,68 60,1 103,55 -11,46 0 -1,61 -90,68 -1,45 -105,2
ﬁ % 77,42 17,80 31,95 36,19 -13,81 0 -7,26 -70,53 -6,33 -38,01
o zmiana w
pkt
% 6,04 1,75 10,81 18,60 -2,00 0,01 -0,28 -16,09 -0,25 -18,60
przed ha 44,99 25,51 16,82 87,32 191,97 24,13 13,49 45,10 10,44 285,13
projektem
planu % 12,08 6,85 4,52 23,44 51,54 6,48 3,62 12,11 2,80 76,56
< w projekcie | ha 67,41 30,12 55,68 153,21 73,52 24,27 17,22 38,74 65,52 219,27
g planu % 18,10 8,09 14,95 41,13 19,74 6,52 4,62 10,40 17,59 58,87
g ha 22,42 4,61 38,86 65,89 | -118,45 0,14 3,73 -6,36 55,08 -65,86
% 49,83 18,07 231,03 75,46 -61,70 0,58 27,65 -14,10 527,59 -23,10
zZmiana w
pkt
% 6,02 1,24 10,43 17,69 -31,80 0,04 1,00 -1,71 14,79 -17,69
przed ha 69,02 16,58 27,55 113,15 275,19 1,15 1,14 28,06 18,69 324,23
ﬁ projektem
8 planu % 15,78 3,79 6,30 25,87 62,92 0,26 0,26 6,42 4,27 74,13
g w projekcie | ha 170,62 34,93 38,42 243,97 165,98 0,66 0,57 7,96 18,34 193,51
; planu % 39,00 7,98 8,78 55,77 37,94 0,15 0,13 1,82 4,19 44,23
0 ha 101,6 18,35 10,87 130,82 | -109,21 -0,49 -0,57 -20,1 -0,35 | -130,72
ﬁ % 147,20 110,68 39,46 115,62 -39,69 -42,61 -50,00 -71,63 -1,87 -40,32
aQ zmiana |y
g pkt
% 23,22 4,19 2,48 29,90 -24,98 -0,11 -0,13 -4,60 -0,08 -29,90
przed ha 34,14 10,16 3,25 47,55 234,18 0 0,19 28,26 0,14 262,77
projektem
w planu % 11,00 3,27 1,05 15,32 75,46 0 0,06 9,11 0,05 84,68
§ w projekcie | ha 119,5 18,56 2,23 140,29 162,21 0 0,82 6,86 0,14 170,03
g planu % 38,51 5,98 0,72 45,21 52,27 0 0,26 2,21 0,05 54,79
ﬁ ha 85,36 8,4 -1,02 92,74 -71,97 0 0,63 -21,4 0 -92,74
g % 250,03 82,68 -31,38 195,04 -30,73 0 331,58 -75,73 0 -35,29
N zZmiana w
pkt
% 27,51 2,71 -0,33 29,89 -23,19 0 0,20 -6,90 0 -29,89
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przed ha 21,53 4,56 14,09 40,18 234,74 0 1,57 2,18 2,99 241,48
projektem
planu % 7,64 1,62 5,00 14,27 83,34 0 0,56 0,77 1,06 85,73
w w projekcie | ha 85,39 18,71 36,05 140,15 130,39 0 1,57 9,55 0,00 141,51
%‘ planu % 30,32 6,64 12,80 49,76 46,29 0 0,56 3,39 0,00 50,24
§ ha 63,86 14,15 21,96 99,97 || -104,35 0 0 7,37 -2,99 -99,97
% 296,61 310,31 155,86 248,81 -44,45 0 0 338,07 | -100,00 -41,40
zmiana w
pkt
% 22,67 5,02 7,80 35,49 -37,05 0 0 2,62 -1,06 -35,49
przed ha 11,9 5,14 0,62 17,66 51,47 219,89 0,54 1,07 54,27 327,24
projektem
8 planu % 3,45 1,49 0,18 5,12 14,92 63,75 0,16 0,31 15,73 94,88
5 w projekcie | ha 15,42 7,8 0,87 24,09 43,94 214,89 0,48 2,42 59,08 320,81
g planu % 4,47 2,26 0,25 6,98 12,74 62,31 0,14 0,70 17,13 93,02
%) ha 3,52 2,66 0,25 6,43 -7,53 -5 -0,06 1,35 4,81 -6,43
"'EJ % 29,58 51,75 40,32 36,41 -14,63 -2,27 -11,11 126,17 8,86 -1,96
= zZmiana w
pkt
% 1,02 0,77 0,07 1,86 -2,18 -1,45 -0,02 0,39 1,39 -1,86
przed ha 5,31 5,47 0,1 10,88 169,14 1,43 26,53 36,49 17,52 251,11
w projektem
S planu % 2,03 2,09 0,04 4,15 64,56 0,55 10,13 13,93 6,69 95,85
g W projekcie ha 6,95 6,28 0,09 13,32 199,88 1,37 26,15 11,61 9,66 248,67
5' planu % 2,65 2,40 0,03 5,08 76,29 0,52 9,98 4,43 3,69 94,92
?,‘ ha 1,64 0,81 -0,01 2,44 30,74 -0,06 -0,38 -24,88 -7,86 -2,44
w % 30,89 14,81 -10,00 22,43 18,17 -4,20 -1,43 -68,18 -44,86 -0,97
E zmiana w
pkt
% 0,63 0,31 0,00 0,93 11,73 -0,02 -0,15 -9,50 -3,00 -0,93
przed ha 63,13 16,96 12,22 92,31 138,18 38,76 19,3 57,05 48,06 301,35
projektem
8 planu % 16,04 4,31 3,10 23,45 35,10 9,85 4,90 14,49 12,21 76,55
E w projekcie | ha 73,55 23,66 11,67 108,88 168,43 40,04 19,1 18,37 38,84 284,78
- planu % 18,68 6,01 2,96 27,66 42,79 10,17 4,85 4,67 9,87 72,34
I'IalJ ha 10,42 6,7 -0,55 16,57 30,25 1,28 -0,2 -38,68 -9,22 -16,57
w % 16,51 39,50 -4,50 17,95 21,89 3,30 -1,04 -67,80 -19,18 -5,50
s zmiana |y
pkt
% 2,65 1,70 -0,14 4,21 7,68 0,33 -0,05 -9,83 -2,34 -4,21
przed ha 50,99 18,1 6,53 75,62 596,92 0 3,8 21,61 11,3 633,63
projektem
"-'j planu % 7,19 2,55 0,92 10,66 84,16 0 0,54 3,05 1,59 89,34
gl E W projekcie ha 1 18,62 35,59 32,77 186,98 507,77 0 3,26 6,95 4,29 522,27
ko) g planu % 16,72 5,02 4,62 26,36 71,59 0 0,46 0,98 0,60 73,64
2 E ha 67,63 17,49 26,24 111,36 -89,15 0 -0,54 -14,66 -7,01 -111,36
= ] % 132,63 96,63 401,84 147,26 -14,93 0 -14,21 -67,84 -62,04 -17,57
W .
= zmiana w
pkt
% 9,54 2,47 3,70 15,70 -12,57 0 -0,08 -2,07 -0,99 -15,70
< ha 42,87 10,24 22,20 75,31 -54,30 -0,41 0,37 -24,03 2,91 -75,46
g SREDNIA % 109,22 87,67 149,09 103,62 -22,81 -4,52 37,42 -3,74 20,22 -25,52
w ZMIANA | W
x kt
w p
% 12,27 2,61 4,29 19,17 -14,23 -0,12 0,13 -5,75 0,79 -19,17
powierzch-
nia ogétem
przed
projektem
planu ha 407,27 171,40 279,53 858,20 || 2165,57 305,45 88,75 397,35 188,19 | 3145,31
< powierzch-
§ nia ogétem
7] w projekcie
planu ha 835,99 273,80 501,52 | 1611,31 | 1622,53 301,32 92,47 157,08 217,31 | 2390,71
zmiana
ogotem ha 428,72 102,40 221,99 753,11 -543,04 -4,13 3,72 | -240,27 29,12 | -754,60
zmiana
ogotem % 105,27 59,74 79,42 87,75 -25,08 -1,35 4,19 -60,47 15,47 -23,99

Zrédto: oprac. K. Bury na podstawie: Bascik J., Wiatrak W., Gorska Z., 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2008e,
2008f, 2008g, 2010, 2011, Uchwata Nr LXXXII/1075/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Wycigze". Rysunek
Planu. Zatgcznik nr 1 Rysunek planu, Rysunek Inwentaryzacja.
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Zmiany przeznaczenia terendw biologicznie czynnych dotyczyly w najwiekszym stopniu
przeksztatcen na tereny zabudowy mieszkaniowej, ktére powiekszyty sie fgcznie o 428,72
(powodujac 105% przyrost). Powierzchnia innych terendéw zainwestowanych zwiekszyta sie
0 222 ha (powodujac 79% przyrost), a tereny drog i komunikacji zwiekszyly sie o 102 ha
(powodujac 59% przyrost). Zmiany te spowodowaty, ze powierzchnie terenéw zainwestowa-
nych powigkszylty sie o 87,75%.

Podsumowanie

W miastach, w ktérych granice administracyjne w wiekszoéci pokrywajg sie ze zwartg
zabudowg miejskg, wytgczenie ochrony gruntéw rolnych moze skutkowaé pozytywnym
efektem utatwienia w wykorzystaniu gruntéw rolnych dla inwestycji budowlanych bez nara-
zenia miasta na negatywne oddziatywanie rozproszenia zabudowy. Jednak takie miasta jak
Krakéw, posiadajgcy szerokg strefe podmiejska, sg zagrozone nieskoordynowanym rozprze-
strzenianiem sie terenéw inwestycyjnych na obszary otwarte, w tym rolne izaburzeniem
ciggtosci powigzan przyrodniczych. Newralgiczne z punktu widzenia ekologicznego i klimatu
miejskiego sg wiec doliny rzeczne, kanaly wentylacyjne, w obrebie ktérych znaczng czeé$é
stanowig grunty ewidencjonowane jako rolne, petnigce wazng role w procesie wymiany
i regeneracji powietrza atmosferycznego, a ich stan zagospodarowania (najlepsze maksy-
malne ograniczenie zabudowy) wptywa na ksztattowanie sie poziomu zanieczyszczen
powietrza w miescie.

W krajach zachodnich juz dawno dostrzezono walory krajobrazowe miejskich
i podmiejskich gruntéw rolnych (Lohrberg 2001), ale takze ich potencjat ekonomiczny. Z tej
przyczyny, np. we Francji, rolnictwo okotomiejskie znalazio sie w sferze odpowiedzialnosci
polityki miejskiej z tytutu bezprecedensowej funkcji, za jakg uznano stanowienie réwnowagi
w stosunku do zabudowy miejskiej. W ,projekcie metropolii” Paryza z 1976 r. (Krzyk i in.
2013) ustalono granice obszaréw o zwartej tkance urbanistycznej, aby blokowa¢ zabudowe
poza jej zasiegiem, zas obszary rolne potraktowano jako strefy rownowagi przyrodniczej.
Niektére miasta niemieckie, jak Hanower, posiadajg programy gospodarowania uzytkami
rolnymi (Brink 2002). W obliczu kryzysu ekonomicznego dla duzych aglomeracji opracowane
sg takze strategie zywnosciowe (Londyn, Nowy Jork, Vancouver, Toronto), podkreslajgce
podstawowg role produkcyjng gruntéw rolnych w otoczeniu obszaréw silnie zurbanizowanych
— potencjalng lub nawet w niektérych przypadkach konieczng do odtworzenia. W tym
kontekécie uzytki rolne w Polsce wymagajg nowego podejscia do koegzystencji uktadu
miasto—wie$ oraz okre$lenia nowej ich roli (redefinicji) (Krzyk i Tokarczuk 2013),
uwzgledniajgcej zréwnowazony rozwdj miast, w tym racjonalng gospodarke glebami
miejskimi.

Proponowane dziatania w zakresie gospodarki gruntami rolnymi w obrebie aglomeracji
krakowskiej:
1. Zachowanie dziatalnosci rolniczej na terenach o korzystnych warunkach przyrodniczych
i utrzymanie waznego zrédta produktdw rolniczych dla chtonnego rynku metropolii,
wypracowanie najkorzystniejszych kierunkow produkcji rolniczej pod katem potrzeb
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metropolii (problematyka opracowania strategii zywnosciowej), rozwdj rolnictwa ekologicz-
nego na terenach peryferyjnych.

2. Uzyskanie petnej wiedzy na temat ksztaltowania sie cen gruntéw rolnych w ujeciu
strukturalnym, skali ich obrotu oraz ich przestrzennych relacji, stworzenie bazy danych
dotyczacych poziomu rozwoju rolnictwa w oparciu o dane ARIMR oraz Powszechnych
Spisow Rolnych (wedlug gmin), opracowanie bazy danych zawierajgcej informacije
pochodzace ze starostw powiatowych, baz danych o obrocie nieruchomosciami gruntowymi
W ujeciu gmin oraz obrebéw geodezyjnych.

3. Stworzenie metropolitarnej platformy informacyjnej integrujgcej dane uzyskane w ramach
dziatania 2 oraz zawierajgcej zasob informacji dotyczacych tanich kredytéw dla rolnikéw,
umozliwiajgcych im zakup gruntéw rolnych.

4. Wspieranie prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w gospodarstwach rolnych, promocja
rozwoju agroturystyki (w tym agroturystyki miejskiej), osrodkéw jezdzieckich itp.

5. Wykorzystanie produktow regionalnych w promocji metropolii. Wspieranie produkc;ji
wyrobéw regionalnych, nawigzujgcych do tradycji, zwyczajow i kuchni matopolskiej.
Organizacja kiermaszy, festyndéw, pokazow kultury rolnej, zwierzat gospodarskich, rodzajow
upraw itp.

6. Wytaczenie z produkcji rolnej gleb skazonych (Krzyk 2012). Informowanie mieszkancow
o skazeniach gleb w miescie.

Literatura

1. Bascik J., Wiatrak W., Gorska Z., 2008a, Prognoza oddziatywania na Srodowisko
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,Waddw-
-Wegrzynowice”, Instytut Rozwoju Miast, Krakow.

2. Bascik J., Wiatrak W., Gérska Z., 2008b, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mogita”, Instytut
Rozwoju Miast, Krakow.

3. Bascik J., Wiatrak W., Gérska Z., 2008c, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec Osiedle”,
Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.

4. Bascik J., Wiatrak W., Goérska Z., 2008d, Prognoza oddziatywania na Srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec Wschéd”,
Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.

5. Bascik J., Wiatrak W., Gérska Z., 2008e, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Grebatow-Lubocza”,
Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.

6. Bascik J., Wiatrak W., Gorska Z., 2008f, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,tuczanowice”, Instytut
Rozwoju Miast, Krakow.

7. Bascik J., Wiatrak W., Gérska Z., 2008g, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec Potudnie”,
Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.

8. Bascik J., Wiatrak W., Gdrska Z., 2010, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Osiedle tokietka”,
Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.

39



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bascik J., Wiatrak W., Goérska Z., 2011, Prognoza oddziatywania na Srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-teg”, Instytut
Rozwoju Miast, Krakow.

Brink A., 2002, Landwirtschftsprogramm Hannover. Schriftenreihe kommunaler
Umweltschutz, Heft Nr. 8, Hannover.

Czerkies B. S., 1992, Gorod i agrarnaja srieda, lzdatielstwo Swit, Lwow (Yepkechb. C.,
1992, NopoduacpapHascpeda, spatenbcTBo «CBIT», JIbBOB)

Hoppe P., Mayer H., 1987, Plannungsrelevante Bevertung der Thermischen
Komponente des Stadtklimas, Landschaft und Stadt19(1) Stuttgart.

Krzyk P., 2009, Obszary rolne jako element systemu przyrodniczego miasta Krakowa.
Kwartalnik Naukowy. Problemy Rozwoju Miast. Wyd. Instytut Rozwoju Miast
w Krakowie, nr 3/2009.

Krzyk P., 2012, Tendencje zmian w uzytkowaniu i jakoS$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w Krakowie. Kwartalnik Naukowy. Problemy Rozwoju Miast. Wyd. Instytut
Rozwoju Miast w Krakowie, nr 3/2012.

Krzyk P., Tokarczuk T., 2013, Proba redefinicji miejskiego rolnictwa w kreatywnym
ksztaffowaniu obszaréw otwartych. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji Creative
Urbanism, Lwéw (w druku).

Krzyk P., Tokarczuk T., Heczko-Hytowa E., Ziobrowski Z., 2013, Obszary rolne jako
element struktury przestrzennej miast — problemy planistyczne. Monografia naukowa.
Wyd. Instytut Rozwoju Miast w Krakowie.

Lohrberg F., 2001, Stadtnahe Landwirtschaft in der Stadf- und Freiraumplanung.
Maschinenschrift, Universitat Stuttgart.
http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2001/908/pdf/part_1.pdf, 24.01.2013 r.

Matuszko D. (red.), 2007, Klimat Krakowa w XX wieku. Wyd. Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakdw.

Salwinski J. (red.), 2008, Nowa Huta przysztos¢ i wizja. Studium Muzeum
Rozproszonego. Wyd. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow.

Uchwata Nr LXXXII/1075/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2009r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Wycigze". Rysunek Planu. Zatgcznik nr 1 Rysunek planu, Rysunek Inwentaryzacja.
Wierzchowski M., 2011, Gospodarowanie gruntami w polskich miastach, Wyd. Instytut
Rozwoju Miast w Krakowie.

Ziobrowski Z., 2012, Urbanistyczne wymiary miast. Monografia naukowa. Wyd. Instytut
Rozwoju Miast w Krakowie.

CHANGES IN AGRICULTURAL LAND USE IN KRAKOW
REFLECTED IN LOCAL SPATIAL MANAGEMENT PLANS

Summary. The publication includes an analysis of ten local spatial management plans

for the city of Krakdw. These ten plans cover an area of 40.02 km?, which constitutes 12.2%
of the total area of the city. The main purpose of the publication is to show change patterns in
land use in the city of Krakéw and the accompanying transition from agricultural use to other
planned types of land use. Agricultural land present within city limits in Poland is undergoing
substantial transformation, which is also affecting the ecological urban — rural relationship.
The publication emphasizes the ecological role of agricultural areas present within city limits
as well as the need to manage existing agricultural land in a sustainable manner, especially
in areas designated as ecological corridors and urban air exchange zones.

Keywords: urban agriculture, changes in land use laws, urban climate
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