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Summary
Learning democracy from childhood — a fantasy or a necessity of the modern times?

In the modern, changing, uncertain world, life is becoming more and more complex and difficult.
Only those who are well prepared for it will be able to function in this world. Thus, the article raises
the question of whether teaching children democracy, liberation behaviour, participation, but also re-
sponsibility, is a fantasy, a fiction, or a whim, which teachers and researchers who seck, and parents
who reject authoritarianism are often accused of, or whether it is a necessity of the modern times and
an expression of an awareness that it is essential wisely to prepare the younger generation for life in
contemporary society. In this paper the author also outlines the role of educational institutions that
can and should be aware of this task and search for opportunities for the creation of conditions for
the development of children’s democratic competences.

Stowa kluczowe: demokracja, dziecinstwo, edukacja, wybor, wolno$¢, partycypacja, dia-
log, odpowiedzialnos¢
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Zdaniem Z. Baumana (2012: 34) mamy wspolczesnie do czynienia ze zderegulowanym
i zindywidualizowanym spoleczenstwem (,,ptynnym nowoczesnym”), bedacym suma kon-
sumentéw uformowanych w warunkach postgpujacej globalizacji, ktérego zyciem rzadza
liczne uwarunkowania, niosgce jednoczesnie i mozliwosci, 1 zagrozenia. Autor zauwaza, ze

zycie, ktore bez wyjatku wiedziemy, jest sumg losu (z ktorym niewiele mozemy zrobié,
chociaz jest on, przynajmniej po cze¢sci, wynikiem ludzkich wyborow z przeszlosci) i cha-
rakteru (nad ktorym mozemy pracowac, ktory mozemy doskonali¢ i zmieniac). To los decy-
duje, jakie mamy realne mozliwosci, ale to charakter wybiera migdzy nimi, sktaniajac si¢ ku
jednym i odrzucajac inne. W kazdej sytuacji mamy wigcej niz tylko jedng opcje (tamze: 33).

Stoimy ciagle na rozwidleniu drog i zobowiazani jesteSmy dokonywaé nieustannych wy-
boréw, ktére doprowadzaja nas w okreslone miejsca, ku mniej lub bardziej §wiadomie
okreslonym efektom. Wybory, ktore dotycza kwestii btahych, drobnych, pozornie nie-
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istotnych, zwigzane s3 z mata lub Zadng odpowiedzialnoscia i ponoszonymi konsekwen-
cjami. Kiedy jednak zaczniemy mowié¢ o sprawach istotnych, wybory te niosg ze soba
konkretny przekaz i konsekwencje oraz wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia osob, ktdére ich
dokonuja. Tak si¢ dzieje na przyktad w przypadku wybordéw dotyczacych edukacii, jej kie-
runkow, ksztattu, priorytetow. Wybory, ktérych dokonuja wladze o§wiatowe, dyrektorzy,
nauczyciele i rodzice majg niebagatelne znaczenie nie tylko z perspektywy jednostkowe;j
(skutkow rozwojowych dla poszczegoélnych uczestnikow tego procesu), ale takze — co
jest moze wazniejsze — z perspektywy spotecznej, czyli kondycji tworzonej wspolnoty,
gloszonych przez nig przekonan, pogladow, prezentowanych postaw czy wyznawanych
warto$ci. Z tego tez wzgledu trzeba nieustannie stawia¢ sobie pytania o cele i kierunki
tych oddziatywan oraz teorie lezace u podstaw projektowanych dziatan edukacyjnych.
Z. Bauman zauwaza przy tym, ze

jedynym niezmiennym celem edukacji, zarowno w przesztosci, obecnie, jak i na przysztosé,
jest przygotowanie mtodych ludzi do zycia w rzeczywistosci, w ktora wkraczaja. Aby przy-
gotowac si¢ do niej (...) dobre szkolnictwo musi stymulowac i propagowac otwartos¢, a nie
zamykanie si¢ umystu (Bauman 2012: 31).

Poniewaz zyjemy w czasach zmian, rosngcego tempa zycia, nieustajacej pogoni, zaciera-
nia si¢ granic migdzy zyciem prywatnym a zawodowym, skutecznie radzg sobie z nimi
tylko jednostki odwazne, kreatywne, zdecydowane, zmotywowane do dziatania, traktuja-
ce zycie, jak ,,wiazke szans” (Bauman 1995: 26), z ktorych zadnej nie chcg zmarnowac.
Taka tez jest wspotczesna demokracja i Zycie w ponowoczesnym $wiecie, ktore stwarzaja
wiele mozliwos$ci 1 kresla zroéznicowane perspektywy, ale tez rodza wykluczenie i licz-
ne zagrozenia. Nie sposob tego nie dostrzegac, gdy rozpatruje si¢ obecng rzeczywisto$¢
w skali globalne;j.

Zmiana perspektywy, a wlasciwie jej ograniczenie, pozwala rozumie¢ demokracje
jako ,.forme rzadow, w ktoérej wiadze sprawuje lud — bezposrednio lub przez swoich przed-
stawicieli” (Sfownik... 1991: 179), a zycie spoleczne i polityczne zacheca lub zniecheca
obywateli do partycypowania w procesie decyzyjnym poprzez udziat przede wszystkim
w wyborach i referendach. Wérdd definicji demokracji najbardziej ujmujaca, ale takze
idealistyczna, zdaje si¢ by¢ ta, ktora zaproponowat J. Dewey. Dla niego demokracja jest
czyms$ wigcej niz tylko forma rzadow: ,,Jest to przede wszystkim forma wspolnoty zycia,
wzajemnej wymiany do$wiadczen” (Dewey 1972: 121). Spoteczenstwo demokratyczne
jest za$ przez niego rozumiane jako ,,rozsianie na pewnej przestrzeni pewnej liczby jed-
nostek, ktore taczy wspolnota interesow, przejawiajaca si¢ tym, ze kazda jednostka odnosi
swe dziatania do dziatania innych, ktore z kolei nadaje sens i ukierunkowuje jej wlasne”
(tamze: 121). Zgodnie z zatozeniem J. Deweya spoteczenstwo demokratyczne jest wspol-
nota opartg na bliskich relacjach — wspotpracujaca, wspierajaca, nadajaca sens wspolnym
dziataniom.

Budowanie takiej wspolnoty w ponowoczesnym $§wiecie jest zadaniem niezwykle
trudnym, cho¢ uwazam, ze mozliwym. Utrudnia je fakt silnej koncentracji na indywidual-
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nych potrzebach, roszczeniowos¢, rywalizacja, wzajemna niecheg, ale tez pospiech i po-
wierzchownos¢ relacji zwigzana chocby z brakiem czasu — czyli to wszystko, co wspot-
czesnie niszczy nasze relacje z innymi ludzmi. W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie: czy
jako spoleczenstwo bedziemy bez refleksji brneli dalej ku katastrofie, czy zatrzymamy sig,
by znalez¢ chwilg na zastanowienie si¢ i dokonanie $wiadomego wyboru kierunku, w ja-
kim chcemy zmierzaé, rozwazenie, czego chcemy dla naszych dzieci, jak ma wygladac¢
edukacja, by mogla nie§¢ autentyczne zmiany? Musimy tez uzmystowi¢ sobie, ze spo-
czywa na nas obowigzek statego dokonywania wyborow i ponoszenia ich konsekwencji.
Zauwazmy, za Z. Baumanem, ze

aby wiasciwie korzysta¢ z wolnosci (bez wzgledu na wszystkie jej ograniczenia), musimy
jasno uswiadomic¢ sobie, jaki wachlarz opcji daje nam ,,los” (...) i jaki jest zakres alterna-
tywnych dziatan (...) spos$rod ktérych mozemy wybra¢ (Bauman 2012: 34).

Demokracja w edukacji

Wybdr, o ktorym mowa powyzej, dotyczy takze — a moze przede wszystkim — eduka-
cji. Konieczne jest opowiedzenie si¢ za jedng z drog: podgzaniem za utartymi schema-
tami ksztalcenia opartymi czegsto na bezrefleksyjnym podporzadkowaniu, osadzonymi
w adaptacyjnym paradygmacie, a tym samym powigzanymi z odtworczym przekazywa-
niem i odbieraniem informacji oraz relacjami wtadzy i nacisku, albo wybranie edukacji
refleksyjnej, skoncentrowanej na procesie samodzielnego dochodzenia do wiedzy przez
ucznidéw, ktorzy wraz z gromadzonym doswiadczeniem organizuja i przebudowuja wiasne
struktury poznawcze. To, jakie bedzie owo doswiadczenie, zalezy takze od edukacji. J. Sa-
ramago, przywotany przez R. Mazzeo w rozmowie z Z. Baumanem (2012:16), dostrze-
gal niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze ,,cztowiek, ktorego wykorzystywano i ktory
o tym zapomnial, bedzie wykorzystywat innych ludzi; cztowiek ktéorym pomiatano i ktory
udaje, ze o tym zapomnial, bedzie pomiatat innymi”. Rozwijajac t¢ mysl Z. Bauman pod-
kresla, ze ,,przemoc, okrucienstwo, upokorzenie i wiktymizacja aktywuja to, co Gregory
Bateson nazwal ,,faricuchami schizmogennymi: prawdziwymi weztami gordyjskimi upar-
cie odpornymi na przecigcie” (tamze: 17; por. tez Bauman 2007). Zaktadajac, ze utrwala-
my w sobie zachowania, przenosimy postawy i reakcje, a takze uczymy si¢ tego, z czym
mamy do czynienia w swym zyciu, G. Bateson wyréznit trzy poziomy edukacji. Pierwszy
z nich dotyczy przekazywania informacji do zapamigtania, drugi (,,deuteroedukacja’) ma
na celu opanowanie ,,ramy kognitywnej, w ktorg mozemy wpisywac, wkomponowywac
informacje gromadzone w przysztosci. Istnieje tez poziom trzeci, ktory zdaniem G. Bate-
sona, polega na rozwijaniu umiej¢tnosci rozmontowywania i przebudowywania dominu-
jacej ramy kognitywnej, lub odrzucaniu jej catkowicie, bez zastgpienia jej czymkolwiek
(Bauman 2012: 20-21). I cho¢ sam G. Bateson 6w trzeci poziom uznawat za zjawisko
antyedukacyjne, stato si¢ ono — jak twierdzi Z. Bauman — norma w procesie nauczania
i uczenia sig, stajac si¢
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jedng z najbardziej znaczacych przemian w kontekscie edukacji, a potencjalnie rowniez
w jej metodyce — oraz, zaiste, w podstawowym znaczeniu pojecia wiedzy i sposobach jej
wytwarzania, przekazywania, nabywania, przyswajania i zastosowania (Bauman 2012: 21).

Zaprezentowane ujecie wskazuje kierunki zmian w podejsciu do edukacji, od dziecinstwa
poczawszy. Od wspolczesnego cztowieka oczekujemy przede wszystkim mobilnosci, kre-
atywnosci, otwartosci, a takze aktywnosci, krytycyzmu czy umiejetnosci wspolpracy i poro-
zumiewania si¢. Sa to kompetencje, ktore podnosza nasze szanse na sukces i sprawne funk-
cjonowanie w szybko i czgsto nieprzewidywalnie zmieniajacym si¢ $wiecie. Nie jest zatem
nowa moda czy postulatem radykalow edukacyjnych méwienie o demokratyzacji edukacji
od dziecinstwa i dokonywanie stosownych zmian zwigzanych z uczeniem partycypacji, re-
spektowania praw czlowieka (takze tego najmtodszego), wspoldecydowania, argumento-
wania, negocjowania, czy wyzwalanie aktywnosci i kreatywnosci dziecka. Jest to po prostu
koniecznos¢ dostosowania edukacji do wspotczesnych potrzeb i dazenie ku urzeczywist-
nieniu celu, ktorym jest ,,przygotowanie mtodych ludzi do zycia w rzeczywistoSci, w ktora
wkraczajg” (tamze: 31). Uzyskaé to mozna tylko poprzez autentyczng partycypacije, dzia-
fanie w wolnosci, realizowanie przystugujacych dziecku praw, a nie tylko uczenie o nich.

Edukacja, jak pisze D. Waloszek (2014:23), ,,to wazny proces skierowany na przy-
szto$¢ panstwa (a w nim cztowieka jako obywatela), spoteczenstwa (a w nim cztowieka
jako jednostki) i cztowieka w wymiarze osobowym”. Myslac zatem o wieloptaszczyzno-
wym rozwoju jednostki, nalezy dokonywac analizy podejmowanych dziatan takze z per-
spektywy catej spotecznos$ci i panstwa, poniewaz ich sytuacja zalezata bedzie od kondycji
i wyksztalcenia poszczegoélnych osdb. Rozbudowana liczba kompetencji jednostki po-
zadanych zaréwno z perspektywy jej indywidualnego rozwoju, jak i z perspektywy spo-
tecznej, sprawia, ze w dalszej czesci tekstu zanalizowane zostanie sze$¢ z nich, ktérych
rozw06j mozemy wspiera¢ od pierwszych lat zycia cztowieka. Sg to:

— kreatywno$¢ (samodzielno$¢ myslenia, wychodzenia poza schemat),

— zdolno$¢ podejmowania decyzji i dokonywania wybordw,

— dialog (negocjowanie, wypracowywanie kompromiséw, zawieranie umow),

— aktywno$¢ (zaangazowanie, checi, partycypacja),

— wolnos¢ i postuszenstwo (mozliwos¢ doswiadczania wolno$ci, samostanowienia,

ale tez uczenia si¢ norm, szacunku dla innych),

— odpowiedzialno$¢ (doswiadczanie konsekwencji wlasnych dziatan itp.).
Rozwazania prowadzone przez K. Gawlicz i M. Starnawskiego (2014) na temat demokra-
cji i zasad jg definiujacych prowadza do konkluzji, ze

warto$ci (wolno$¢, rownos¢, pluralizm i tolerancja, sprawiedliwo$¢, prawa cztowieka, i tak
dalej), procedury (wybieralno$¢, powszechne glosowanie, szukanie porozumienia miedzy
wola wiekszosci i wolg mniejszo$ci) oraz efekty spoteczne (gwarancje praw i swobod, prze-
ciwdziatanie dyskryminacji, troska o stabszych, niwelowanie nierdéwnosci, i tak dalej) — daja
si¢ (...) zastosowac do proceséw edukacyjnych, w tym do instytucji i spoteczno$ci szkoty
(tamze: 28).
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Owo ,,zastosowanie” nie jest jednak tatwe, zwlaszcza gdy uzmystowimy sobie opozycje
mig¢dzy funkcja adaptacyjna, przypisywang tradycyjnej edukacji, a funkcjg emancypacyj-
ng (wyzwalajaca) — postulowana, pozadang (Golebniak 2007: 99 i nast.). Jak pogodzi¢ te
sprzeczne interesy: masowej i zunifikowanej szkoty oraz edukacji skoncentrowanej na
efektach, wymaganiach czy rankingach z jednej strony, a z drugiej — potrzebeg refleksy;j-
nej, osobistej edukacji cztowieka, wspierajacej jego rozwoj w réznych zakresach? W tym
kontekscie warto popatrzeé na szkote jak na przestrzen spoteczng, w ktorej

wystepuja napiecia pomiedzy wymogami instytucji a indywidualnymi i grupowymi aspi-
racjami do autonomii i podmiotowosci, konflikty interesow, wielo$¢ opinii, kodeks praw
i obowiazkow, regulacje w zakresie podejmowania decyzji zbiorowych i tak dalej, wowczas
daje si¢ uchwyci¢ w obrazie szkotly te cechy, ktore wlasciwe sa dla kazdej zbiorowosci,
w ktorej potencjalnie mozna stosowac szeroko rozumiane zasady demokratyzmu lub dazy¢
do ich wdrazania, poszerzania i umacniania (Gawlicz, Starnawski 2014: 38-39).

To ciagle konfrontowanie i mierzenie si¢ z wymaganiami instytucji oraz wlasnymi po-
trzebami, oczekiwaniami i mozliwo$ciami moze stymulowa¢ aktywnos¢, przygotowaé do
wyzwan 1 uczy¢ w praktyce pokonywania tego typu rozbieznosci w przysztosci. Dazenie
do zmian w edukacji jest potrzeba wspotczesnosci, ale tez zadaniem niezwykle trudnym
i odpowiedzialnym, poniewaz wymaga czujnosci, by w swych wyborach miedzy skrajno-
$ciami nie podejmowac dziatan, ktore nie tylko nie pomoga przygotowaé cztowieka do
zycia w demokratycznym, zmieniajacym si¢ i ,,plynnym” spoteczenstwie, lecz stang temu
na przeszkodzie lub wrecz to uniemozliwia (zob. Kwiecinski 2012: 57-65). Poszukiwaniu
odpowiedzialnych rozwigzan i mozliwosci kreowania nowych warunkow dla edukacji, od
przedszkola poczawszy, poswigcona bedzie kolejna czg$¢ niniejszego tekstu.

Demokracja w dziecinstwie

Wisrod kompetencji, ktorych rozwoj powinnismy wspiera¢ juz od najmtodszych lat, wy-
mienitam uprzednio: kreatywnos¢, zdolno$¢ podejmowania decyzji i dokonywania wybo-
row, dialog, aktywno$é, wolnosc¢ i odpowiedzialno$¢. Sa to kompetencje ztozone, na ktére
sktadaja si¢ bardziej szczegdlowe komponenty, czyli czgsto podstawowe umiejetnosci
mozliwe do rozwijania w dziecinstwie, jesli zostang ku temu stworzone odpowiednie wa-
runki. Jedno mozna powiedzie¢ z pewno$cig: kompetencje te sktadaja si¢ obraz cztowie-
ka samodzielnego, refleksyjnego i otwartego na innych, ktéry nie znajdzie warunkéow do
pelnego rozwoju w autorytarnej rodzinie, schematycznej szkole czy pelnym nietolerancji
i strachu przed innoS$cig spoteczenstwie.

Rozwdj demokratycznych kompetencji dziecka rozpoczaé nalezy od stworzenia mu
przestrzeni dialogu, otwartosci i tolerancji, gdzie nie tylko moze obserwowac takie posta-
wy 1 zachowania, ale tez podejmowac dyskusje, wspotdecydowaé czy wyraza¢ niezgode
na propozycje innych i uczy¢ si¢ ja argumentowac. Instytucje wezesnej edukacji i opieki,
jak ztobki i przedszkola, moga stac si¢ taka przestrzenia, na co wskazuja wyniki $wia-
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towych badan, migdzy innymi: J.T. Wagner (2006), G. Dahlberg, P. Mossa i A. Pence-
’a (2013), a takze polskie poszukiwania, jak miedzy innymi prezentowane przez: D. Wa-
loszek (1998; 2006), M. Karwowska-Struczyk (2012), M. Falkiewicz-Szult (20006), czy
L. Telke (2009). Takze w pracach innych badaczy, ktére nie traktuja wprost o edukacji
najmtodszych, odnajdujemy liczne inspiracje i wskazania, ktore moga by¢ do tego obsza-
ru transponowane. Przywota¢ tu mozna choéby poszukiwania M. Dudzikowej, D. Klus-
-Stanskiej, M. Czerepaniak-Walczak, E. Potulickiej, J. Rutkowiak, Z. Kwiecinskiego,
A. Nalaskowskiego, L. Witkowskiego, B. Sliwerskiego, Z. Melosika, T. Szkudlarka i wie-
lu innych, ktorych z racji oczywistych ograniczen nie sposéb wymieni¢. Musimy jednak
mie¢ swiadomos$¢, ze instytucje wezesnej edukacji i opieki nie stang si¢ demokratyczne
same z siebie. Wymaga to ponownego przemyslenia koncepcji ich funkcjonowania.

Wyzwanie polega na stworzeniu przestrzeni, w ktorej bedzie mozliwe budowanie i reali-
zowanie nowych mozliwo$ci — poprzez poszerzanie refleksyjnych i krytycznych sposobow
poznawania; konstruowania, a nie odtwarzanie wiedzy; umozliwianie dzieciom tworczego
dziatania, a przez to urzeczywistniania mozliwosci i radzenia sobie z niepokojem. Moze to
przyczyni¢ si¢ do wylonienia si¢ pluralistycznej mozaiki wspotistniejacych pogladow na
$wiat i zyciowych eksperymentoéw (Dahlberg i in. 2013: 114).

Tylko w wolnym, szanujagcym réznorodnos¢ srodowisku mozliwe jest wspieranie rozwoju
kompetencji, ktore jawia si¢ jako istotne dla sprawnego funkcjonowania w demokratycz-
nym spoteczenstwie. Warto zatrzymac si¢ zatem nad nimi, by krotko wskazac¢ ich znacze-
nie w zyciu cztowieka.

Kreatywnos¢ — jak zauwaza D. Waloszek (2014: 28-29) — jest przede wszystkim
naturalng cechg umystu cztowieka, bez ktorej uwolnienia trudno sobie wyobrazi¢ osig-
ganie postepu, ale wiaza si¢ z nig pytania o granice kreacji, o wolnos¢ cztowieka, jego
postuszenstwo, indywidualizm, wspdlnotowos¢, granice dbalosci o sobie i troski o in-
nych. Rozwoj kreatywnos$ci nie bedzie mozliwy, gdy nie zorganizujemy warunkow dla
samodzielnego myslenia i dziatania oraz wychodzenia poza schemat. W tym kontekscie
wiele do zrobienia maja nauczyciele przedszkoli i szkot. Mozna jednak przypuszczaé, ze
rezygnacja z kolorowanek, zadan wykonywanych wedlug wzordw, stereotypowych poga-
danek itp., nie bedzie tatwa, bowiem dziatania te sg powszechne i utatwiaja nauczycielom
prace, dlatego weszly na state do warsztatu ich pracy.

Decyzyjno$¢ wiaze sie ze zdolnoscig madrego dokonywania wybordéw i skutecznego
podejmowania decyzji. Sprzyja tez odwadze wyrazajacej si¢ w samodzielno$ci myslenia,
dziatania i ponoszenia konsekwencji za dokonane wybory. Nabycie takiej postawy nie jest
jednak mozliwe, gdy edukacja jest sterowana przez nauczycieli, a pola decyzyjnosci dzie-
ci zawezane sg do spraw mato znaczacych. Najprostsze z mozliwych dziatan, ktore mozna
podejmowaé w tym zakresie, dotycza dyskusji wokot planu pracy, uwzgledniania pomy-
stow i ofert dzieci, uczenia ich odpowiedzialnego wykonywania samodzielnie wybranych
zadan. Moga one spowalniac proces organizacji i prowadzenia zaj¢é, niosa jednak wazne
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skutki rozwojowe, jak choéby poczucie wspotdecydowania i wspotodpowiedzialnosei za
przebieg zajec.

Dialog rozumiany jest jako metoda, proces i postawa (por. Tarnowski 2003: 258).
W tym pierwszym przypadku oznacza on sposéb komunikacji, w ktérej podmioty daza
do wzajemnego zrozumienia, zblizenia si¢ i wspoldziatania. Proces dialogu zachodzi,
gdy uwzgledniony zostaje cho¢ jeden z tych elementow. Wszystko to ma prowadzi¢ do
rozwijania postawy dialogu rozumianej jako gotowos$¢ otwierania si¢ na zrozumienie,
zblizenie si¢ 1 wspotdziatanie z otoczeniem (Tarnowski 2003: 258). Chodzi zatem o two-
rzenie przestrzeni dla dialogu zardwno w przedszkolu, jak i w szkole, co M. Buber (1992:
151) identyfikuje z ,,prawdziwa rozmowa” opartg na szacunku, réwnosci i partnerstwie
podmiotow, relacjami migdzy partnerami dialogu, checia wystuchania i wyrazania swo-
jego zdania. Tego uczymy si¢ w dziecinstwie, rozwijamy to lub wregcz przeciwnie — ogra-
niczamy lub ,,ttamsimy”.

Zaangazowanie w dialog, mozliwo$¢ bycia aktywnym podmiotem w procesie edu-
kacyjnym i w innych sytuacjach, w ktorych si¢ znajdujemy, zwigzane sg z budowaniem
postawy aktywnosci i zaangazowania. Potrzeba rozwijania takich zachowan i tworze-
nia warunkow dla zdobywania doswiadczen w tym zakresie zdaje si¢ oczywista, ale
gdy przyjrzymy si¢ jej realizowaniu w edukacji, dostrzegamy zachowania zmierzajace
w przeciwnym kierunku. Zamiast zaangazowania oczekujemy od dzieci podporzadko-
wania, a ich checi dziatania kierowane sg na realizowanie oczekiwan nauczyciela, wyko-
nywanie jego zadan i polecen.

Z kolei postulaty, by uczy¢ dzieci partycypacji, dokonywania wyboréw i samodziel-
nego podejmowania decyzji, spotykaja si¢ w konserwatywnym spoteczenstwie czgsciej
z niezrozumieniem i niechg¢cia, niz zgoda 1 wsparciem. Bezsprzecznie widzimy silne prze-
konanie o prymacie pozycji i wladzy dorostego, czemu towarzyszy sytuowanie dziecka
nizej w hierarchii spotecznej i traktowanie go jako nickompetentnego, niemajacego wie-
dzy o tym, co jest dla niego najlepsze. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos$¢, ze aktywnosci
i odwagi w wyrazaniu swojego zdania oraz $miatosci w dokonywaniu wyboréw uczymy
si¢ od dziecinstwa. Dlatego wychowanie dziecka w bierno$ci, podporzadkowaniu i postu-
szenstwie nie doprowadzi go do partycypacji i wewnatrzsterownego refleksyjnego dziata-
nia, a tylko takie zachowania pozwolg mu si¢ odnalez¢ we wspotczesnym §wiecie i takich
potrzebuje spoteczenstwo od dorostych, jesli ma si¢ rozwijac.

Jesli chcemy uczy¢ dzieci odpowiedzialnych zachowan, umiej¢tnosci ponoszenia kon-
sekwencji za swoje dziatania, méwienia prawdy i bycia w tym odwaznym, konieczne
zdaje si¢ by¢ ich sytuowanie w obszarze utworzonym na styku zachowan wolnosciowych
i powinnosciowych, czyli zwigzanych z postuszenstwem oraz szacunkiem dla norm i war-
tosci. Samo podporzadkowanie prowadzi do rozwoju biernosci i bezradno$ci, do uzalez-
niania wlasnych dziatan od polecen, decyzji i aprobaty innych. Sama wolnos$¢ za§ moze
sprzyja¢ rozwojowi roszczeniowosci i egoizmu, oraz objawiaé si¢ w braku szacunku dla
innych i ich zdania. Konieczna jest rownowaga migdzy tymi biegunami. Uczenie dzieci
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zachowan wolnosciowych musi by¢ faczone z uczeniem ich norm, szacunkiem dla zasad,
przestrzeganiem umow ustalanych z dzie¢mi (por. Olczak 2010).

Pomaganie dziecku w rozwijaniu wskazanych wyzej kompetencji oznacza sprzyjanie
procesowi uczenia si¢ przez nie partycypacji, zaangazowania, indywidualnej i spoteczne;j
odpowiedzialnosci. Dziecko ma to zagwarantowane w Konwencji o prawach dziecka czy
zalecane w Karcie edukacji obywatelskiej i edukacji o prawach cztowieka Rady Europy,
ale nauczy si¢ tego tylko w warunkach sprzyjajacych praktykowaniu takich zachowan od
dziecinstwa (por. Karwowska-Struczyk 2012; Dahlberg i In. 2013)

Zakonczenie

,,.Nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze to jednostki tworza spoteczenstwo lub ze kazde spo-
teczenstwo jest spoleczenstwem jednostek™ (Elias 2008: 11). Gdy czytam to zdanie, cho¢
zdaje si¢ by¢ oczywiste, nasuwaja mi si¢ liczne pytania. Zasadnicze z nich dotyczy tego,
jak budowac¢ skutecznie demokratyczne spoteczenstwo, gdy jednostki przez lata edukacji
uczone sa zachowan stojacych czesto w opozycji do zachowan demokratycznych, ktore
nie sprzyjaja refleksji i wolnosci mys$lenia. Obecny ksztalt edukacji — od przedszkola po-
czawszy — sprawia, ze moéwimy o prawach dziecka, czesto ich nie respektujac, mowimy
o wolnosci 1 tolerancji jako warto$ciach, rownoczesnie uczac podporzadkowania 1 wtta-
czajagc w stereotypy poprzez zle dobrane teksty, schematyczne zadania, realizacj¢ zadan
,,pod klucz”. B. Sliwerski wskazuje, ze

w Polsce edukacja zorientowana jest przede wszystkim na ksztalcenie o demokracji i dla
demokracji, ale nie w demokracji. Innymi stowy, przyjmuje si¢ zatozenie — a jest ono wpi-
sane takze w ,,ukryty program” (...) polskiej oswiaty — ze do demokracji i o demokracji na-
lezy ksztalci¢ w autokracji, z pominigciem autentycznego i zaangazowanego doswiadczania
przez uczniéw, nauczycieli i rodzicow proceséw demokratycznych w szkole, ich przejawow
i skutkow (Sliwerski 2011: 76).

Potrzebna jest zatem $wiadomos¢, ze nie sposob budowaé¢ demokratyczne spoleczenstwo,
nie uczac ludzi od dziecinstwa demokratycznych zachowan.
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