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Klastry to znajdujace sie w geograficznej bliskosci grupy przedsiehiorstw i powiazanych z nimi instytuci
wespdipracujacych ze sobg i konkurujacych, spedjalizujace sie pewnym obszarze driatalnosci. Bogactwo
definigi Kastra (czyli trudnosci w ich ujednoliconym identtyfikoneniu, diagnozoweniu gron), niedopre-
cyzowanie charakteru skupisk (jako kategorii ekonomiczne), spotecznej) w polaczeniu ze znaczeniem
specyficzngj lokalizagji jako kontelkstu dziafania Kastra wraz z procesowym charakterem immenentng)
dla Kastraw konkurencyjnej wspdipracy Lzasadniajg zastosowanie do ich eksploragji metodologii teorii
ugruntonengj (GTM grounded theory method). Artykut porusza teoretyczne i prektyczne: aspekty wyko-
rzystania GTM w badaniach zjawiska koopetygji w Klastrach. Jego celem jest zardwno uzasadnienie tezy
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jak i zobrazonenie moziingj aplikagii na. przyldadzie procesu intemacjonalizacii tego typu skupisk.
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peckdw,
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Clusters are defined as geographic concentrations of interconnected companies and associated institur
tions representing particular economic sector which conpete and cooperate. The richness of cluster’s
definition (difficuity in unified identifying, diagnosing the grapes), imprecise retLre of cluster (as an
econamic and social phenomenon)in conjunction with the importance of the meaningof a specific loca-
tion as a context for specific activities of the dluster along with the inherent returre of the conpetitive
cooperation, immenent for the clusters, justify the use of the grounded theory methodology (GTM) for
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theory methodology in exploring clusters’ cogpetition as well as exermplifying such application for studying
clusters’ intemationelization processes.
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1. Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na rézne podejscia badawcze
i metody badania w odniesieniu do klastrow. Czesto podejmowany jest
problem identyfikacji klastra, ktory w mysl najbardziej popularnego dzi$
ujecia zaproponowanego przez ME. Portera jest znajdujaca sie w geogra-
ficznym sasiedztwie grupg przedsiebiorstw i powigzanych z nimi instytucji
zajmujacych sie okre$long dziedzing, potgczonych podobiefstwami i wza-
jemnie sie uzupetniajgcg. Ujecie porterowskie wskazuje, ze postrzeganie
klastrow tylko jako skupisk przestrzennych okreslonych podmiotéw nie jest
wiasciwe. Konieczne jest uwzglednienie powigzan miedzy ich uczestnikami,
ktdre tworzg sie na bazie interakq'i miedzy przedsiebiorstwami, instytucjami
otoczenia biznesu oraz sektora badawczo-rozwojowego. Dlatego tez identy-
fikacji oraz charakterystyki klastrow nie powinno sie przeprowadzac¢ bazujac
tylko na zestawieniach statystycznych i wyliczanych wskaznikach koncentracji
przestrzennej, np. indeksie Ellisona i Glaesera (1997) czy indeksie Maurela
i Sedillota (1999). Prébujac rozpoznaé specyfike klastréw, szczegdlnie ich
orientacje branzowa, siega sie do tabeli przeptywdw miedzygateziowych.
Metody te jednak nie umozliwiajg oceny jakosci i zré6znicowania powigzan
miedzy uczestnikami klastrow. Blizszej charakterystyce obu aspektéw moga
stuzy¢ studia przypadkéw opracowane zgodnie z metodologig teorii ugrun-
towanej (GTM, grounded, theory method).

W prezentowanym artykule autorki wychodzg od krotkiej charakterystyki
klastrow i koopetycji, ktora jest cechg autentycznych i funkcjonujacych kla-
strow. Nastepnie przechodzg do zatozen teorii ugruntowanej oraz metody
studium przypadku. Artykut stanowi prébe wykazania przydatnosci metodo-
logii GTM w badaniach koopetycji w klastrach. Potencjat stosowania GTM
jako ram badawczych starano sie poddac¢ egzemplifikacji w ostatniej czesci
opracowania, prezentujgc przyktadowe uzycie tej metodologii w badaniu
proceséw internaqonalizaqi klastrow, zaréwno w rozumieniu umiedzyna-
rodowienia catych skupisk, jak i ich uczestnikdw - firm.

2. Klastry - problemy definicyjne i aspekty techniczne badan

W literaturze polskojezycznej obok spolszczenia angielskiego clusters
stosowane sg okreslenia: grona, wigzki przemystowe, dystrykty przemystowe
oraz, przeniesione z jezyka francuskiego, lokalne systemy produkcyjne
(fr. systemes productifs locaux) (Gorynia i Jankowska, 2008). Popularno$é
koncepcji wigze sie z mnogoscia korzysci przypisywanych klastrom (Szultka,
2012; Skawinska i Zalewski, 2009; Jankowska, 2012; Kowalski, 2013). Dazac
do precyzji w definiowaniu poje¢, warto podkresli¢, ze w opracowaniach
zrédtowych sa one stosowane nie zawsze w odniesieniu do obiektow typu
porterowskiego klastra. W pracach opartych na tekstach zrédtowych nie-
kiedy stosuje sie je zamiennie, co nie jest do korica poprawne (Jankowska,
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2012). Sytuacje komplikuje dodatkowo istnienie wielu koncepcji teoretycz-
nych w mniejszym badz wiekszym stopniu zbieznych z koncepq'a klastra,
np. regionalny system innowacji, sie¢ innowacyjna, region uczacy sie.

Wobec mnogosci definicji i ram teoretycznych warto wskaza¢ gtéwne
cechy charakteryzujace to zjawisko i pojawiajgce sie w wiekszosci defini-
cji (Brodzicki, Dzierzanowski i Szultka, 2005; Jankowska, 2012). Sg to:
koncentracja przestrzenna podmiotéw, specyfika branzowa, interakcyj-
nos$¢ - powigzania, wspdélna trajektoria rozwoju, konkurencja i kooperacja
(Brodzicki i Szultka, 2002). Definicja klastra, bedgca kompilacjg propozycji
wielu autoréw, stwierdza, ze jest to grupa powiazanych firm (dostawcy,
odbiorcy, konkurenci, Klienci), sity roboczej, prywatnych i publicznych insty-
tuqi (edukacyjnych, stowarzyszen) wyspecjalizowanych w kilku powiazanych
ze sobg dziedzinach, zlokalizowanych razem na pewnym obszarze (poziom
regionalny lub lokalny) lub w obszarze miasta (Go6tz, 2009). Jak podkresla
E. Feser, nie ma jednej uniwersalnej teorii klastra, a jedynie bogaty zestaw
pewnych koncepcji i idei, ktére opisujg jego logike (Feser, 1998, s. 8).

W przypadku badania tworzenia sie i rozwoju klastrow jeszcze ciaggle bra-
kuje jednoznacznego stanowiska, jaka powinna by¢ metodyka tychze badan
(Spencer i in., 2010; Wolfe i Gertler, 2004). Niektdrzy badacze sygnalizujg
trudnosci natury konceptualnej i metodycznej, ktére towarzyszg studiom nad
klastrami (Asheim i in. 2006; Martin i Sunley, 2002). W obszarze metodyki
badan bardzo wyrazne jest wykorzystywanie badan ilosciowych. Badacze
polegaja gtéwnie na tabelach przeptywéw miedzygateziowych w skali narodo-
wej, ktore odwotuja sie do obowigzujacych klasyfikacji gospodarczych w réz-
nych czesciach $wiata, np. NAICS - péinocnoamerykanski miedzynarodowy
system klasyfikacji dziatalnosci; NACE - system klasyfikacji dziatalnosci
obowigzujacy w Unii Europejskiej.

Gdy natomiast badacze siegajg do metodyki badan jakoSciowych, zazwy-
czaj jako narzedzie badawcze wykorzystujg kwestionariusze wywiadu bezpo-
Sredniego. Wywiady te maja czasem charakter ustrukturalizowany, a czasem
sg tylko czeSciowo ustrukturalizowane i zawierajg liczne pytania otwarte,
tak aby badacz mogt rozpozna¢ kontekst opinii wyglaszanych przez respon-
denta. Wywiady bezposrednie sg szczeg6lnie pomocne w zidentyfikowaniu
proceséw innowacyjnych i proceséw uczenia sie w klastrach.

Najbardziej popularne studia badawcze z wykorzystaniem tego typu
narzadzi byty prowadzone m.in. w odniesieniu do Doliny Krzemowej czy
klastra Route 128 (Saxenian 1994). Van der Linde (2002) w projekcie Cluster
Meta-Study juz ponad 10 lat temu podjat wraz z Porterem prébe wypracowa-
nia pewnego wzorcowego zestawu zagadnien, do ktérych nalezy sie odnosic¢
w trakcie badan nad klastrami, co miato chocby czeSciowo zniwelowac nie-
doskonato$ci metody studium przypadku w odniesieniu do klastréw. Badacze
ci sporzadzili liste kryteriow, ktére pozwalajg na scharakteryzowanie klastra
i umozliwiajg kwantyfikacje danych jakosciowych, tak aby mozliwe byto
dokonywanie poréwnan miedzy klastrami. VVan der Linde i Porter przebadali
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700 klastrow z 50 krajow. Lista kryteriow oceny, ktore wedtug nich nalezy
bra¢ pod uwage, badajgc klastry, daje sie uporzagdkowa¢ w 5 grup tematycz-
nych. Korespondujg one z elementami z diamentu Portera, a mianowicie sg
to: czynniki produkcji, warunki popytowe, branze pokrewne i wspierajace,
kontekst strategii i rywalizacji oraz dziatania w¥adz publicznych.

Do metody studium przypadku odwotujg sie ci badacze problematyki
klastrowej, ktorzy prébujg identyfikowaé klastry. Polega ona na pozyski-
waniu informacji o relacjach miedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy nimi
a sferg publiczng i B&R w drodze wywiadéw indywidualnych i grupowych
z reprezentantami wymienionych wyzej sfer. Studia przypadkéw zmierzajg
do nakre$lenia powigzan miedzy uczestnikami systemu potrojnej helisy,
ktora oddaje istote klastra. Niekwestionowang zaleta takiego podejscia
jest mozliwos¢ zebrania duzej liczby danych opisujacych charakter i nate-
zenie relacji miedzy biznesem i instytutami otoczenia biznesu oraz miedzy
samymi przedsiebiorstwami. Wada niestety sg trudnosci z porownywaniem
i systematyzowaniem otrzymanych wynikdw. Czesto tez podnoszony jest
zarzut subiektywizmu w ocenie pozyskanych informacji. Jednakze nie spo-
s6b nie zauwazy¢ waznej roli badan jakosciowych w poznawaniu specyfiki
klastrow, gdyz dane liczbowe i zestawienia statystyczne nie sg w stanie
w sposéb wyczerpujacy scharakteryzowacé waznych elementéw klastra, takich
jak powiazania i interakcje miedzy jego uczestnikami. Potrzeba badan jako-
Sciowych w odniesieniu do klastréw uzasadnia propagowanie zastosowania
metodologii teorii ugruntowanej, ktérej potencjat, jak dotad, nie zostat
wykorzystany na tym polu badawczym.

3. Koopetycja - immanetng cechg klastra

Istotg klastra jest jednoczesne konkurowanie i wspotpraca. Ukuto nawet
specjalne okreslenie oddajgce ten stan - co-opention (potgczenie stow coope-
ration i competition) (Nalebuff, 1996). Jako koncepcja oksymoroniczna, sta-
nowi potgczenie wzajemnie sprzecznych relacji - kooperacji i konkuren-
cji (Jankowska, 2009). Bywa poréwnywana ze starochifskg ideg harmonii
yin-yang (Peng i Boume, 2009). Koopetyqga to zespalanie sie konkurencji
i kooperacji w jeden typ relacji i interakcji. Z punktu widzenia firmy opi-
sywana jest jako strategia synkretycznego poszukiwania renty (Lado, Boyd
i Hanlon, 1997, s. 128) i przyjmuje, ze:

- firmy, wchodzac ze sobg w interakcje, biorg udziat w grze o sumie wigk-
szej od zera, aczkolwiek zmiennej,

- interakcje te wynikajg z faktu posiadania zbieznych interesow,

- udziat w grze umozliwia zaréwno tworzenie wartosci dodanej, jak i jej
podziat.

Cho¢ istnieje juz oficjalna definicja, zakladajaca, ze koopetycja to wspot-
praca miedzy konkurentami w nadziei na osiggniecie wspdlnych korzysci
(collaboration between business competitors, in ihe hope ofmutually beneficial
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results - wg The Oxford Pocket Dictionary of Current English, 2009), rozu-
mienie tego zagadnienia jest wcigz dalekie od jednoznacznosci. Umiejetnos¢
godzenia wspOtpracy i rywalizacji stanowi wyraz dojrzatosci rynkowej i jest
typowa dla wyzej rozwinietych gospodarek.

Literatura oferuje stosunkowo bogaty zestaw prawdopodobnych deter-
minant koopetycji. Akcentowane sg zwtaszcza przestanki ekonomiczne, czyli
dazenie do zwiekszenia potencjalnego zysku, tgczone z kooperacjg, oraz
do jego podziatu, co wigzane jest z konkurencjg. Koopetycji sprzyjajg tez
stopien specjalizacji aktorow i atrakcyjnos$¢ zasobow pozostajgcych w ich
posiadaniu. Ponadto wystepuje liczna i otwarta grupa innych czynnikéw,
zar6wno zewnetrznych, takich jak dynamika na rynku czy stopa wejscia
nowych firm, jak i wewnetrznych, do ktérych nalezy struktura organizacyjna
przedsiebiorstwa (ptaska czy zhierarchizowana) i faza cyklu zycia produktu
(Lado, Boyd i Hanlon, 1997, s. 130). Na rozwoj strategii koopetyqi wply-
waja tez: stopien zroznicowania jednostek tworzacych sie¢, ztozonosci relacji
miedzy jej uczestnikami, obszary wspotpracy, a takze intensywnosc i trwato$¢
relagi. Wydaje sie, ze przestanki te sg obecne wiasnie w klastrach.

P. Maskell i M. Lorenzen (2003) traktujg grona jako hybrydowa forme
dtugoterminowych wzajemnych stosunkow handlowych, umiejscowiong
pomiedzy ekstremami w postaci hierarchii z jednej strony i rynku z dru-
giej strony (hybrid forms of long-term contracting reciprocal trading residing
somewhere between hierarchies and markets). Skupiska dziatalnosci gospo-
darczej sg zatem wedtug nich pewng organizacjg rynku. Zachodzgce w nich
kooperacja, ale tez konkurenga, generujg pewne przewagi konkurencyjne
dla ich uczestnikow.

Klastry sg takze traktowane jako forma koopetycji, na co zwracajg
uwage np. Dagnino i Padula (2002). Wyrdzniaja oni cztery formy koope-
tycji, w zaleznosci od tego, ilu rywali rynkowych jest powigzanych relacjg
koopetycji oraz jaka jest liczba dziatan-ogniw taricucha wartosci, ktore sg
wykonywane wsp6lnie z konkurentami. Klastry sg przyktadem koopetycji
sieciowej ztozonej, podobnie jak okregi przemystowe i wielostronne porozu-
mienia biznesowe. Charakteryzujg sie wiec wiecej niz dwoma uczestnikami,
ktorzy sg zaangazowani w rozne dziatania w taricuchu wartosci. Mimo zda-
watoby sie oczywistego dla klastrow procesu jednoczesnej wspotpracy i rywa-
lizaqi, zagadnienia tej koegzystencji zachowan i jej wptywu na uczestnikéw
klastra stosunkowo rzadko byty przedmiotem badan (Malmberg i Power,
2003). Badacze klastrow wiecej uwagi, jak dotad, poswiecali ich statystycznej
identyfikacji, wskazaniu korzysci funkcjonowania w klastrze, a mniej przy-
wotanej koopetycji, za przyczyng ktdrej szereg tychze korzysci sie ujawnia
(por. Brodzicki i Kuczewska, 2012). Mozna by nawet stwierdzi¢, ze brak
szerokich studiéw w tej materii prowadzi do wykrzywienia idei klastrow,
cho¢ nie jest to jedyny i najwazniejszy powod wypatrzenia tej koncepcji.

Obecnie w Polsce daje sie zauwazyé ogromng popularnos¢ koncepcji
klastra i przypisywanie tego miana wszelkim skupiskom przedsiebiorstw
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aktywnych w pokrewnych i wspierajgcych sie branzach, bez dociekania, czy
rzeczywiscie w owym skupisku zachodzg kluczowe dla klasteringu procesy
jednoczesnej konkurencji i kooperacji. Przejawem tej popularnosci jest
pojawianie sie coraz to nowych klastrow sformalizowanych, co wigze sie
z powotywaniem do zycia kolejnych organizaqi klastrowych, nawet jeszcze
zanim ujawnig sie interakqg'e gwarantujgce istnienie autentycznego $rodo-
wiska klastrowego i charakterystycznych dla niego korzysci dla firm. Nega-
tywng tego konsekwencja jest rozczarowanie i odrzucanie idei klasteringu
przez przedsiebiorstwa, ktére zwykle nie sg zainteresowane formalizowaniem
relagi miedzy sobg, zanim ujawnig sie jakiekolwiek korzysci ptynace z tego
faktu. Dlatego tez, jesli tylko daje sie zauwazy¢ klastry, w ktérych zywa jest
koopetycja, warto sie im blizej przygladac.

Rozpoznanie istoty, natezenia i dodatnich efektéw koopetycji w kla-
strach nie moga jednak by¢ prowadzone tylko z wykorzystaniem badan
ilosciowych. Kazdy klaster ma swoja specyfike i dlatego warto w badaniach
klastrowych, a zwtaszcza w studiach nad koopetyq'a w klastrach podejmowac
proby wykorzystania metodologii teorii ugruntowanej.

4. GTM - metodologia teorii ugruntowanejl

Metodologia teorii ugruntowanej to jedna z najbardziej popularnych
strategii badan jakosciowych, ktore okazujg sie niezbedne w procesie studio-
wania zjawisk na gruncie nauk spotecznych. Zostata ona opracowana przez
B. Glasera, A.L. Straussa i J. Corbina (Glaser i Strauss, 1967; Glaser, 1978;
Strauss i Corbin, 1997). Metodologia ta polega na systematycznym zbiera-
niu danych empirycznych, cigglym poréwnywaniu otrzymanych informacji
i budowaniu na tej podstawie teorii. Wedtug Koneckiego (2000, s. 26) teoria
wytania sie z prowadzonych badan polegajacych na obserwacji rzeczywistosci,
a formutowane w jej ramach hipotezy i pojecia podlegajg modyfikacjom
w trakcie procesu pozyskiwania danych. Nie oznacza to jednak odrzuce-
nia prekonceptualizacji problemu badawczego. We wstepnej fazie badan
kluczowe znaczenie ma opis cech pozyskanego materiatu empirycznego,
bez wyrokowania o tym, ktére z poje¢ zajmg kluczowe miejsce w teorii
i stang sie istotnymi kategoriami wyjasniajgcymi (Glaser i Strauss, 1967,
s. 45). Strauss i Corbin (1990) traktujg badacza jako uczestnika badania,
a nie podmiot pozostajacy poza obiektem badanym i zachecaja, aby zbie-
rajgc dane opierat sie na swojej wiedzy z przesztosci. Analizie towarzyszy
interpretacja danych, ktéra powinna by¢ dokonywana z r6znych perspektyw
- z roznych punktow widzenia. Cho¢ cze$¢ badaczy postuluje korzystanie
z triangulacji (Makela i Turcan, 2007, s. 132), wedtug innych zasada ta nie
rozwigzuje problemu trafnosci, innymi stowy nie rozstrzyga, czy wyjasnie-
nie zjawiska dotyczy faktycznie tego zjawiska, ktore badamy. Triangula-
cja mimo operowania réznymi rodzajami danych czy technik badawczych
pozostawia nierozwigzalnym problem roznorodnosci kontekstow, wytwa-
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rzania r6znych rodzajow danych przy uzyciu réznych technik badawczych
(Silverman, 2009).

Metodologia teorii ugruntowanej powinna umozliwia¢ przewidywanie,
wyjasnianie i rozumienie zachowan spotecznych, ktérych dotyczy, co wigze
sie z tym, ze bedzie ona zrozumiata dla kazdego, nie tylko dla samego
badacza, ale tez 0sob, ktore bezposrednio uczestniczaw procesie badawczym.
Spetnienie podanych wyzej imperatywdw wymaga, aby teoria wytaniajaca
sie w procesie badawczym byta (Glaser i Strauss, 1967, s. 3-6):

- dostosowana - kategorie teoretyczne korespondujg z danymi zebranymi

w czasie badan i z tych danych wynikaja,

- istotna - wazna, o kluczowym znaczeniu dla badanego obszaru,
- modyfikowalna- dajaca sie przeformutowac, jesli z powodu uptywu czasu
stala sie ona nieadekwatna do rzeczywistosci.

Dodatkowo teoria musi ,,pracowac”, sprawdzac sie, funkcjonowac, czyli
wyjasnia¢ badane zjawisko, pozwala¢ na przewidywanie przysziosci i inter-
pretag'e tego, co sie dzieje w badanym obszarze, a takze da¢ sie odnies¢
do innych obszaréw badawczych.

Niektorzy badacze, odwotujac sie do metodologii teorii ugruntowanej,
przyjmuja, ze odrzuca ona dedukcjonizm i uznaje wytacznie indukcjonizm
(Konecki, 2000, s. 26). Szczegblne miejsce metodzie indukcyjnej przypisuje
sam twérca GTM - Glaser (1978, s. 39). Metodologia ta nie neguje hipo-
tetyczno-dedukcyjnego modelu wyjasniania naukowego, w ktérym z ogol-
nych teorii wywodzi sie hipotezy, a nastepnie za pomoca metod badan
ilosciowych odniesionych do zebranych danych empirycznych sg one wery-
fikowane lub falsyfikowane. Metoda teorii ugruntowanej wymaga najpierw
zbierania danych empirycznych, ale nie jest to podejscie czysto indukcyjne.
Podejscie indukcyjne stuzy rozwinieciu bazy dla poczatkowych problemoéw
badawczych. Na podstawie empirii prébuje sie formutowaé pewne uogol-
nienia, czasem przyjmuja one posta¢ hipotez, koncepcji czy propozycji do
wyjasnienia (Eisenhardt, 1989, s. 533). Nastepnie podejscie dedukcyjne jest
wykorzystywane po to, aby z wybranych na wstepie propozycji badawczych
wyprowadza¢ implikage albo rozbudowac zestaw tych propozycji, aby pod-
dawac je weryfikacji.

Budowanie teorii to pewien proces, ktdry obejmuje zbieranie danych,
budowanie hipotez i ich weryfikacje. Czynnosci te przebiegajg zwykle pra-
wie rownolegle albo mozna przyjaé, ze tworzg zamkniety cykl (Eisenhardt
i Graebner, 2007, s. 25). Zdaniem Straussa (1987, s. 11-14) kazde badanie
naukowe ma trzy aspekty: indukcje, dedukq'e i weryfikag'e. W metodologii
teorii ugruntowanej indukcja zwigzana z empiryczng eksploracjg rzeczywi-
stosci prowadzi do generowania hipotez (rysunek 1).

Oprécz ogélnych zatozerh metodologii teorii ugruntowanej trzeba wspo-
mnie¢ o kilku waznych aspektach technicznych. Kluczowa procedurgw gene-
rowaniu teorii jest kodowanie. Glaser (1978, s. 55) stwierdza, ze kodowanie
polega na wydobyciu z materiatu empirycznego pewnych kategorii i ich
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wiasnosci. Strauss (1987, s. 27) nie utozsamia kodowania tylko z nazywa-
niem kategorii, ale postuluje, by uwzglednia¢ takze warunki przyczynowe
ich wystepowania, warunki interweniujace, kontekst i konsekwencje dziatar
opisywanych przez dang kategorie, a takze dziatania, strategie (podstawowy
plan dziatania) i taktyki interakcyjne (zachowania realizujgce strategie).

Rys. 1 Sekwencja czynnosci badawczych w podejéciu charakterystycznym dla metody
teorii ugruntowanej i w podejsciu konwencjonalnym. Zrédto: opracowanie nad podstawie
B.G.Glaser i J. Hoiton (2004). Remodeling Grounded Theory. Forum: Qualitative Social
Research (FQS), 5 (2), s. 1-22.

Rys. 2. Paradygmat kodowania wedtug Koneckiego. Zrédto: T. Konecki (2000). Studia
z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 49.
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Strauss i Corbin (1990, s. 93-115) definiujg pojecia sktadajgce sie na
paradygmat kodowania. Warunki przyczynowe to rézne zdarzenia i fakty,
ktére powodujg zajscie danego zjawiska, sg to warunki konieczne, aby
zjawisko wystgpito. Kontekst to zestaw pewnych wiasnosci bezposrednio
odnoszgcych sie do danego zjawiska (np. miejsce i czas zdarzen), sg to
warunki, w jakich zachodzi dane zjawisko. Warunki interweniujace to takie,
ktére oddziatujg na strategie i dziatania odnoszace sie do danego zjawiska,
czy tez zmieniajace jego intensywnos¢. Konsekwenge to wyniki i rezultaty
dziatan oraz interakcji. Z kolei K. Charmaz proponuje bardziej otwarte
schematy analizy nazywane ,rodzinami kodowania”, ale odwotujgce sie do
pierwotnych propozyq'i B. Glasera (tzw. 6C - causes, contexts, contingen-
cies, consequences, covariances, condition). R6znorodne rodziny kodowania
pozwalajg na réznorodne inspiracje i nie ograniczajg badacza do jednego
schematu kodowania.

Zdaniem K. Charmaz (2009, s. 239), metodologia teorii ugruntowanej
faczy indukcje z dedukcjg i staje sie metodologig abdukcyjng. Oznacza
ona rodzaj rozumowania, podczas ktérego badacz najpierw analizuje dane,
nastepnie bierze pod uwage wszystkie mozliwe wyjasnienia obserwowanych
danych i tworzy pewne potwierdzajgce je hipotezy, az do momentu gdy
dotrze do najbardziej przekonujacej interpretacji. Abdukcja pozwala na
modyfikowanie istniejgcych elementéw wiedzy, pozwala na rekonstrukcje
istniejacej wiedzy w nowy sposéb wraz z dodaniem nowych obserwacji.

Podsumowujac og6lne i ograniczone rozpietoscig artykutu rozwazania
nad GTM, nalezy zaznaczy¢, ze mamy de facto do czynienia z dwoma
zasadniczymi nurtami: jednym Klasycznym, sygnowanym przez B. Glasera
(1987), i drugim rewizjonistycznym, wigzanym z A. Straussem i J .Corbin
(1990, 1997). Tak wiec elastyczne i odkrywcze podejScie do GTM {model
favours creativity, openess to unanticipated interpretations) B. Glasera kon-
frontowane jest z ujeciem rygorystycznym i mechanistycznym (prescriptive,
mechanical road) A. Struassa i J. Corbina (Goulding 2009, s. 384). Zdaniem
B. Glasera przeczy ono spontanicznemu i oddolnemu pojawianiu sie teorii
wwyniku procesu iteracyjnego gromadzenia i analizowania danych. Zamiast
tego proponowany jest zestaw krokdw - $cisle okreslonych wytycznych, kto-
rych stosowanie de facto wymusza wyartykutowanie pewnej teorii. Narzuca
z gory jej charakter, pozbawiajac tego, co w GTM najistotniejsze, a wiec
elementu nowosci, odkrycia.

W literaturze popularne jest tez podejscie konstruktywistyczne, fgczone
z K. Charmaz, w mysl ktérego teoria nie jest odkrywana na podstawie danych
empirycznych, ale konstruowana w trakcie procesu analizy. Dane empiryczne
sgq tworzone przez badacza, a nie zbierane jako te, ktére odzwierciedlajg
jaka$ stojaca za nimi obiektywna rzeczywisto$¢ (Charmaz, 2009). Znaczenie
obiektéw jako takie nie istnieje w nich samych, lecz jest wytwarzane. Nie
ma zatem danych obiektywnych, niezaleznych od badacza, a jedynie dane
konstruowane. Tym samym badanie nie jest czym$ pasywnym i neutralnym.
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Podejscie K. Charmaz stoi zatem w opozycji do koncepcji ,,odkrywania
wiedzy” ignorujgcej role badacza.

Zgodnie z konstruktywistycznym ujeciem GTM, teoria ugruntowana nie
jest odkrywana i nie wytania sie z danych empirycznych, ale jest konstru-
owana. Podejscie takie kwestionuje ,,pozytywistyczne wycofanie”, obiekty-
wizm i realizm w opisie i analizie rzeczywistosci, a wiec cechy widoczne
w obu wczesniejszych podejsciach, zaréwno u B. Glasera, jak i A. Straussa
i J. Corbin. O ile autorzy ci méwili o teorii wylaniajacej sie z danych nie-
zaleznie od obserwatora, o tyle K. Charmaz uwaza, ze ani dane, ani teoria
nie sg odkrywane, ale konstruowane.

Przeprowadzona rekonstrukcja studidw wykorzystujagcych GTM w zakre-
sie nauk ekonomicznych i o przedsiebiorczosci prowadzi do wniosku o sto-
sunkowo wyraznej dowolnosci i elastycznosci aplikowania tejze metody
(Gotz 2013). Nie ma jednej zasady prezentowania toku badan i dyskusji
rezultatéw. Istniejg publikacje opisujace procedury GTM w sposob bardzo
mechanistyczny, szczegétowo przedstawiajagce wnioski z kolejnych etapow,
a takze prace bardzo ogdlne, zawierajace jedynie skondensowane rezultaty
badan. Zwraca natomiast uwage praktyka symultanicznego do prowadzonych
badan odwotywania sie do wytycznych GTM, co organizuje niejako prace
analityczng. W niniejszym artykule przyjeto traktowa¢ GTM w sensie meto-
dologii, jako pewnych ram badawczych okreslajacych sekweng'e i sposob
eksplorowania problemu.

5. Studia przypadkoéw jako metoda badawcza w GTM

Zagadnieniem, do ktorego trzeba sie odnies¢, jest problem pobierania
prébek do badania. Jak dtugo badacz ma zbiera¢ dane, aby na ich bazie méc
generowac teorie? Pobieranie probek nie ma charakteru statystycznego, bo
celem prezentowanego podejscia badawczego nie jest weryfikaga hipotez.
W ujeciu metodologii teorii ugruntowanej weryfikowanie hipotez stanowi tylko
jeden z etapOw w procesie generowania teorii, a 0 tymjak dtugo bedzie trwato
teoretyczne pobieranie probek, decyduje wylaniajgca sie teoria. Procedura,
ktdra towarzyszy teoretycznemu pobieraniu probek, jest permanentna analiza
poréwnawcza (constant comparative method) (Glaser, 1978, s. 49-50). Ciaggta
analiza poréwnawcza polega na poréwnywaniu réznych przypadkéw, poréwny-
waniu poje¢ z nowymi empirycznymi przypadkami oraz poréwnywaniu ze sobg
pojec. Glaser i Strauss (1967, s. 61) postulujg, aby procedura poréwnywania
trwata tak dtugo, az dana kategoria bedzie nasycona, czyli do momentu, gdy
zaczng pojawiac sie podobne przyktady. Majac na uwadze czeste obiektywne
trudnosci z pozyskaniem danych, warto odwotywac sie do mniej ostrej kon-
cepcji wystarczalnosci proponowanej przez K. Charmaz (2009).

Studia przypadkéw pozwalajg na przejscie od danych do teorii i sg ade-
kwatne do badan, w ktorych stawia sie pytania typu ,,jak” i ,,dlaczego”, gdy
bada sie dynamike pewnego procesu w okreslonym kontekscie. Celem stu-
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dium przypadku moze by¢ opis rzeczywistosci, testowanie teorii, tworzenie
teorii na bazie informacji ilosciowych oraz jakosciowych. Smith (1991) prze-
strzega przed btednym utozsamianiem case study tylko z danymi jakoscio-
wymi. Analiza jakosciowa jest wspierana przez analize danych iloSciowych.

Istniejg rézne typy case study w zalezno$ci od tego, jakie cele za ich
pomoca chcemy osiggna¢. Cho¢ trzeba zauwazyé¢, ze niekiedy autorzy
odwotujg sie do np. dwoch typéw jednoczesnie, np. studium eksploracyjne
i eksplanacyjne. Obok tych dwdch nalezy jeszcze wspomnie¢ o studium
deskryptywno-teoretycznym (Yin, 1993). Przejscie od jednego typu do dru-
giego czasem dokonuje sie w toku badan, w miare jak badacz pozyskuje
informacje. Studium przypadku o charakterze eksploracyjnym pozwala na
rozpoznanie kontekstu, w jakim jest osadzony i dokonuje sie interesujacy
badacza proces (Dyer i Wilkins, 1991; Guba i Lincoln, 1994; Langley, 1999).
Sam opis kontekstu i procesu czesto nie jest efektem koncowym przepro-
wadzonego studium przypadku. Moze by¢ natomiast konieczny, aby skon-
frontowac zebrane dane z istniejgcymi teoriami i juz opracowanymi studiami
po to, aby sformutowac nowag teorie czy tez sprawdzi¢ teorie wczesniejsze.
Eksploracyjne studium przypadku pozwala na sformutowanie pytan badaw-
czych i zdefiniowanie kategorii badawczych.

Jednakze, oprécz scharakteryzowania badanego procesu, celem badan
jest takze proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego mechanizm badanego
zjawiska jest taki, a nie inny, co oznacza, ze od studium eksploracyjnego
trzeba przej$¢ do studium eksplanacyjnego. W literaturze mozna spotkaé
opinie, ze studia eksploracyjne sg potrzebne w procesie kreowania pomystow
i generowania hipotez, ktére nastepnie poddaje sie sprawdzeniu. Studia
eksplanacyjne nie daza do formutowania generalizacji, ale wrecz przeciwnie
- zatrzymujg sie nad specyfikg okreslonych przypadkéw i stawiajg pytania
0 przyczyny okreslonego stanu rzeczy (Smith, 1991).

Odwotujgc sie do wyjasniajgcego studium przypadku, badacz pro-
buje sprawdzi¢, czy juz istniejgce teorie moga wyjasnia¢ badane zjawisko,
mechanizm interesujgcego go procesu. Deskryptywno-teoretyczne studium
przypadku charakteryzuje sie tym, ze zanim badacz przystapi do realizacji
projektu badawczego ma juz przygotowany teoretyczny obraz badanego
zjawiska. Nalezy nadmieni¢, ze taka prekonceptualizacja nie jest wskazana
w klasycznej propozycji GTM, czesto jednak w praktyce stosowana i trak-
towana jako swoiste uwrazliwienie badacza, rodzaj filtru organizujacego
1porzadkujgcego prace. K. Charmaz (2009) uwaza, ze badacze wnoszg ze
sobg do projektu pewien bagaz konceptualny, ktory uniemozliwia catkowity
brak prekonenceptualizacji, o ktéry apelujg A. Strauss i B. Glaser, a ktory
petni funkcje pojecia uczulajgcego uwrazliwiajgcego na pewne problemy.
Badane przypadki sg porownywane z wypracowanym wzorcem i na tej bazie
generowane sg hipotezy na temat zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Eksplanacyjne i deskryptywno-teoretyczne studia przypadkéw pozwalajg
na formutowanie generalizacji analitycznych, a nie statystycznych. W odnie-
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sieniu do tego typu badan nie podejmuje sie kwestii reprezentatywnosci
proby, gdyz poszczegélne przypadki sa dobierane ze wzgledu na badany
problem. Dlatego tez w metodologii teorii ugruntowanej moéwi sie o tzw.
subtstantive theory - teorii bedacej uabstrakcyjniong interpretacjg procesu
osadzonego w kontekscie; teorii nizszego rzedu w odrdznieniu od teorii
formalnej - bardziej uniwersalnej, o wyzszym stopniu ogdélnosci (Ng i Hase,
2008, 156). Jej celem jest zatem wytlumaczenie i wyjasnienie procesow
rozgrywajacych sie w pewnym okreslonym obszarze przy uwzglednieniu
specyfiki sytuaq'i.

Dobdr przypadkow do badania jest ogromnym wyzwaniem. Na trudnosci
z tym zwigzane w badaniach, np. w obszarze biznesu miedzynarodowego,
wskazujg m.in. Malhotra, Agarwal i Peterson (1996). Ten etap w procesie
badawczym odwotujagcym sie do metody case study jest obiektem licznych ata-
kéw ze strony zwolennikdw podejscia czysto dedukcyjnego (Patton i Appel-
baum, 2003; Milliken, 2001). Podstawowy zarzut wskazuje na arbitralnos¢
doboru konkretnych przypadkéw. Badaniom jako$ciowym z wykorzystaniem
case study zarzuca sie rdwniez brak wiarygodnosci intelektualnej (Marshall,
1996, s. 522), uporzadkowania i zasad. Wybor przypadkoéw do badania jest
podporzadkowany poszukiwaniu przypadkéw zapewniajgcych mozliwie naj-
szerszy zakres informacji, tak aby badane zjawisko mozna jak najlepiej zro-
zumiec (Siggelkow, 2007; Pauwels i Matthyssens, 2004). Dobor przypadkéw
do badania jest szczeg6lnie waznym etapem w tego typu badaniach i od
jego trafnosci zalezy na ile uda sie zbudowac teorie. Btedy w doborze przy-
padkéw stawiajg pod znakiem zapytania istotno$¢ otrzymanych rezultatow
(Flyvbjerg, 2006).

Wspomniany Stake (2008, s. 121-125) wyrdznia trzy typy studium przy-
padku: istotne (intristic case study), instrumentalne (instrumental case study)
oraz wielokrotne (collective case study). Istotne studium przypadku stuzy
lepszemu zrozumieniu danego, konkretnego przypadku, ktory reprezen-
tuje pewng specyficzng ceche lub problem. Celem takiego studium nie jest
budowanie teorii, ale prezentacja pewnego szczegolnego, unikalnego zagad-
nienia. Instrumentalne studium przypadku polega na opisaniu konkretnego
przypadku po to, aby lepiej rozpozna¢ pewnag teorie czy problem. Kluczowe
jest zrozumienie zagadnienia, ktore wykracza poza dany konkretny przypa-
dek. Mozna powiedzie¢, ze przypadek jest potraktowany instrumentalnie,
np. zbadanie zachowan firm w stosunku do rywali rynkowych w granicach
jednego wybranego klastra ma umozliwi¢ lepsze zrozumienie mechanizméw
rzadzacych procesem nawigzywania kooperacji z konkurentami w ogole.
Woreszcie wielokrotne studia przypadkdéw to instrumentalne studium przy-
padku odniesione do prezentacji kilku przypadkéw jednoczesnie.

Inni autorzy pokazuja, ze dobiera sie takie przypadki, ktére sg podobne,
ktére pozwolg na osiggniecie zblizonych rezultatow, albo takie, ktdére sg
diametralnie rézne i z okre$lonych, mozliwych do przewidzenia przyczyn
przyniosg odmienne rezultaty (Alam, 2005). Dobdr przypadkéw do badania
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dokonuje sie w sposéb celowy czyli mamy do czynienia z doborem nielo-
sowym. W badaniach ilosciowych preferowany jest dobér losowy, ktory ma
zapewniac reprezentatywno$¢ otrzymanych wynikéw. W badaniach jakoScio-
wych, jak juz sygnalizowano, nie chodzi o reprezentatywno$¢ wynikow, ale
o replikacje pewnych rezultatéw. Celowy dobor przypadkow do badania
oznacza, ze wybierane sg takie, w odniesieniu do ktérych z duzym praw-
dopodobienstwem zachodzi interesujgce badacza zjawisko i mozna liczyé¢
na to, ze znajdg swoje odbicie ustalenia teoretyczne i ujawnig sie nurtujgce
go pytania, albo wybiera sie takie przypadki, ktdre w sposéb oczywisty
kwestionujg obiegowe opinie i powszechnie uznane twierdzenia.

Wykorzystanie waloréw metody case study jako tej, ktéra pozwala na
dogtebne zrozumienie badanego zjawiska czy procesu, wymaga rozpoznania
kontekstu, w ktorym jest osadzony badany przypadek. Definicje kontekstu
znajdziemy u Cappeliego i Sherera (1991, s. 56) jako ,,otoczenia powigza-
nego z badanym zjawiskiem, ktdre pomaga w wyjasnieniu tego zjawiska, sg
to przede wszystkim czynniki zwigzane z obiektem analizy, ale nie bedgce
kluczowymi dla badanego zjawiska”. Uwzglednienie kontekstu w badaniu
nazywa sie analizg kontekstualng. Rousseau i Fried (2001, s. 22) definiujg
ja jako ,,wiazanie obserwacji z zestawem waznych faktéw i zdarzen oraz
punktéw widzenia, ktére tworzac wiekszg catos¢, umozliwiajg prowadzenie
badania oraz budowanie teorii”.

Stosowana w ramach GTM jako instrumentarium badawcze metoda stu-
diow przypadkéw najczesciej ma charakter ekstensywny wedtug typologii
Ericssona i Kovalainena (2008), tj. opisuje, w celu identyfikacji pewnego
wzorca zachowan, kilka przypadkow, nie skupia sie¢ natomiast na bardzo
dogtebnej analizie jednego. Nawigzujac z kolei do klasyfikacji Yina, mozna
okresli¢ planowang metode jako strukture przedstawiania przypadkéw -
komparatywng i majaca na celu prébe wylonienia teorii (2003).

6. Zasadno$¢ stosowania GTM w badaniu koopetycji
w klastrach

Biorgc pod uwage specyfike klastrow i zachodzacych w nich procesow
jednoczesnej kooperacji i konkurencji z jednej strony, a z drugiej potenq'at
badawczy, jaki oferuje GTM, wydaje sie, ze metodologia teorii ugruntowa-
nej jest wtasciwg dla eksploracji osadzonej w kontekscie koopetycji. Innymi
stowy, zagadnienia wzglednie nowej w literaturze przedmiotu kategorii
kooperencji w potaczeniu z jej procesowym charakterem i trudnosciami
w korzystaniu tylko z metod iloSciowych stanowig przestanki dla apliko-
wania GTM i postugiwania sie studium przypadku jako gtéwng technika
badawcza. Mimo to nalezy by¢ Swiadomym ewentualnych barier w stoso-
waniu tejze metody. Najczesciej wynikajg one z trudnosci w doborze préby,
tj. z uzyskaniem zgody na udziat w rozmowach, zwigzanych z tajemnicg
biznesowa itp. Dlatego tez nalezatoby, badajac koopetycje w klastrach, stara¢
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sie taczy€ rézne podejscia GTM (klasyczne Straussa, rewizjonistyczne Gla-

sera, i konstruktywistyczne Charmaz), maksymalizujac korzysci tej metody

jakosciowej i jednoczes$nie minimalizujac napotykane trudnosci, zazwyczaj
natury praktycznej.
Hybrydowe ujecie tgczgce wyzej wymienione wydaje sie rozwigzaniem

optymalnym. Wyrdzniatoby je miedzy innymi (Gétz, 2014):

- ciagle powracanie do wczesniejszych kwestii, iteracyjne poréwnywanie,
wytanianie kategorii (B. Glaser);

- pisanie not - wizualizacja, diagramy (K. Charmaz);

- ,uwrazliwienie teoretyczne” - stosowanie kategorii uczulajgcych w tle
(,bagaz” badacza K. Charmaz), a nie jako testowalnych hipotez;

- polaczenie , kontekstu odkrycia” i spontanicznosci (B. Glaser) z ustruk-
turyzowanymi wywiadami (A. Strauss, J. Corbin);

- kodowanie - w mysl paradygmatu (B. Glaser) lub rodziny kodow
(K. Charmaz);

- saturacja kategorii - uzalezniona od ,,chetnych do rozmowy”, zgody na
udziat w projekcie ewoluujgca w strone mniej ostrej ,,wystarczalnosci”
(K. Charmaz) niz ,,nasycenia” (B. Glaser);

- efekt kofcowy - skromniejsza postac teorii rzeczowej {substantive) = inter-
pretaga procesu osadzonego w kontekscie = hipoteza robocza do dal-
szych badan (K. Charmaz).

Majac na uwadze korzysci oferowane przez GTM, nalezy pamieta¢, ze
metoda ta nie jest:

- podstawg do ignorowania wczesniejszego dorobku teoretycznego {gro-
unded! theory is not an excuse to ignore literature)’,

- zwyklg prezentacjg danych {grounded theory is not presentation of raw
data);

- testowaniem teorii, analizg tresci czy statystyka stow kluczy {grounded
theory is not theory testing content analysis, or word counts);

- mechanicznym zastosowaniem pewnej techniki, formuly postepowania
(grounded theory is not simply routine application offormulaic technique
to data);

- doskonata {grounded theory is not perfect);

- prosta {grounded theory is not easy).

Przyktadowym zagadnieniem, jakie mozna badaé za pomocg GTM

w kontekscie klastrow, jest natezenie proceséw koopetycji w klastrach

i ich oddziatywanie na internacjonalizacje przedsiebiorstw klastrowych, jak

i klastra jako systemu. Starajac sie przygotowac do eksploraq'i tak zdefi-

niowanego problemu, warto korzysta¢ z sekwencji badar zaproponowanej

przez K. Eisenhardt (1998, s. 532-550) - tabela 1.
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Etap badan

Rozpoczecie
badan

Selekcja
przypadkdow

Dobér

i udoskona-
lanie instru-
mentarium
badawczego

Badania
terenowe

Aktywnosé

W miare precyzyjne
definiowanie problemu
badawczego, proponowanie
konstrukcji - zmiennych
badania, kategorii analizy
przy jednoczesnym
unikaniu formutowania
hipotez

Wybor grupy, zastosowanie
doboru celowego,
nielosowego (w praktyce
mozliwos$¢ napotykania

na obiektywne trudnosci
zZwigzane z uzyskaniem
odpowiedniej liczebnosci
grupy, typowych zwkaszcza
w badaniach sfery
biznesowej)

Réznorodne

metody zbierania
informacji, tgczenie
danych jakosciowych

i iloSciowych, wzmocnienie
Lugruntowania” przez
triangulage dowodow,
synergetyczne spojrzenie
na rézne $wiadectwa

Elastyczna metoda
zbierania informaq'i,
gromadzenie
powtarzajacych sie
danych, pisanie notatek
w terenie, modyfikowanie
i doprecyzowanie
kwestionariuszy, ich
udoskonalanie na zasadzie
sprzezenia zwrotnego

Przykiad - przypuszczalny
przebieg badan

Skonkretyzowanie problemu

i zdefiniowanie go jako: oddziatywanie

zaangazowania firmy w koopetycje

(natezenia koopetycji) na

umiedzynarodowienie przedsiebiorstwa

klastrowego i klastra jako catosci;
doprecyzowanie: sita znaczenia
wspdipracy i konkurowania, co przewaza?,
oddziatywanie kazdego z elementow
0sobno i tgcznie na umiedzynarodowienie
przedsiebiorstw klastrowych i klastra

jako catosci, wyro6znienie (przyktadowa

operacjonalizacja pojec):

- natezenie koopetycji,
umiedzynarodowienie firmy
i umiedzynarodowienie Klastra;

- konkurowanie - z podmiotami
oferujacymi ten sam produkt/usluge
(bezposrednimi rywalami), innymi
z tancucha wartosci dodanej;

- kooperacja - z podmiotami z tancucha
wartosci dodanej, z innymi

Zadbanie o maksymalna réznorodnos$¢
grupy, pozyskanie do badania firm
pochodzacych z klastréw réznigcych

sie liczebnoscig i réznorodnoscia
uczestnikdw, lokalizacja, funkcjonujacych
jako struktury sformalizowane

i niesformalizowane, osadzonych

w odmiennym otoczeniu kulturowym ze
wzgledu na postrzeganie wsptpracy itp.

Przygotowanie struktury wywiadéw

- wyréznienie blokéw kluczowych
obszaréw, tj. kooperagi i konkurowania
jako skfadowych koopetyq'i oraz
intemag'onalizacji na poziomie firmy

w klastrze i klastra jako catosci.
Wykorzystywanie archiwow, strategii firm,
prowadzenie obserwacji, organizowanie
wywiadow

Prowadzenie pogtebionych wywiadow

z przedstawicielami firm, zardwno
szczeblem menedzerskim, jak

i reprezentantami pracownikow,
udziatowcami, akcjonariuszami itp.
Roztozone w czasie badania, udziat

w imprezach klastrowych, rozpoznanie
specyfiki $rodowiska, obserwacja
zaangazowania podmiotéw w rézne
inicjatywy, $ledzenie doniesien
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cd. fat).4
. i Przykiad - przypuszczalny
Etap badan Aktywnos¢ przebieg badan
medialnych, raportéw, ocena percepq'i
firm przez lokalng spoteczno$c. W miare
mozliwosci po ewentualnej modyfikacji
problemu/zagadnienia i pytan powtdrne
zwrdcenie sie do 0s6b juz pytanych
Analiza Zar6wno analiza Wizualizaga za pomocg diagraméw,
danych wewnetrzna poszczeg6lnych schematéw, map mysSlowych,
przypadkdw, jak tworzenie bankéw stow kluczowych,
i poszukiwanie kodéw np. innowad'e, rywale itp.
prawidtowosci i wzorow Ciagte powracanie do wczesniejszych
miedzy przypadkami przy  wnioskow, przygotowywanie schematow
uzyciu réznych technik wspdtzaleznosci, wykrywanie sprzezen
(wprowadzanie kryterium  zwrotnych, sprzecznosci, sekwengi wphywu.
dla dokonania réznych Proces kodowania, wytamanie kodéw,
poréwnan, np. ze wzgledu  np. sposoby wejscia na rynki zagraniczne,
na jaki$ wymiar albo Zrédto motywy wchodzenia na te rynki, rola
pochodzenia informaciji, wspotpracy z partnerami niebiznesowymi
ustalanie cech wspdlnych  w procesie umiedzynarodowienia, wspolne
i roznic) projekty, pomoc panstwa itp.
Formutowa- Iteracyjne wypetniane Pewne doprecyzowanie problemu

nie hipotez  dowodami postawionego buduje wewnetrzng sp6jnos¢, podnosi
problemu. Poszukuje sie poziom jakosciowy, zaostrza granice

pewnej logiki miedzy definicyjne. Np. kooperacja ma wpltyw
przypadkami, przyczyn na zaangazowanie zagraniczne poprzez
wspotzaleznosci, elementéw poprawe innowacyjnosci produktowej
potwierdzajacych i procesowej, konkurowanie stymuluje

i przeczacych koncepcji innowacje organizacyjne i marketingowe

badan. Gtéwnie pomiar
badanych kategorii
i weryfikacja relacji

Konfrontacja Poréwnanie z istniejaca Wzmocnienie uniwersalnego charakteru
literaturowa literaturg - potwierdzajgcg ugruntowanej koncepqi, poprawa
i przeczaca jakos¢ definicji, np. odwotanie do

teorii diamentu M.E. Portera, w tym
do koncepcji klastrow, teorii i modeli
intemaq'onalizacji - modelu Uppsala,
idei ,,urodzonych globalistéw”, ujecia
klastra jako potrojnej helisy

Whioski Osiagniecie teoretycznego  Powinno oznaczac, ze korzysci poznawcze
koricowe nasycenia, jesli to mozliwe z kolejnych przypadkéw sa znikome,
a nowe informacje majg charakter
redundantny. Niestety w rzeczywistosci
czesto kryterium ,,stop” wynika
prozaicznie z trudnosci z pozyskaniem
materiatow

Tab. 1 Koopetycja w klastrze a internacjonalizacja przedsiebiorstw i klastra - proponowana
sekwencja czynnosci. Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem K.M. Eisenhardt
(21989). Building theories from case study research. Academy of Management Review,
14 (4), 532-550.
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7. WhnioskKi

Rosnacej popularnosdci klastrow i polityk sprzyjajacych ich rozwojowi
towarzyszy wcigz duza niejasno$¢ dotyczaca identyfikowania czy oceniania
badanych skupisk. Ich immanentng cechg jest koopetycja. Znaczenie kon-
tekstu (lokalny wymiar klastra jako zjawiska osadzonego w konkretnej prze-
strzeni), fakt, ze zachodzace w klastrze jednoczesne konkurowanie i wspo6t-
praca sg procesami i wzgledna nowos$¢ tego zjawiska w sensie przedmiotu
dociekan naukowych czynig zasadnym odwotywanie sie do metodologii teorii
ugruntowanej. Warto zauwazy¢, ze klastry nie sg celem samym w sobie.
Chodzi o eksploatacje tego typu rozwigzan na potrzeby np. internacjonali-
zacji przedsiebiorstw. To zagadnienie jest ciggle wazne i aktualne w polskich
warunkach, gdyz ,,polskie” klastry, jak dotad, byty zwykle postrzegane przez
pryzmat atrakcyjnosci dla firm wchodzacych na polski rynek. Duzo mniej
wiemy o ich oddziatywaniu na umiedzynarodowienie przedsiebiorstw i sty-
mulowaniu czynnego umiedzynarodowienia firm.

Zasadniczym celem artykutu byto udowodnienie uzytecznosci stoso-
wania metodologii teorii ugruntowanej w eksplorowaniu proceséw zacho-
dzacych w klastrach i zobrazowanie mozliwej aplikacji GTM w badaniu
internacjonalizacji skupisk. Zaprezentowane rozwazania mogg stanowi¢
gtos w dyskusji na temat metod i technik studiowania klastrow. O ile
intensywnie rozwineta sie w ostatnich latach literatura dotyczaca sposo-
bow identyfikacji gron i ich diagnozowania (mapowania), o tyle kwestie
podejs¢ analitycznych i koncepcyjnych w kolejnych etapach eksploracji
skupisk, w tym konkretnych proceséw w nim zachodzacych, nie byly jak
dotad przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania. Poszczeg6lni badacze
skupiali sie gtéwnie na zgtebieniu danego problemu, stosujac konkretng
metode, abstrahujac jednak od mozliwosci, zasadnosci, dostepnosci korzy-
stania z innych podejsc.

Metodologia teorii ugruntowanej, ktéra jak starano sie wykaza¢, jest
ciekawa alternatywa dla tradycyjnych uje¢ stricte statystycznych badan czy
popularnych studiéw przypadku, powinna by¢ traktowana jako uzupetnienie
i wzbogacenie istniejgcych metod. Aplikujac ja, nalezy jednak mie¢ $wiado-
mos¢ jej ograniczen i obiektywnych przeszkod utrudniajgcych prowadzenie
badan zgodnie z GTM i rzutujacych na jako$¢ ewentualnej wypracowanej
teorii {substantive theory). Nie wydaje sie mozliwe wskazanie konkretnych
sytuaqi, kiedy to korzystanie z tej metodologii jest zasadne, a kiedy nie-
uzasadnione, jakkolwiek potencjat GTM jako ram dla prowadzenia badan
uwidacznia si¢ szczeg6lnie w eksploracji proceséw ztozonych, stosunkowo
nowych, stabo spenetrowanych innymi metodami i silnie osadzonych w kon-
tekscie. Dzieki iteracyjnemu charakterowi tej metodologii i jej zakorzenie-
niu w danych empirycznych mozliwe staje sie na nowo przedefiniowanie
niektérych poje¢, doprecyzowanie do tej pory stosowanych terminéw czy
odkrywanie nieznanych relacji, zjawisk itp.
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Mozna przypuszczaé, ze - chocby w kontekscie podawanych jako przy-
ktad w tym artykule procesow koopetyq'i i umiedzynarodowienia - badania
prowadzone zgodnie z wytycznymi GTM mogtyby wykaza¢ potrzebe redefi-
nicji rywalizacji (czym jest w istocie dla cztonkéw kalstra, co o niej stanowi,
jak jest rozumiana), ustali¢ konkretne warunki konieczne dla zaistnienia
wspotpracy (co wyzwala kooperacje, czy sg to czynniki zewnetrzne, np.
presja zagranicznych konkurentdw), czy wykry¢ inne kanaty determinujace
ekspansje zagraniczng firm z klastra. Potencjat stosowania GTM tkwi zatem
takze w mozliwosci odkrywania, nieuswiadomionych jeszcze w momencie
rozpoczynania badan, kategorii analitycznych, co nie wydaje sie mozliwe
w tradycyjnych badaniach opartych na metodach statystycznych czy majacych
charakter stricte pojedynczych studiéw przypadku, kiedy to wyjsciowe hipo-
tezy i przyjmowane zatozenia silnie ograniczajg typowa dla GTM mozliwos¢
»bycia zaskoczonym” (serendipity).

Podsumowujac, podczas stosowania GTM jako ram badawczych bedziemy
napotykac na problemy typowe dla prowadzenia badan w biznesie, zwiazane
gtéwnie z pozyskiwaniem danych i ich jakoscia, ktére jednak moze rekom-
pensowac pewna elastycznos$¢ stosowania tej metody. A osiggniete dzieki
niej rezultaty, cho¢ niekoniecznie w formie teorii, ale ,,tylko” klasyfikacji,
hipotez, propozycji badawczych itp., moga przyczyniac sie do rozwoju badan
i stanowi¢ przyczynek dla rozpoznania idei kooperencji w klastrach.

Przypisy

1 W czesci trzeciej i czwartej artykutu autorki odwotuja sie do publikacji: B. Jankowska
(2012). Koopetycja w klastrach kreatywnych. Przyczynek do teorii regulacji w gospodarce
rynkowej. Poznan: Wyd. UEP.
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