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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest oméwienie sposob6w wykorzystywania metod jako-
Sciowych w badaniach z zakresu przedsiebiorczosci miedzynarodowej {Inter-
national Entrepreneurship), stosunkowo miodej dyscyplinyl lezacej na styku
przedsiebiorczosci {Entrepreneurship) i biznesu miedzynarodowego {Inter-
national Business). Przedmiotem zainteresowania omawianego w artykule
nurtu badawczego sa firmy typu bom global, tj. przedsiebiorstwa, ktére od
poczatku swojego istnienia budujg przewage konkurencyjng, opierajac sie
na wykorzystaniu zasob6w i sprzedazy produktéw w wielu krajach (Oviatt
i McDougall, 1994).

Socjologowie nauki zauwazaja, ze poszczegblne techniki i metody badaw-
cze sg interpretowane i stosowane ,,lokalnie”, w ramach konkretnej wspol-
noty czy dyscypliny naukowej. Derksen (2000) sugeruje, ze rowniez sposoby
pomiaru zmiennych oraz wykorzystania narzedzi badawczych, sg zakorze-
nione w danej spotecznosci naukowej i sg wynikiem konsensusu miedzy
przedstawicielami tej dyscypliny. Nowe metody ulegajg dyfuzji w ramach
spotecznosci badawczej, stopniowo legitymizujac sie, az wreszcie stajac sie
standardem. Parafrazujac Bergera i Luckmanna (1983), autoréw koncepcji
spotecznego konstruowania rzeczywistosci, mozna uzna¢, ze metody badaw-
cze sg ,,wytworem spotecznym”, powstatym w ramach okres$lonej wspéinoty.
Metody badawcze nie sg zatem uniwersalne, lecz sa silnie zakorzenione
w tradyqi badawczej danej dyscypliny. Ponadto, jak zauwaza Platt (1988),
sposob wykorzystania konkretnej metody w badaniach dla danej dyscypliny
moze istotnie odbiega¢ od generalnych (niezaleznych od dziedziny bada-
nia) wskazéwek opisywanych w podrecznikach metodologicznych. Z tego
powodu poszczeg6lne metody badawcze powinny by¢ analizowane w kon-
tek$cie dorobku danej dyscypliny naukowej.

Niniejszy artykut podejmuje pytanie o sposéb wykorzystania metod
jakosciowych w badaniach z zakresu przedsiebiorczosci miedzynarodowej.
W pierwszej czesci artykutu zdefiniowano przedmiot badan przedsiebior-
czosci miedzynarodowej. W kolejnych czesciach omdéwiono tradycje meto-
dologiczne tej dyscypliny oraz wyzwania zwiazane z prowadzeniem badan
jakosciowych w naukach o zarzadzaniu. Nastepnie dokonano systematycz-
nego przegladu badan jakosciowych w dyscyplinie przedsiebiorczosci mie-
dzynarodowej. W ostatniej czesci artykutu sformutowano wnioski i reko-
mendacje praktyczne.

2. Przedmiot badan przedsiebiorczosci miedzynarodowej

W jednym z najczesciej cytowanych artykutéw z Journal of International
Business Studies, czotowego periodyku dyscypliny biznesu miedzynarodo-
wego, Oviatt i McDougall (1994) opisali nowy ,,gatunek™ przedsigbiorstw
- miode, dynamiczne, mate firmy, ktére w niedtugim czasie po powstaniu
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rozpoczynaty ekspansje na rynkach zagranicznych. Zjawisko skrajnie wcze-
snego umiedzynarodowienia wydawato sie paradoksem, niemozliwym do
wyjasnienia za pomocg istniejgcych teorii biznesu miedzynarodowego, takich
jak teoria eklektyczna proponowana przez Johna Dunninga (1988) czy eta-
powy model umiedzynarodowienia opisany przez badaczy z Uniwersytetu
w Uppsali (Johanson i Vahlne, 1977).

Artykut Oviatta i McDougall (1994) zapoczatkowat nowy nurt badan
obejmujacych firmy wczes$nie umiedzynarodowione, tj. firmy typu bom glo-
bal (zwane ,,urodzonymi globalistami” lub ,,firmami miedzynarodowymi od
urodzenia”). W ramach tego nurtu wytonita sie dyscyplina przedsiebior-
czosci miedzynarodowej (International Entrepreneurship). Fundamentalne
pytanie badawcze podejmowane w literaturze tego nurtu dotyczy przyczyn
niemal natychmiastowego umiedzynarodowienia dziatalnosci przez miode,
niedoswiadczone, przedsiebiorcze firmy. Wyjasnienia poszukiwano na kilku
poziomach, analizujgc uwarunkowania otoczenia (gospodarki, branzy),
zasoby i umiejetnosci firmy oraz wiasciwosci przedsiebiorcy (tabela 1).

Poziom analizy Przyktady badan
Makro . - .
(gospodarka) Maiy rynek krajowy, otwarta gospodarka (Luostarinen, 1994)
Mezo Przynalezno$¢ do branzy wysokich technologii, wysoki poziom
(branza) umiedzynarodowienia branzy, penetraga branzy przez konkurentow
zagranicznych (Femhaber i in., 2007)
Wyposazenie w zasoby niematerialne [wiedza, know-how,
Mikro reputaqga, innowacyjnos¢] (Dimitratos i Jones, 2005), orientacja
(firma) przedsiebiorcza, udziat funduszu venture capital w kapitale firmy

(Fernhaber i McDougall - Covin, 2009), wykorzystanie ICT
(Evangelista, 2005)

Mikro-mikro Doswiadczenie zagraniczne, sktonno$¢ do ryzyka (Madsen i Servais,
(przedsiebiorca) 1997), edukaqa za granica, kapitat spoteczny (Evangelista, 2005)

Tab. 1 Determinanty wczesnego umigdzynarodowienia przedsigbiorstw. Zrédio: opracowanie
wiasne.

Przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa lezy na styku dwdch dziedzin: biznesu
miedzynarodowego i przedsiebiorczosci. Biznes miedzynarodowy (Interna-
tional Business) jest dyscypling nauk o zarzadzaniu (Gorynia, 2012), zajmu-
jaca sie miedzynarodowymi aspektami zarzadzania firma. Gtdwne pytanie
badawcze tej dyscypliny brzmi: ,,Co decyduje o miedzynarodowym sukcesie
badz porazce firmy?” (Peng, 2004, s. 100). Przedsiebiorczos¢ jest przedmio-
tem badan wielu nauk spotecznych (np. ekonomii, psychologii, socjologii).
Przedstawiciele nauk o zarzadzaniu badaja to zjawisko, poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego, kiedy i w jaki sposob pojawiajg sie szanse na
tworzenie nowych produktéw i ustug oraz przez kogo i w jaki sposéb szanse
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te sa wykorzystywane (Shane i Venkataraman, 2000). Przedmiotem badan
przedsiebiorczosci miedzynarodowej sg natomiast procesy odkrywania, oceny
i wykorzystania - ponad granicami kraju - szans na tworzenie przysztych
débr i ustug (Oviatt i McDougall, 2005, s. 7).

3. Tradycje metodologiczne w badaniach
nad przedsiebiorczo$cig miedzynarodowa

Cecha wspdlng obu nurtéw badawczych, z ktérych wywodzi sie przedsie-
biorczo$é miedzynarodowa, jest dominaq'a badan ilosciowych, opartych zwy-
kle na duzych prébach i zaawansowanym modelowaniu ekonometrycznym.
Jak podajg Chandler i Lyon (2001), jedynie 18% artykutéw empirycznych
dotyczacych przedsiebiorczosci, publikowanych w kluczowych czasopismach
w latach 1989-1999 wykorzystywato metody jakosSciowe. W przypadku dys-
cypliny biznesu miedzynarodowego badania jako$ciowe stanowity 10% prac
empirycznych opublikowanych w latach 1991-2001 w sze$ciu gtéwnych cza-
sopismach tej dziedziny (Marschen-Piekkari i Welch, 2004).

Poszukujac przyczyn niskiego statusu badan jakosciowych w dyscyplinie
biznesu miedzynarodowego, Marschen-Piekkari i Welch (2004) wskazuja
na niedostateczng legitymizacje metod jakosciowych w szerzej rozumianych
naukach o zarzadzaniu, szczeg6lnie wsrdd badaczy z renomowanych uczelni
(gtéwnie amerykanskich i angielskich), kwestionujacych rygor metodolo-
giczny badan jakosciowych i ich potencjat dla generowania teorii. Podobie
Gartner i Birley (2002), w swoim przegladzie literatury na temat przedsie-
biorczosci, zauwazajg, ze metody jakoSciowe ciesza sie wieksza popularnoscia
w Europie niz w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem tych autoréw, wynika
to z presji publikacyjnej, jaka na swoich pracownikéw naktadajg amery-
kanskie uniwersytety. W warunkach amerykaniskich prowadzenie badan
jakosciowych, wymagajacych zwykle dtugotrwatego gromadzenia danych
terenowych, jest utrudnione. Badacze amerykanscy maja ponadto dostep
do rozbudowanych baz danych dla spotek amerykanskich, pozwalajgcych
na prowadzenie badan ilosciowych. Tego rodzaju bazy danych sg czesto
niedostepne dla spotek europejskich (Cieslik, 2010).

Mimo utrzymujacej sie w dyscyplinach przedsiebiorczosci i biznesu
miedzynarodowego dominacji metod iloSciowych, badacze coraz czesciej
zwracajg uwage na konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych narzedzi
badawczych i nowych perspektyw epistemologicznych (Nummela i Welch,
2006). Rosngcego zinteresowania metodami jakosciowymi dowodza specjalne
numery czasopism kluczowych dla dyscypliny biznesu miedzynarodowego,
np. Management International Review (Piekkari i Welch, 2006), i przedsigbior-
czosci, np. Journal of Business Venturing (Gartner i Birley 2002). W obliczu
tych przemian réwniez badacze reprezentujacy dyscypline przedsiebiorczosci
miedzynarodowej poddajg krytyce tradycje metodologiczne zapozyczone
z biznesu miedzynarodowego i przedsiebiorczosci (Nummela i Welch, 2006).
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Wskaza¢ mozna szereg argumentow przemawiajacych za koniecznoscia
wypetnienia luki, jaka w literaturze z zakresu przedsiebiorczosci miedzynarodo-
wej powoduje niedostateczna reprezentacja badan jakosciowych. Przedsiebior-
czo$¢ miedzynarodowa to mtoda dyscyplina naukowa, wcigz jeszcze wymagajaca
raczej badan eksploracyjnych i formutowania teorii niz testowania empirycznego
(Marschen-Piekkari i Welch, 2004). Kolejnym argumentem przemawiajagcym za
aplikaga metod jakosciowych, takich jak studia przypadkéw oparte na wywia-
dach pogtebionych i analizie dokumentagi, jest mozliwos$¢ wgladu w zjawiska
dynamiczne i silnie zalezne od kontekstu, jakie zwykle sg przedmiotem badar
przedsiebiorczosci miedzynarodowej. Zaleta metod jakosciowych jest réwniez
mozliwos¢é dostosowania narzedzi badawczych do warunkéw danego rynku.
W gospodarkach wschodzacych, w ktérych ze wzgledu na brak dobrych baz
danych analiza iloSciowa na duzych prébach jest utrudniona, badania jakosciowe
majg szczegblng warto$¢ - zwlaszcza w potaczeniu z badaniami ilosciowymi.
Zdaniem Marschen-Piekkari i Welch (2004), badania jakosciowe, dzieki wyko-
rzystaniu bogatszych zrédet danych, pozwalajg na uzyskanie bardziej znacza-
cych wynikéw dotyczacych ,,miekkich” relagi miedzy kluczowymi zmiennymi.
Metody jakosciowe wykraczaja poza pomiar obserwowalnych zachowan, dajac
wglad w znaczenia i motywy dziatan. Metody te rzucajg $wiatto na decyzje lub
zestaw decyzji, odpowiadajac na pytanie, dlaczego zostaty one podjete, w jaki
spos6b byty wdrazane i z jakim skutkiem.

Badania jakoSciowe w dyscyplinie przedsiebiorczosci miedzynarodo-
wej moga stuzyé formutowaniu teorii $redniego zasiegu, tj. teorii 0 niskim
poziomie abstrakqi, mozliwych do empirycznej weryfikacji, opisujacych wyci-
nek rzeczywistosci spotecznej. Postulat tworzenia teorii Sredniego zasiegu
w socjologii sformutowat Merton (1982), w odpowiedzi na kryzys tej dys-
cypliny nauki w potowie XX wieku.

Bilewicz (2007), omawiajgc korzysci z formutowania teorii $redniego
zasiegu w psychologii, zauwaza, ze dgzenie do stworzenia teorii uniwersal-
nych, niezmiennych historycznie i kulturowo, rodzi liczne problemy meto-
dologiczne. Po pierwsze, zaktada ono obiektywno$¢é poznania naukowego.
Po drugie, przyjmuje ono nieautonomiczno$¢ psychologii, tj. jej podrzednos¢
wobec nauk przyrodniczych. Bilewicz proponuje alternatywne rozumienie
psychologii jako zbioru teorii $redniego zasiegu. Jednocze$nie wskazuje on,
ze zakres teorii formutowanych na gruncie badan psychologicznych wyzna-
cza¢ moga wyniki metaanaliz oraz strukturalne relacje miedzy teoriami,
a miarg wartosci teorii jest praktyczna skutecznosc.

W przypadku nauk o zarzadzaniu, a zwtaszcza dyscypliny biznesu miedzy-
narodowego i przedsiebiorczosci miedzynarodowej, zasieg teorii moze by¢
ograniczony do danego kontekstu kulturowego lub, szerzej, instytucjonalnego
(np. rynki wysoko rozwiniete versus rynki wschodzace). Przyktadem teorii
$redniego zasiegu w dyscyplinie biznesu miedzynarodowego jest model LLL
{leverage, linking learning) autorstwa Mathewsa (2005), opisujacy determi-
nanty umiedzynarodowienia firm z gospodarek wschodzacych.
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Jeszcze innym ograniczeniem zasiegu teorii powstatych na gruncie nauk
0 zarzadzaniu moze by¢ kontekst historyczny. Na przykiad uppsalski model
umiedzynarodowienia przedsiebiorstw, powstaty w latach 70. XX wieku dobrze
pasowat do éwczesnych warunkéw prowadzenia biznesu w skali miedzynarodo-
wej. Przemiany globalizacyjne doprowadzity autoréw modelu do przeformutowa-
nia oryginalnej propozycji. Kluczowabariere ,,obcosci”, wynikajaca z dziataniana
rynku innym niz rodzimy, zastgpiono w tym modelu barierg ,,braku zakorzenie-
niaw lokalnej sieci relaq'i”. Tym samym zwrdcono uwage na fakt, izw dzisiejszej
gospodarce, silnie zintegrowanej globalnie, granice geograficzne traca na
znaczeniu, a coraz bardziej istotne staje sie funkcjonowanie w sieci relacji.

Teorie budowane na gruncie nauk o zarzadzaniu dotyczy¢ moga ponadto
szczegO6lnego typu organizacji (np. firmy nowopowstate versus firmy doj-
rzale). Przyktadem takich teorii w biznesie miedzynarodowym sa modele
opisujace uwarunkowania wczesnej internacjonalizacji, odnoszace sie do
firm typu bom global, jak np. model Madsena i Servaisa (1997) oraz model
Oviatta i McDougall (1994).

4. Wyzwania zwigzane z prowadzeniem badan jakosSciowych

Przystepujac do przegladu badan wykorzystujacych metody jakoSciowe
w dziedzinie przedsiebiorczo$ci miedzynarodowej, nalezy mieé¢ na uwadze
szereg ograniczeh zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju badan. Jednym
z wyzwan zwigzanych z realizacjg badan jakosciowych w naukach o zarza-
dzaniu jest prowadzenie wywiadow z wyzszg kadrg kierownicza. Tradycyjne
podreczniki metodologiczne zaktadaja, ze w relacji badacz-osoba badana
dominuje badacz, ktéry kontroluje process badawczy i duzej mierze decy-
duje o przebiegu rozmowy (Welch i in., 2002). Prowadzac wywiady z wyz-
sza kadra kierownicza, badacz powinien spodziewac sie, ze osoba badana
bedzie probowata przeja¢ kontrole nad przebiegiem rozmowy (np. kwe-
stionujac zasadnos$¢ pytan dla zrozumienia ,istoty problemu”, narzucajac
styl rozmowy, sugerujac pytania). Cztonkowie wyzszej kadry kierowniczej
sq ponadto przygotowani do prowadzenia negocjacji oraz przemawiania
publicznie, potrafig broni¢ swojego zdania i wydawac polecenia (Welch i in.,
2002). Istotny wptyw na wiarygodnos$¢ danych pozykanych od cztonkéw wyz-
szej kadry kierowniczej moze mie¢ réwniez zjawisko ,,atrybucji w stuzbie
ego”, polegajace na naturalnej sktonnosci do poszukiwania zrodet sukceséw
w czynnikach wewnetrznych, kontrolowanych przez decydenta (np. stuszne
decyzje), a porazek - w czynnikach lezacych poza kontrolg decydenta (np.
kryzys w branzy). Zjawisko atrybycji w stuzbie ego ma istotny wptyw na tres¢
przekazu publicznego (np. listy prezeséw do akcjonariuszy) formutowanego
przez cztonkéw wyzszej kadry kierowniczej.

Wielu badaczy uwaza, ze prowadzenie wywiadow z wyzszg kadra kierow-
nicza zwieksza ,,jako$¢” metodologiczna badania i legitymizuje wyniki bada-
nia w spotecznosci naukowej. Macdonald i Hellgren (2004) piszg o ukrytym
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zatozeniu, ze ,,im wiecej czasu badacz poswieci na wywiady z kluczowa kadra
kierownicza, tym wyzsza jako$¢ badania”. Piekkari i Welch (2002) zauwa-
Zajg, ze przekonanie to jest btedne, poniewaz wiasciwy dobér respondentéw
powinien zaleze¢ od pytania badawczego. Czesto osobami lepiej poinfor-
mowanymi w zakresie badanych proceséw sg pracownicy nizszych szczebli
organizacji. W doborze respondentéw do wywiadéw nalezy kierowaé sie
zasadg kluczowych informatoréw (key informants method), skupiajac uwage
na tych uczestnikach organizacji, ktérzy posiadaja najwieksza wiedze oraz
najwieksze kompetencje decyzyjne w obszarze objetym badaniem.

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z prowadzeniem badan jakosciowych
w naukach o zarzadzaniu, a szczegdlnie w dyscyplinach biznesu miedzynaro-
dowego, sa bariery jezykowe. Jak zauwazajg Marschen-Piekkari i Welch (2004),
prowadzenie wywiadow w jezyku angielskim z osobami, dla ktérych nie jest to
jezyk ojczysty, moze obniza¢ jakos¢ pozyskanych danych (ryzyko ,,sptycenia”
tresci). Chodynska i Wieckowska (2009), omawiajac specyfike wywiadu kultu-
rowego (tj. wywiadu psychologicznego prowadzonego z osobg z innej grupy
etnicznej, religijnej lub narodowosciowej), zauwazaja, ze idealna jest sytuacja,
gdy jezyk wywiadu jest pierwszym jezykiem osoby badanej, ajednoczesnie osoba
badajaca (diagnosta) zna ten jezyk. W przypadku gdy osoba badana jest native
speakerem jezyka angielskiego, ale dla badacza nie jest to jezyk ojczysty, istnieje
ryzyko ,,przejecia kontroli” nad przebiegiem rozmowy przez osobe badana.

Kolejnym powaznym wyzwaniem jest dostep do firmy i pozyskanie
zgody kierownictwa na wspotprace (czesto w formie licznych wizyt w fir-
mie i prowadzenia licznych wywiadéw z pracownikami réznych szczebli).
Marschen-Piekkari i Welch (2004) zauwazaja, ze sktonnos¢ firm do uczest-
nictwa w badaniach jakosciowych zalezy od kraju pochodzenia, a szczegélnie
otwarte na wspoétprace z przedstawicielami srodowiska naukowego sg firmy
skandynawskie.

5. Zastosowanie metod jakosciowych
w przedsiebiorczo$ci miedzynarodowej

Przeglad objat kluczowe czasopisma z obszaréw biznesu miedzynarodo-
wego (Journal of International Business Studies, International Business Review,
Management International Review, Journal of World Business), przedsiebior-
czosci (Journal ofBusiness Venturing, Entrepreneurship Theory & Practice) oraz
przedsiebiorczosci miedzynarodowej (Journal of International Entrepreneur-
ship). Nawigzujac do definicji Oviatta i McDougall (2005), wybrano badania
dotyczace zachowan przedsiebiorczych podejmowanych ponad granicami
krajéw. W przegladzie pominieto badania dotyczace umiedzynarodowienia
matych i $rednich przedsiebiorstw, o ile nie odwotywaty sie one wprost do
problematyki przedsiebiorczo$ci miedzynarodowej. Podobne ograniczenie
zastosowali w swoim przegladzie Coviello i Jones (2004). Badania ziden-
tyfikowane na podstawie powyzszych kryteriow przedstawiono w tabeli 2.
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Aleksandra Wasowska

Wszystkie badania objete przegladem wykorzystywaty metode studium
przypadku. Podobna dominacje studium przypadku na tle metod jakoscio-
wych obserwowano we wcze$niejszych przegladach literatury z zakresu biz-
nesu miedzynarodowego (Marschen-Piekkari i Welch, 2004). Studium przy-
padku definiowane jest jako sytuacja badawcza, w ktérej liczba zmiennych
znacznie przewyzsza liczbe obserwacji (Yin, 2003). Metoda ta, podobnie jak
inne metody jakoSciowe, polega na rozpoznaniu znaczenia zjawisk, nie ich
czestotliwosci i jest adekwatna do odpowiedzi na pytania ,,w jaki sposéb?”
oraz ,,dlaczego?” dane zjawiska zachodza.

Studium przypadku moze stuzyé réznym celom i, w zaleznosci od przy-
jetego paradygmatu metodologicznego, mie¢ rézny zwigzek z budowaniem
teorii. Stosowanie tej metody stuzy¢ moze na przyktad wytacznie idiogra-
ficznemu zrozumieniu konkretnego przypadku (Babbie, 2005), bedacego
egzemplifikacja istniejacych teorii. Skrajnie odmiennym podejsciem jest
metodologia teorii ugruntowanej (grounded theory), stworzona przez Gla-
sera i Straussa (1967). Zgodnie z tym podejsciem metodologicznym teoria
wylania sie w procesie zbierania i analizowania materiatdbw empirycznych,
jest zatem pochodng procesu badawczego (Glaser i Strauss, 1967). Sam
proces badawczy rozpoczyna sie bez wyraznej konceptualizacji teoretycz-
nej, co ma pozwoli¢ na utrzymanie tzw. ,,kontekstu odkrycia” (serendipity),
tj. zdolnosci do poszukiwania zjawisk i generowania teorii (Konecki, 2000).
Jeszcze inny spos6b rozumienia relacji miedzy studium przypadku a teorig
proponuje Burawoy (1998). Jego zdaniem badania oparte na studium przy-
padku stuza odkrywaniu niedoskonato$ci oraz modyfikowaniu istniejacych
teorii. Punktem wyjscia do badania sg jasno okreslone ramy teoretyczne,
ktére w toku zbierania i analizowania danych terenowych ulegajg rozsze-
rzeniu lub rekonstrukcji.

W wiekszosci badan objetych przegladem zatozenia epistemologiczne
nie byly wprost omawiane. Badania opieraly sie jednak implicite na para-
dygmacie pozytywistycznym, o czym $wiadcza zar6wno stosowane pojecia
(np. ,relacje miedzy zmiennymi”), jak i odwotania literaturowe. Wiekszos¢
autoréw, omawiajac metode badania, powotywala sie na prace Yina (2003)
i Eisenhardt (1989). Autorzy ci przyjmuja pozytywistyczne podejscie do
prowadzenia badan, przedstawiajac zestaw konkretnych wskazéwek meto-
dycznych dotyczacych ,,poprawnego” stosowania studium przypadku w celu
budowania teorii (Eisenhardt, 1989) oraz formutowania rekomendacji dla
praktykow (Yin, 2003). Podejscie to, nazywane przez Ragina (1992) ,,skon-
centrowanym na zmiennych” (w odrdznieniu od ,,skoncentrowanego na przy-
padku”), polega na ,,dekompozycji” przedmiotu badan w zmienne. Celem
badania jest w tym przypadku sformutowanie og6élnych praw, opisujacych
relacje miedzy zmiennymi niezaleznie od kontekstu. Eisenhardt (1989,
s. 546) zauwaza, ze (zgodnie z paradygmatem pozytywistycznym) celem
badan jest ,,formutowanie testowalnych hipotez i teorii, ktére poddajg sie
generalizacji”. Z trzech mozliwych celéw studium przypadku, wskazywanych
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przez Yina, tj. eksploracyjnego, opisowego i eksplanacyjnego, ten pierwszy
uwazany jest przez Eisenhardt (1989) za najwazniejszy. Eisenhardt twierdzi,
ze studia przypadku stuzg przede wszystkim tworzeniu w drodze indukcji
teorii naukowych, ktére nastepnie powinny by¢ dedukcyjnie testowane, co
»Zzamyka cykl” poznania naukowego (Eisenhardt i Graebner, 2007, s. 25).
Zgodnie z tag rekomendaq'a, wiekszos¢ badan objetych przegladem miata
na celu budowanie teorii (implicite: sredniego zasiegu). Efektem badan byt
najczesciej model teoretyczny lub zestaw testowalnych hipotez (propositions).

W wiekszosci badan objetych przegladem stosowano schemat wielo-
krotnego (poréwnawczego) studium przypadku (multiple case study, com-
parative case study). Schemat ten, w odréznieniu od pojedynczego studium
przypadku, pozwala na replikacje wynikdw w réznych kontekstach (Yin,
1994), co zwieksza trafno$é zewnetrzng badania (Miles i Huberman, 2000).
Eisenhardt (1989) sugeruje, ze optymalna liczba przypadkéw do badania
wynosi miedzy 4 a 10. W badaniach objetych przegladem liczba przypadkow
miescita sie zwykle w przedziale 4-10, odpowiadajac rekomendaq'i sforu-
towanej przez Eisenhardt (1989). W kilku badaniach wykorzystano jednak
wiekszg liczbe przypadkéw, nie wyjasniajac przyczyn takiej decyzji. Mozna
przypuszczag, ze takie podejscie wynika z podporzadkowania badania logice
badan ilosciowych (np. w doborze préby) przy jednoczesnym braku moz-
liwosci zastosowania analiz statystycznych ze wzgledu na zbyt matg prébe.
Zwiekszenie liczby przypadkéw odbywato sie w wiekszosci przypadkow
kosztem ,,gtebi” analizy.

Zrodtem danych byty najcze$ciej wywiady, przeprowadzane osobiscie. Za
kluczowych informatoréw uznawano zwykle prezesa lub zatozyciela firmy.
Wiekszo$¢ autoréw nie omawiata wyzwan zwigzanych doborem informa-
torow i prowadzeniem wywiadéw. Przyktadowo, w przypadku wywiadéw
przeprowadzanych poza granicami kraju, nie omawiano kryteriow decyzji
0 wyborze jezyka, w ktérym przeprowadzano wywiad. Liczba informatoréw
w analizowanych badaniach wahata sie od jednego do kilkunastu na jedno
studium przypadku (odpowiadajace jednej firmie). W badaniach wykorzy-
stujacych znaczng liczbe przypadkéw wywiady prowadzono zwykle z jed-
nym informatorem w kazdej firmie. Ponadto czes¢ wywiadéw prowadzono
w takich przypadkach telefonicznie.

Oprécz wywiadéw w badaniach wykorzystywano dane archiwalne (np.
raporty roczne badanych firm), co stuzy¢ miato, zdaniem autoréw, triangu-
lacji danych, tj. weryfikacji ich spojnosci i poprawnosci. Oprécz koniecznosci
walidacji pozyskanych danych triangulacja umozliwia réwniez spojrzenie na
przypadek z ré6znych punktéw widzenia, obnizajac ryzyko btednej interpre-
tacji faktéw. Tym samym triangulag'a danych zwieksza trafno$¢ wewnetrzng
badania. W badaniach objetych przegladem rzadko jednak cytowano frag-
menty materiatéw innych niz wywiady. Rzadko réwniez odwotywano sie do
ich treSci w analizie przypadku. Jedynie w jednym badaniu autorzy dekla-
rowali korzystanie z obserwacji jako zrédta danych. Sposéb wykorzystania
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danych obserwacyjnych nie zostat jednak przez autoréw udokumentowany
w analizie przypadku.

Wiekszo$¢ badan objetych przegladem miata charakter przekrojowy
(cross-sectional), tj. dotyczyta okreslonego punktu w czasie. Jedynie w kilku
przypadkach badanie miato charakter podtuzny (longitudinal), opierajac sie
na danych gromadzonych w czasie rzeczywistym lub retrospektywnie.

Powtarzajacy sie w Kilku przypadkach sposéb analizy danych polegat na
kategoryzowaniu danych zgodnie z cyklem zycia organizacji. W badaniach
wyrézniano trzy fazy odpowiadajace kategoriom proponowanym w literatu-
rze z zakresu przedsiebiorczosci (Kazanjian, 1988), tj. pomyst na biznes (faza
poprzedzajgca utworzenie firmy), start-up (przygotowanie do komerq'alizaq'i
produktéw), komercjalizacja i umiedzynarodowienie. W jednym przypadku
zastosowano technike zdarzen krytycznych (critical incidents technique). Pro-
cedura ta wykorzystywana w badaniach jakosciowych utatwia badanie zto-
zonych zjawisk (wydarzen, wypadkéw, proceséw, zagadnien) wskazywanych
przez respondenta, a takze sposob6w zarzadzania nimi oraz postrzeganych
efektéw tych zjawisk (Chell, 1998, s. 56).

6. Whnioski

Zaprezentowany w niniejszym artykule przeglad badarn dowodzi, ze sto-
sunkowo mioda dyscyplina, jaka jest przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa,
zdazyta wypracowaé pewne spdéjne standardy dotyczace zastosowania metod
jakosciowych. Badania osadzone sg w paradygmacie pozytywistycznym,
a dominujaca strategia badawcza jest poréwnawcze studium przypadku
prowadzone w schemacie przekrojowym. Podstawowym zrddtem danych
sq pogtebione wywiady z przedsigbiorcami lub prezesami firm.

Z punktu widzenia socjologii nauki pojawienie sie takiej jednorodnej
konwencji jest nieuniknione. Podobna konwencja pozwala ocenia¢ i poréw-
nywaé¢ uzyskane wyniki z wynikami innych badaczy (Derksen, 2000), co jest
istotne dla legitymizacji dyscypliny. Z drugiej strony, jak zauwazaja Piekkari
i inni (2009), jednorodna konwencja moze obnizaé innowacyjno$¢ bada-
czy i w konsekwencji hamowac rozwdj dyscypliny. Zdaniem tych autoréw
odpowiedzig na stagnacje wielu obszaréw nauk o zarzadzaniu jest pluralizm
metodologiczny.

Na podstawie przeprowadzonego w artukule przegladu literatury sfor-
mutowa¢ mozna szereg rekomendacji dotyczacych prowadzenia badan
w obszarze przedsiebiorczosci miedzynarodowej oraz dyscyplin pokrewnych,
tj. biznesu miedzynarodowego i przedsiebiorczosci. Po pierwsze, wbhrew
dominujacej konwencji, warto podja¢ proby odejscia od pozytywizmu w kie-
runku innych paradygmatéw epistemologicznych (np. interakcjonizmu). Po
drugie, rozwojowi wspomnianych dyscyplin sprzyjaé¢ bedzie wykorzystanie
zréznicowanych metod jakosciowych (np. metod narracyjnych, obserwacji
uczestniczacej), a takze zastosowanie metod mieszanych, tgczace podejscie

22 DOl 10.7172/1644-9584.47.1



Metody jakosciowe w badaniach przedsiebiorczosci migdzynarodowej

iloSciowe i jakoSciowe. Po trzecie, w badaniach opartych na metodzie stu-
dium przypadku nalezy stosowa¢ bardziej réznorodne strategie badawcze (np.
pojedyncze studium przypadku, w odroznieniu od wielokrotnego; podtuzne
studium przypadku, w odréznieniu od przekrojowego). Istnieje na przyktad
konieczno$¢ wypetnienia luki, jakg w literaturze z zakresu przedsiebior-
czosci miedzynarodowej stanowi niedobdr badan prowadzonych w dtugim
okresie. Wykorzystanie schematu podtuznego pozwolitoby lepiej rozpoznaé
dynamike procesu internacjonalizacji firm miedzynarodowych od urodzenia.
Tym samym stanowitoby odpowiedZ na pojawiajace sie w literaturze opinie
o koniecznosci traktowania wczesnej internaqonalizaqi jako procesu przed-
siebiorczego rozwijajacego sie w czasie (Jones i Coviello, 2005).

Przypisy

1 Status przedsiebiorczosci miedzynarodowej jako odrebnej dyscypliny naukowej jest
przedmiotem sporéw. Zob. M. Jones, N. Coviello i Y. Tang. (2011). International
Entrepreneurship research (1989-2009): A domain ontology and thematic analysis.
Journal of Business Venturing, 26 (6), 632-659.
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