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Istnienie wielu metod i podej§¢ badawczych z jednej strony pozwala na najbardziej racjonalny ich dobor
w zalezno$ci od podmiotu i celu badania, z drugiej za$ — nieco komplikuje podijgcie decyzji w tym obsza-
rze. Znajomo$¢ podstawowych zagadnien metodologii procesu badawczego oraz mozliwo$ci i ograniczen
poszczegolnym metod i technik badawczych pozwala nie tylko na osiggniecie celow badawczych, lecz
takze na zrealizowanie ich we wtasciwy i wiarygodny sposob. Celem artykutu jest wskazanie mozliwosci
i ograniczen stosowania réznego rodzaju metod badawczych w obszarze zarzadzania zasobami ludz-
kimi w organizacjach na podstawie literatury przedmiotu. Ocenie poddane zostang metody badawcze
najpowszechniej stosowane w naukach o zarzadzaniu. Na podstawie przeprowadzonej analizy tresci
dwach czasopism ,Personnel Review” i ,Human Resources Management Journal” okreslone zostang
najpopularniejsze metody i techniki badawcze w odniesieniu do zarzadzania pracownikami w ujeciu
poréwnawczym w sektorze komercyjnym i publicznym.
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The existence of many methods and approaches allows their appropriate selection depending on the
subject and purpose of the study. However, it makes it more difficult to take a decision. Basic knowledge
of methodology of the research process and the possibilities and limitations of the various methods and
techniques allows not only for achieving research objectives but also for their attainment in a proper
and reliable way. The aim of this research is to determine the possibilities and limits of the use of
different types of research methods in the field of human resource management in organizations. The
study presents the used methods and techniques according to their reliability and shows limitations to
the research process. The article presents the most popular research methods and techniques of human
resources management in the commercial and public sectors on the basis of two journals — Personnel
Management and Human Resources Management Journal.
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1. Wstep

W polu zainteresowan nauk ekonomicznych lezy nie tylko rozwiazywa-
nie problemdw gospodarczych, lecz takze tworzenie abstrakcyjnych teorii,
co powoduje powstawanie wielu paradygmatdéw i podej$¢ metodologicz-
nych. Nauki ekonomiczne napedzane sg jednak problemem, nie metodo-
logia, a wigc to problem powinien decydowac o przyjmowanej metodolo-
gii, ktéra pozwoli na poznanie badanego zjawiska (Kucinski, 2014, s. 193).
Nauki o zarzadzaniu sa natomiast zbiorem réznych dyscyplin, subdyscyplin
i specjalnoSci naukowych, co powoduje brak wlasnego instrumentarium
poznawczego i metodologicznego oraz korzystanie z dorobku innych dzie-
dzin nauki, takich jak: nauki przyrodnicze, matematyczne, socjologiczne,
ekonomiczne i wiele innych (Czakon, 2011, s. 26-27). Wynika z tego
jednak niewatpliwa korzy$¢, tj. mozliwo$¢ taczenia roéznych metod, ktore
pozwalaja minimalizowa¢ niedoskonatoSci i wykorzystywaé atuty kazdej
z nich. Stosowanie badan jako$ciowych lub iloSciowych w zaleznoSci od
celu i przedmiotu badan, a takze ich triangulacja pozwalaja na podnie-
sienie poziomu wiarygodnoSci i pewnoSci formutowanych na podstawie
badan teorii.

Badacz, dobierajac metody badawcze do realizacji swojego tematu,
uwzglednia przyjety cel i problem badawczy, tezy badawcze, a takze moz-
liwosci realizacji badania uwzgledniajace ograniczenia czasowe lub/i finan-
sowe. Kieruje si¢ jednak réwniez tym, jakie metody stosowane sg przez
innych naukowcéw do realizacji podobnych obszaréw badawczych. Nato-
miast dopiero w trakcie przeprowadzania badaf zauwaza pewne ograniczenia
i niedostatki stosowanych metod, szczeg6lnie w kontekscie ich skutecznosci
w realizacji przyjetych celow.

W zwiazku z tym celem artykulu jest wskazanie mocnych i stabych punk-
tow najpowszechniej wykorzystywanych metod badawczych oraz okreSlenie
aktualnych trendéw ich stosowania w kontekscie badania obszaréw zwiaza-
nych z zarzadzaniem zasobami ludzkimi.

2. Mozliwosci i ograniczenia metod jakosciowych
i ilosciowych

Obecnie dominujacy paradygmat w metodologii badafn w naukach
0 zarzadzaniu to podej$cie neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-syste-
mowe (Sufkowski, 2012). Jednym z powazniejszych zarzutéow w odniesieniu
do metod badawczych zaliczanych do tego paradygmatu jest brak mozliwosci
uchwycenia proceséw psychospotecznych, co moze mie€ istotne znaczenie
w przypadku badafn w ramach subdyscypliny, jaka jest zarzadzanie zasobami
ludzkimi.

Dokonujac tradycyjnego rozrdznienia na badania jakoSciowe i iloSciowe,
nalezy wskazaé, ze te pierwsze niejako ciaggle ,zabiegaja o rOwnoprawng
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legitymizacj¢ w naukach spotecznych” (Jemielniak, 2012, s. 9). Badania
jakoSciowe stawiaja badacza przed problemami w bardzo szerokim kontek-
Scie i wigza si¢ z jego subiektywnym podejsciem do procesu badawczego.
Pomimo braku wystandaryzowanych narzedzi w zakresie prowadzenia badan
jakoSciowych moga one stuzy¢ lepszemu zrozumieniu zjawisk, poglebieniu
wiedzy, a nawet odkryciu nowych teorii. Cz¢$¢ badaczy twierdzi, ze badania
jakosSciowe sa skuteczne na etapie badan pilotazowych (Kucinaski, 2014,
s. 195). Badania jakoSciowe dostarczaja mniej danych w sensie iloSciowym,
gdyz zazwyczaj dotycza jednego lub kilku przypadkoéw, podczas gdy badania
iloSciowe przeprowadzane sg nawet na probie kilku tysiecy respondentow.
Co wiecej, zdecydowanie trudniejsze jest dokonanie standaryzacji danych
otrzymanych w badaniach jakoSciowych i poddanie ich dalszej analizie sta-
tystycznej. Ich stabo$cig moze by¢ zatem trudno$¢ w poréwnywaniu otrzy-
manych wynikow mie¢dzy roznymi podmiotami. W zwiazku z tym trudno
uznal je za reprezentatywne, poniewaz zawsze osadzone sg w konkretnych
okolicznoSciach. Dlatego cze¢sto stawia si¢ im zarzut braku mozliwosci gene-
ralizacji, czyli niemoznoS$ci uogdlniania wniosk6w na podstawie pojedynczych
przypadkéw. Natomiast dane z badan jakoSciowych sg zdecydowanie doktad-
niejsze 1 moga wskazaé obszary, ktorych badacz nie uwzglednit w projek-
cie swoich badan. Ponadto sugeruje si¢, ze w naukach ekonomicznych nie
istnieje nic takiego, jak ,twarda” teoria (Flybjerg, 2006, s. 422), a nauki
o zarzadzaniu s3 naukami wyjatkowo ,,migkkimi” (Tranfield, 2002, s. 380),
zatem badania jakoSciowe bardzo dobrze nadajg si¢ do takiego sposobu
rozwijania wiedzy. Rozne indywidualne interpretacje pozwalaja badaczowi
na glebsze zrozumienie obiektu badan, a nawet zapoczatkowanie nowych
idei (Bluhm, i in., 2011, s. 1870).

Badania iloSciowe majg natomiast charakter dedukcyjny. Zorientowane
sa gléwnie na weryfikacje hipotez. Cechuja si¢ wigkszym obiektywizmem ze
wzgledu na ograniczony wplyw badacza na badane zjawiska, ale wymagaja
zachowania wigkszej dyscypliny metodologicznej. Wymuszaja rygor proce-
dur badawczych przez pelne korzystanie z narzedzi statystyki, rachunku
prawdopodobiefistwa czy metod numerycznych (Pawlowski, 2010, s. 128).
W badaniach iloSciowych zaktada si¢ zbieranie, analizowanie i prezentowa-
nie danych mierzalnych. Dostarczaja one wielu informacji. Pozwalaja zatem
uogolniac uzyskane wyniki na cata populacje. Od badan jakoSciowych rozni je
sposOb interpretowania i wyciggania wnioskdw z badaf. Z pewnoscia badania
ilosciowe charakteryzuja si¢ wicksza rzetelnoScia, ale mniejsza trafnoScig
w poréwnaniu z badaniami jakoSciowymi (Kucinski, 2014, s. 195; Babbie,
2005). Uzyskane w badaniach iloéciowych dane sg zazwyczaj powierzchowne.
Wydaja si¢ jednak mniej praco- i czasochtonne ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystywania nowoczesnej technologii do ich przeprowadzania.

Do najczesciej stosowanych metod w naukach o zarzadzaniu nalezy zali-
czy¢ badania sondazowe, wywiady i badania fokusowe. Ponizej przedstawione
zostang gtowne ograniczenia tych metod.
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Badania sondazowe sg bardzo czesto stosowang technika obserwacyjng,
w badaniach spotecznych. Typowe badanie sondazowe charakteryzuje si¢
okreslonym doborem respondentdw i przygotowaniem dla nich standaryzo-
wanego kwestionariusza. Stosowane sa glownie do celéw opisowych, wyja-
S$niajacych i eksploracyjnych przy checi pomiaru postaw i opinii w duzej
populacji, ktérej badacz nie jest w stanie obserwowaé bezposrednio.

Glowne stabosci badan sondazowych przejawiaja si¢ w (Babbie, 2003,
s. 301-302):

* wymogu standaryzacji pytaf, co czgsto sprawia wrazenie powierzchow-
nego traktowania zfozonych tematow;

* braku mozliwo$ci caloSciowe]j oceny sytuacji respondenta — poznajemy
opini¢ respondenta na dany temat bez jej kontekstu;

* dostarczaniu okreslonej ilo$ci informacji — badacz nie moze dowiedziec¢
si¢ wiecej ponad to, o co zapytal w badaniu;

* nieelastycznoséci badan — dla badan sondazowych typowy jest wymog
niezmieniania poczatkowego ksztattu badan w ich trakcie, podczas gdy
w obserwacji moga wystapi¢ modyfikacje badan ze wzgledu na zmienia-
jace sie uwarunkowania zewnetrzne;

* istnieniu artefaktow w wyniku sztucznoSci sytuacji badawczej, np. to, ze
kto$ udziela konserwatywnych odpowiedzi na pytania, nie musi oznaczac,
ze jest konserwatywny;

* stabej trafnosci badan, np. opinie ludzi w r6znych kwestiach rzadko przy-
bierajg forme¢ zdecydowanej zgody, zgody, niezgody lub zdecydowanej
niezgody z jakim§ konkretnym stwierdzeniem, ich odpowiedzi sg raczej
przyblizonymi wskaznikami tego, co badacze mieli na mysli.

Kolejna popularng metoda sg wywiady, polegajace na poznawaniu okre-
Slonych zjawisk i standw rzeczywisto$ci droga ustalania opinii i pogladow
respondentéw w bezposredniej rozmowie (Pelc, 2012, s. 60). Stabosci wywia-
dow leza zar6wno po stronie osoby przeprowadzajacej badania, jak i po
stronie respondentow. Bezposredni udzial osoby przeprowadzajacej wywiad
z jednej strony pozwala na wyja$nienie watpliwosci, z drugiej za§ — wplywa
na subiektywno$¢ udzielanych przez respondenta informacji. Ankieter moze
by¢ malo uprzejmy, moze nie do kofica mie¢ wszystkie informacje potrzebne
do przeprowadzenia badania, co spowoduje brak zaufania co do fachowosci
ankietera czy wiarygodnoSci badafh. Moze uzywac siow specjalistycznych,
ktore sa niezrozumiate dla respondenta. Respondenci moga natomiast oba-
wiaC si¢, ze beda posadzeni o niekompetencje, wiec nie zadaja zadnych
pytan lub nie zadaja dodatkowych pytai, jezeli pomimo wyjasniefi nadal
maja pewne watpliwosci. Bardzo istotna jest zatem forma przeprowadzania
badan. Ma to wplyw na ostatecznie udzielong odpowiedZ, ktora moze by¢
po prostu przypadkowa. Nieszczero$¢ odpowiedzi respondentéw moze by¢
tez zupelnie nieumyslna, tzn. wynikac na przyktad z mySlenia zyczeniowego,
myslenia stereotypowego, zludzenia perspektywicznego czy nieufnosci do
ankietera lub celu badan (Stachak, 2013, s. 126-127).
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Kolejng metoda badawcza stosowang coraz czgSciej sg grupy fokusowe.
Badania te polegaja na zebraniu grupy oséb — na ogét od 12 do 15 — w celu
nawigzania moderowanej dyskusji na pewien okre§lony temat (Babbie, 2003,
s. 330). Badani powinni by¢ dobierani na podstawie zwiagzku z przedmiotem
badania. Natomiast uczestnicy grup fokusowych nie sa dobierani za pomoca
rygorystycznym metod doboru losowego, a wigc w sensie statystycznym nie
sa reprezentacjg zadnej populacji. Dobdr ekspertéw do grupy fokusowej
charakteryzuje si¢ zazwyczaj doborem celowym. I cho¢ stanowi to siaby
punkt tej metody, to celem badan fokusowych jest gtownie eksploracja
obszaru badawczego. Do innych staboSci tej metody mozna zaliczy¢ to, ze
(Babbie, 2003, s. 331):

* w grupie fokusowej kontrola sprawowana przez badacza jest stabsza niz

w przypadku wywiadéw indywidualnych,

* analiza danych jest trudna,

* moderator musi mie¢ specjalne umiejetnosci,

* rdznice miedzy grupami moga sprawiaé kiopot,

* zebranie grupy jest trudne,

¢ dyskusja musi by¢ prowadzona w sprzyjajacym otoczeniu.

Natomiast niewatpliwg zaleta jest mozliwos$¢ pozyskania informacji, kto-
rych badacz nie przewidziat i ktére nie pojawilyby si¢ w innych metodach
badawczych, jak np. w sondazu czy wywiadzie. Dlatego tez uwaza si¢, ze
grupy fokusowe sa doskonalym narze¢dziem do opracowywania pytan kwe-
stionariuszowych.

Znajomo$¢ stabosci, wiasciwych dla poszczegdlnym metod badawczych
pozwala na minimalizowanie ich poprzez odpowiedni dobér do badanego
problemu, jak réwniez poprzez stosowanie kilku metod, ktore beda wzajem-
nie si¢ uzupelnialy. Zastosowanie jednocze$nie metod z grupy jakoSciowej
1 illoSciowe] pozwala na zwickszenie wiarygodnoSci wynikow badan. Lacze-
nie obu rodzajow metod jest szczegdlnie istotne w obszarach zarzadzania
zasobami ludzkimi (Creswell, 2009).

3. Analiza tresci renomowanych czasopism naukowych

Analizy wykorzystywanych metod i technik badawczych dokonano na pod-
stawie dwoch czasopism o zasiggu migdzynarodowym: ,,Human Resources
Management Journal” i ,,Personnel Review”. Wybor czasopism podyktowany
byt zakresem tematycznym zwigzanych z badaniami w obszarze zasobdw
ludzkich, obecnoscig wspotczynnika Impact Factor oraz dostepnoscig do
bazy wydawnictw. ,,Human Resources Management Journal” to czasopi-
smo wydawane od 1990 roku przez John Wiley and Sons Ltd. Czasopismo
posiada wspotczynnik Impact Factor 2,423 za 2014 r. Indeksowane jest mig-
dzy innymi w takich bazach jak: Current Contents: Social & Behavioral
Sciences (Thomson Reuters), Emerald Management Reviews (Emerald),
Social Sciences Citation Index (Thomson Reuters) oraz Web of Science
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(Thomson Reuters). Gltéwnym celem czasopisma jest promowanie teorii
i praktyki zarzadzania zasobami ludzkimi oraz podkres$lanie znaczenia
zarzadzania ludZzmi w aspekcie spotecznym, gospodarczym i politycznym.

,Personnel Review” jest natomiast czasopismem z dlugg tradycja istnie-

nia, dostgpnym online od 1971 roku, wydawanym przez Emerald Group

Publishing Limited. Czasopismo ma wsp6tczynnik Impact Factor 0,962 za

2013 rok (5-letni IF wynosi 1,415). Indeksowane jest migdzy innymi w: ABS

(UK), Australian Business Deans Council (ABDC) Quality Journal List,

BFI (Denmark), Scopus, Thomson Reuters (ISI). Tematyka czasopisma

dotyczy obszarOw zarzadzania zasobami ludzkimi, miedzy innymi: rekru-

tacji i selekcji, rozwoju i szkolen pracownikow, strategicznego zarzadzania
zasobami ludzkimi czy tez pracownikéw na rynku pracy.

Celem analizy tresci byl przeglad wykorzystywanych metod i technik
badawczych w wymienionych czasopismach w latach 2013-2015. Analizy
artykutéw dokonywano, wyodrebniajac i porownujac dwa sektory: komer-
cyjny i publiczny, w tym non profit. Wyszczegdlnienie organizacji non profit
byto trudne ze wzgledu na malg ich liczbe (tylko 4 przypadki), ale tam,
gdzie bylo to mozliwe, uwzgledniano odrgbnie réwniez ten typ organizacji.
W sumie dokonano przegladu 125 artykutow: 48 dotyczylo tylko sektora
komercyjnego, 19 — tylko sektora publicznego, 4 — organizacji non profit,
36 — obu sektoréw (komercyjnego i publicznego), 18 — nie zostalo ziden-
tyfikowanych ze wzgledu na brak informacji na ten temat i mozliwoSci
zakwalifikowania do jednej z kategorii. Dwie ostatnio wymienione grupy
nie zostaly ujete w dalszych analizach. Ponadto w ,,Personnel Review” od
ostatniego numeru w 2013 roku w stowach kluczowych zamieszcza si¢ rodzaj
wykorzystywanych badan. Analiza tych informacji wskazata na wyrazna prze-
wage stosowania metod iloSciowych (ang. quantitative) nad jakoSciowymi
(ang. qualitative) — odpowiednio 72% i 23% i niewielkie stosowanie facznie
obu metod (ang. mixed methodologies) — 6%.

W trakcie analizy obu czasopism wyodrebniono nastepujace metody
badawcze:

* badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza papierowego (ang.
paper-and-pencil questionnaire, paper survey) i kwestionariusza interne-
towego (ang. web-based questionnaire, on-line survey),

* wywiady, w tym wywiady otwarte (ang. interviews) i czgSciowo ustruktu-
ralizowane (ang. semi-structured interviews),

* metody pozostale, do ktdrych zaliczono badania fokusowe (ang. focus
panel, focus group, expert panel), analiz¢ danych wtérnych (dokumentéw
firmy, danych statystycznych) oraz obserwacje,

* studia przypadkéw (ang. case study).

Dalszej analizie poddane zostang trzy opisane wczesniej metody badaw-
cze, tj. badania ankietowe, wywiady i badania fokusowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze wSrod badan ankietowych wyraznie byta okre§lona
technika przeprowadzenia badania. Natomiast w przypadku wywiadow przy-
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jeto, ze jezeli w metodyce badania opisanej w artykule nie zostalo wyraznie
okreslone, ze sa to wywiady czg¢Sciowo ustrukturalizowane, to zaliczano je do
grupy wywiadow otwartych. Najwicksza rozbiezno$¢ dotyczyta nazewnictwa
badan fokusowych. Opisy tych metod byly jednak zbiezne.

Rysunek 1 przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy wykorzystywa-
nych metod badawczych w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi.

%
100 100
80
71 72
60 -
40 38 35
20 I
7 7
4 4
0! ‘ o Bl 0 em 0
badania ankietowe wywiady badania fokusowe pozostate
M sektor komercyjny sektor publiczny non-profit

Rys. 1. Stosowane metody badawcze w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi. Zrédfo: opracowanie
wiasne.

Najczg¢sciej wykorzystywana grupa metod sg badania ankietowe, zaréwno
w sektorze komercyjnym, jak i publicznym i organizacjach non profit. Na
drugim miejscu znalazly si¢ wywiady. Badania fokusowe i pozostate metody
stanowig natomiast bardzo niski wskaZnik wykorzystania bez wzgledu na
badany sektor. Pozostale metody badawcze to obserwacje, analiza doku-
mentow i studium przypadku. W ramach case study, ktére facznie stanowily
trzy przypadki wykorzystywano dwa wywiady czeSciowo ustrukturyzowane
oraz metode mieszang, na ktdrg sktadaly sie wywiady czeSciowo ustruktu-
ryzowane, kwestionariusz ankietowy i analiza dokumentow. W przypadku
organizacji non profit zadne inne metody, oprocz badan z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego, nie byly stosowane.

Ponadto tylko 3% badaczy stosuje trzy metody badawcze, 14% stosuje
dwie metody, pozostala zdecydowana wigkszo$¢ (83%) wnioskuje na pod-
stawie zastosowania jednej metody. Poréwnujac liczbe wykorzystywanych
metod ze wzgledu na sektor to stosowanie wigcej niz jednej metody dotyczy
jednak przede wszystkim sektora komercyjnego. Tylko w dwoch przypadkach
wykorzystano wigcej niz jedna metode, badajac zasoby ludzkie w sektorze
publicznym. We wszystkich badanych organizacjach non profit ograniczono
si¢ do jednej metody badawcze;.
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W tabeli 1 przedstawiono szczegdiowe dane dotyczace poszczeg6lnych
narzedzi badawczych. W pierwszej kolejnoSci zanalizowano najbardziej popu-
larne badania ankietowe ze wzgledu na liczebno$§¢ proby oraz wskaznik
zwrotu ankiet (tab. 1).

Wielko$¢ proby Wskaznik

Metoda badan | Liczba [, P . zwrotu
Sektor ankietowych | badan Liczba respondentow Liczba firm ankiet
mediana | min | max | $rednia | min | max (%)

kwestionariusz | 5| 2g40 |28 | 5052 213 | 5 | 42| 58
internetowy

Sektor
publiczny

kqutionariusz 14 292 164 | 895| 1090 | 3 | 350 55
papierowy

kwestionariusz 5 936,5 [203 | 13639 _ _ _ 353
internetowy

Sektor
komercyjny

kwestionariusz | 5g | 503|169 [13555| 928 | 7 | 247 | 54
papierowy

Tab. 1. Charakterystyka badan ankietowych w analizowanych czasopismach. Zrédto:
opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zdecydowanie bardziej popularng,
metoda jest tradycyjna papierowa forma przeprowadzania ankiety niz inter-
netowa, chociaz badania internetowe zapewniaja dostep do wiekszej liczby
respondentdw. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze mediana wynosi 2840
respondentéw dla sektora publicznego i 936,5 dla sektora komercyjnego
w przypadku badaf internetowych, podczas gdy dla badan papierowych
wynosi odpowiednio 292 i 508 respondentéw. Pod uwage wzigto mediang,
a nie Srednia, jako te, ktora lepiej bedzie odzwierciedlaé przecigtng liczbe
respondentow. Srednia mogtaby zostaé¢ znacznie podwyzszona przez poje-
dyncze badania prowadzone na kilku tysigcach respondentéw. Pomimo ze
badania internetowe sa mniej powszechnie stosowane, to jednak Internet
jest bardzo cze¢sto wykorzystywany w badaniach sondazowych. Ponad 40%
badaczy wysyta kwestionariusz ankiety droga e-mailowa, zdecydowanie
mniej badaczy, bo 24% wysyta poczta wraz z listem wyjaSniajacym i koperta
zwrotng, tyle samo przeprowadza badania ankietowe podczas bezpoSred-
niego wywiadu (ang. face-to-face), a 12% przeprowadza sondaze telefo-
niczne. W jednym przypadku wspomniano o niewielkiej zach¢cie finansowej
zwigzanej z udzialem w badaniach. Wskaznik zwrotu ankiet jest zblizony
dla obu metod, niezwigzany z badanym sektorem i waha si¢ w granicach
53-58%. Natomiast wskaznik ten jest bardzo r6zny w poszczegdlnych bada-
niach. Najnizszy wspolczynnik zwrotu wynosit 10,67%, a najwyzszy 100%.
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Najprawdopodobniej zwigzane jest to nie tylko z tematem badan, lecz takze
z panstwem, w ktorym przeprowadzane sg badania. Szacuje si¢, ze w USA
wskaznik ten wynosi okoto 25%, podczas gdy w Korei waha si¢ w granicach
od 76% do 87,6%, gdzie badania administrowane sg przez rzad koreanski
(Choi, Lee, 2013, s. 579).

Wywiady sg druga, po badaniach ankietowych, metodg zbierania infor-
macji w obszarach zarzadzania zasobami ludzkimi. W tabeli 2 przedstawiono
charakterystyke analizowanych wywiadow.

. Wielkos¢é proby .
Sektor | Rodzaj wywiadu {;;cdz:fz: (respondentow) Technika
Srednia | min | max
w = |wywiad otwarty 0 - - - -
s
== sci
% 2 |czesciowo e
%8 |ustrukturyzowany 4 29,6 12 41 |face-to-face
>
Z . face-to-face,
§ 2 wywiad otwarty 6 202,3 30 427 iad telefoniczny
R
o 2 Z .
» g czesciowo 1 312 15 4 face—‘to—face, )
=2 | ustrukturyzowany wywiad telefoniczny

Tab.2. Charakterystyka wywiadéw w analizowanych czasopismach. Zrédfo: opracowanie
wiasne.

W tabeli 2 wskazano na wielkoS$¢ proby. Trudno jednak wyciagaé wnioski
na tej podstawie ze wzgledu na matg ilo$¢ stosowanych wywiadéw (w sumie
21 wywiaddéw na 71 analizowanych przypadkow). NajczeSciej stosowang
technika jest wywiad bezpoSredni (ang. face-to-face), a takze wywiad prze-
prowadzany telefonicznie. Ta druga technika wykorzystywana jest gtéwnie
przy duzej liczebnoS$ci badanych respondentéw. W jednym artykule wska-
zano na wykorzystanie metody ,.$nieznej kuli” do doboru respondentow.
W artykutach zaznaczono, ze wywiady byly nagrywane. Wigkszo$¢ wywiadow
stanowi samodzielne badanie (14 przypadkow), jednak czes¢ (7 przypad-
kéw) przeprowadzana jest jako jeden z etapdw badan, majacych na celu
uzupelnienie wynikdw pozyskiwanych gtéwnie droga badan ankietowych.
W jednym przypadku zaznaczone bylo, ze wywiad stanowil forme pre-testu.

Nastepnie zanalizowano badania fokusowe, ktére zostaly wskazane
w przegladanych artykulach i ktore wydajg si¢ ciekawe w zastosowaniu ze
wzgledu na ich jakoSciowy i niewystandaryzowany charakter (tab. 3).

Lacznie w analizowanych 125 artykutach przeprowadzono 9 badan pane-
lowych — 1 w sektorze komercyjnym, 4 w obu sektorach oraz 4 w bada-
niach dotyczacych rdznych przedsiebiorstw bez wyraznego okreslenia sektora
tych przedsiebiorstw. Wszystkie badania fokusowe stanowily jeden z etapow
badan. Ponadto w jednym przypadku wskazano, ze stanowily one niejako
pre-test, gdyz na ich podstawie zbudowano kwestionariusz ankietowy.
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Przeprowadzona analiza wskazuje na duza r6znorodno$¢ w doborze liczby
grup fokusowych i liczby uczestnikéw poszczegllnych grup, ktoére wahaly si¢
od 4 do nawet 30 oséb. I cho¢ uczestnicy panelu sg $ciSle zwigzani z celem
badan, to jednak metoda ich doboru nie zostata szczegdtowo opisana, co
moze oznaczaé celowy, a nie losowy dobor respondentéw, a zatem niskg
reprezentatywno$¢ badan, wptywajaca na trudno$¢ w generalizowaniu uzy-
skanych w ten sposob wnioskdw. Jezeli chodzi o cel zastosowanych badan
fokusowych, to mozna wskaza¢ tu dwa gtéwne watki — badania albo stuzyly
lepszemu przygotowaniu i opracowaniu kolejnym etapéw badan (np. kwe-
stionariusza ankietowego), albo polegaly na checi lepszego zrozumienia
badanych zjawisk czy tez wyjaSnienia kontekstu uzyskanych innymi meto-
dami informacji.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza literatury wskazuje na istnieje wielu ograniczen
— zarOwno w zakresie metod jakoSciowych, jak i iloSciowych stosowanych
w naukach o zarzadzaniu. Wskazane stabo$ci moga by¢ wyeliminowane lub
przynajmniej minimalizowane poprzez faczne stosowanie rdéznego rodzaju
metod i technik badawczych, a przede wszystkim poprzez wtasciwy dobor
tych metod do rozwigzywanych problem6éw naukowych i tego, co za pomoca,
nich badacz chce uzyska¢ — czy wstepne informacje o problemie, czy pogte-
bienie wiedzy na dany temat. Zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku
nadajg si¢ doskonale do tego badania jakoSciowe, na co wskazala analiza
treSci dwoéch renomowanych czasopism. Przeprowadzona analiza biblio-
metryczna udowodnita réwniez, ze badacze jednak chetniej wykorzystuja
metody iloSciowych niz jakoSciowe do badania zjawisk w obszarze zzl.
Wykorzystuja przy tym tradycyjne badania kwestionariuszowe i wywiady.
Bardzo czgsto tez autorzy artykutow opieraja formutowane teorie i wnioski
tylko na jednym rodzaju metody badawczej. Przeprowadzona analiza nie
wskazuje tez na wyrazne roznice w stosowanych metodach badawczych ze
wzgledu na sektor. Zaréwno w sektorze przedsigbiorstw komercyjnych, jak
i publicznych, w tym organizacji non profit stosuje si¢ bardzo podobne
metody badawcze. Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma znaczenia to, ze badaniem
objete s3 zagadnienia zwigzane z r6znymi aspektami zarzadzania ludZmi.
W S$wietle przeprowadzonej analizy zarzadzanie zasobami ludzkimi nie jest
zatem na tyle specyficzng subdyscypling nauk o zarzadzaniu, ktéra wymaga-
taby innych bardziej wyspecjalizowanych metod badawczych niz te obecnie
stosowane. Dalsze kierunki analiz w tym obszarze powinny dotyczy¢ skutecz-
nosci stosowanych metod w badaniach dotyczacych zarzadzania zasobami
ludzkimi.
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