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REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYDATKOW NA TOWARY
I USLUGI KONSUMPCYJNE W POLSCE W LATACH 2002-2008

Wprowadzenie

Jedna z plaszczyzn analizowania zmian zachowan konsumenckich na ryn-
ku jest uktad konsumentéw wedtug przekrojow przestrzennych. W latach 70.
1 80. XX wieku, a wiec w okresie gospodarki centralnie sterowanej, wystgpowa-
to w Polsce znaczne terytorialne zr6znicowanie w zakresie poziomu i struktury
konsumpcji'. Dzialo si¢ tak mimo deklarowanego zainteresowania 6wczesnych
wiadz niwelowaniem migdzyregionalnych réznic w poziomie zycia mieszkan-
cow. Od tego czasu wiele si¢ w Polsce zmienito. Miejsce gospodarki centralnie
sterowanej zajeta gospodarka rynkowa, a Polska stata si¢ w 2004 roku cztonkiem
Unii Europejskiej, ktora w ramach polityki solidarnosciowej realizuje dziatania
majace na celu wspieranie najstabiej rozwinig¢tych panstw i regionow, aby mo-
gly szybciej zblizy¢ si¢ do $redniej unijnej. Dazenie do konwergencji opiera si¢
na przekonaniu, ze na zmniejszeniu dysproporcji dochodéw i dobrobytu migdzy
krajami i regionami skorzystaja wszyscy.

Polska od wielu lat zalicza si¢ do grona najwigkszych beneficjentow unij-
nych funduszy, z ktérych sg finansowane projekty majace na celu rozwoj naj-
biedniejszych regionéw i krajow UE. Fundusze te przyczynily si¢ do tego, ze
PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrost w Polsce w roku 2008 w sto-

! Zjawisko przestrzennych zréznicowan konsumpcji badata w latach 70. XX w. J. Kramer.
Wyniki tych badan zostaty opublikowane m.in. w pracy J. Kramer, Przestrzenna struktura kon-
sumpcji w Polsce, PWE, Warszawa 1980.
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sunku do roku 2000 o ponad dziewigédziesigt procent i jednoczesnie zmniej-
szyla si¢ roznica pomigdzy warto$cig wskaznika PKB w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca w Polsce i w catej Unii. Konwergencja tego czynnika ma istotny
wptyw na upodobnienie kondycji i zachowan gospodarstw domowych w krajach
UEZ. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy konwergencja zachowan konsumenckich, ob-
serwowana na poziomie krajow cztonkowskich, zachodzi takze wewnatrz kra-
ju na poziomie regionow. Celem artykutu jest przedstawienie regionalnego zroz-
nicowania poziomu wydatkoéw na towary i ustugi konsumpcyjne na jedng oso-
be w polskich gospodarstwach domowych oraz ukazanie zmian, jakie wystapily
w tym zakresie na podstawie pordwnania obejmujgcego lata 2002 i 2008. Przyje-
ty zakres czasowy analizy pozwala poréwnac stan z okresu przedakcesyjnego ze
stanem wystepujacym kilka lat po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Pod-
stawe informacyjna analiz stanowig dane GUS dotyczace dochodéw i wydatkow
polskich gospodarstw domowych w przeliczeniu na 1 osobe¢ oraz PKB w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca w uktadzie szesnastu regionow (wojewodztw).

1. Wielko$¢ i dynamika wydatkow na towary i uslugi konsumpcyjne
w latach 2002-2008 w ukladzie regionalnym

W 2002 roku w polskich gospodarstwach domowych wydawano miesiecz-
nie na towary i ustugi konsumpcyjne przecigtnie 600 zt na jedng osobe, przy
czym w dziesieciu wojewodztwach kwota ta byla nizsza. Najnizszy poziom wy-
datkow zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (509 zt). Stosunkowo mato
wydawano tez w wojewoddztwach §wigtokrzyskim (520 zt), warminsko-mazur-
skim (532 z}) i lubelskim (534 zt). Zdecydowanym liderem pod wzgledem wy-
datkow byto wojewddztwo mazowieckie, w ktérym miesigcznie na jedng osobe
w gospodarstwie domowym wydawano 714 zt. W wojewodztwie tym wydawa-
no wiec o 115 zt wiecej niz przecigtnie w polskim gospodarstwie domowym i az
0 205 zt wigcej niz w wojewodztwie podkarpackim (tabela 1). W 2008 roku wo-
jewodztwo mazowieckie nadal znajdowato si¢ na pierwszym miejscu pod wzgle-
dem wysokosci wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne, a wojewodztwo
podkarpackie na ostatnim, co poniekad swiadczy o trwatosci tego uktadu. Rozni-
ca w poziomie wydatkow na jedng osobe w tych dwdch regionach wynosita po-
nad 390 zi. Ceny biezace utrudniaja ocene skali wzrostu, ale ze wzgledu na cel

2 J. Kramer, Polskie gospodarstwa domowe na tle gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej /problemy konwergencji, w: Konsument, gospodarstwo domowe, rynek. Polska —
Europa, 7. Ke¢dzior, M. Jaciow (red.), AE w Katowicach, Katowice 2009, s. 171.
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artykutu wazniejsza jest informacja o przestrzennym zréznicowaniu wskaznika
dynamiki analizowanych wydatkow. Z danych przedstawionych w tabeli 1 wyni-
ka, ze wojewodztwo mazowieckie, w przeciwienstwie do wojewodztwa podkar-
packiego, nalezato obok wojewodztw opolskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego do
regionéw o najwyzszej dynamice wydatkow.

Tabela 1
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg w gospodarstwach domowych
w latach 2002 1 2008
Jednostki terytorialne [33 (Z] [%Bgf] 200220081 o

[w%]
Polska 599,2 865,3 1444
Dolnoslaskie 600,7 918,4 152,9
Kujawsko-Pomorskie 568,3 767,6 135,1
Lubelskie 534,6 765,8 1433
Lubuskie 5849 889,8 152,1
Lodzkie 616,0 878.,8 142,7
Matopolskie 585,8 854,6 145,9
Mazowieckie 713,9 1097,3 153,7
Opolskie 5743 958,1 166,8
Podkarpackie 509,0 705,5 138,6
Podlaskie 565,0 769,4 136,2
Pomorskie 641,0 884,8 138,0
Slaskie 623,2 848,3 136,1
Swigtokrzyskie 520,8 721.,4 138,5
Warminsko-Mazurskie 5324 773,3 145,2
Wielkopolskie 568,0 809,1 142,4
Zachodniopomorskie 615,5 837,0 136,0

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z rocznikéw statystycznych
wojewodztw 2003 1 2009.
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2. Zmiany przestrzennego zréznicowania wydatkéw na towary i uslugi

konsumpcyjne w latach 2002-2008

Tabela 2

Przestrzenne zréznicowanie wydatkdéw na towary i ustugi konsumpcyjne na 1 osobe
w gospodarstwach domowych w latach 2002 i 2008

Polska = 100 Mazowieckie = 100

Jednostki terytorialne 2002 2008 C:rirlz];tyer 2002 2008

[70] [70] [%] (0]

Dolnoslaskie 100,3 106,1 i 84,1 83,7
Kujawsko-Pomorskie 94,8 88,7 1 79,6 70,0
Lubelskie 89,2 88,5 1 74,9 69,8
Lubuskie 97,6 102,8 1 81,9 81,1
Lodzkie 102,8 101,6 ! 86,3 80,1
Matopolskie 97,8 98,8 0 82,1 77,9
Mazowieckie 119,2 126,8 1 100,0 100,0
Opolskie 95,8 110,7 1 80,4 87,3
Podkarpackie 84,9 81,5 ! 71,3 64,3
Podlaskie 943 88,9 ! 79,1 70,1
Pomorskie 107,0 102,3 ! 89,8 80,6
Slaskie 104,0 98,0 l 87,3 77,3
Swictokrzyskie 86,9 83,4 ! 73,0 65,7
Warminsko-Mazurskie 88,9 89.4 i 74,6 70,5
Wielkopolskie 94,8 93,5 ! 79,6 73,7
Zachodniopomorskie 102,7 96,7 ! 86,2 76,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z rocznikéw statystycznych
wojewddztw 2003 i 2009.

Interesujacych informacji dostarcza analiza przestrzennego zréznicowania

wydatkow przedstawionych w wymiarze wzglednym. Dane zaprezentowane w ta-

beli 2 potwierdzaja, ze na obszarze kraju wystgpujg dysproporcje pod wzgledem

poziomu wydatkow w gospodarstwach domowych na towary i ustugi konsump-
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cyjne w przeliczeniu na 1 osobe¢. Zdecydowanym liderem pod tym wzglgedem jest
wojewodztwo mazowieckie, w ktérym w 2002 roku wydatki byty o 19% wyzsze
od $redniej krajowej. W 2008 roku dominacja wojewodztwa mazowieckiego jesz-
cze wzrosta 1 wydatki byly wyzsze od poziomu krajowego o ponad 26%. Jedno-
czes$nie powiekszyla si¢ roznica pomiedzy wojewodztwem mazowieckim a ostat-
nim w klasyfikacji. W 2008 roku réznica miedzy pierwszym a ostatnim woje-
wodztwem wynosita blisko 36 punktéw procentowych, tj. o 7 punktow wigcej niz
w 2002 roku.

Tabela 3

Wspoétezynniki zmienno$ci wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne na 1 osobe
w gospodarstwach domowych w ukladzie regionalnym

2002 2008 Roéznica

Rodzaj wydatkow [w%] [w¥%] w pkt. proc.

Ogodtem 8,5 11,3 -2,8
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 4,1 4,8 -0,7
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 14,0 17,8 -3,8
Odziez i obuwie 10,1 13,2 -3,1
gnie};fgli(i)wanie mieszkania i no$niki 119 113 0.6
i\)\;}rlgisjclzzegieen;fss;gggrfnva domowego o8 12,6 2.8
Zdrowie 11,4 18,4 -7,0
Transport 13,7 19,7 -6,0
Lacznosc 13,1 11,8 1,3
Rekreacja i kultura 19,0 21,5 -2,5
Edukacja 23,4 24,9 -1,5
Restauracje i hotele 40,3 32,8 7,5
Inne towary i ushugi 11,8 14,6 2,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z rocznikéw statystycznych
wojewodztw 2003 1 2009.

W 2008 roku w stosunku do roku 2002 tylko wojewddztwo opolskie odno-
towato wyrazny wzrost wydatkow w relacji do sredniej krajowej. Poziom sred-
niej krajowej zostal przekroczony rowniez w wojewodztwach matopolskim, dol-
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noslaskim i lubuskim, ale w znacznie nizszym stopniu. Na uwage zastuguje fakt,
ze tylko wojewodztwo opolskie zmniejszyto dystans wobec wojewddztwa mazo-
wieckiego. Czternascie wojewodztw zwiekszylo ten dystans, przy czym najbar-
dziej wojewoddztwa §laskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie.

Narzedziem pomocnym w ocenie zmian przestrzennego zréznicowania po-
ziomu wydatkéw na towary i ushugi konsumpcyjne jest wspotczynnik zmienno-
sci. W tabeli 3 przedstawiono warto$ci wspotczynnika zmiennosci obliczonego
dla wydatkéw ogodtem oraz dla dwunastu roznych grup wydatkow w dwaéch po-
rownywanych latach. Z zestawienia wynika, ze w roku 2008 miato miejsce wigk-
sze zroznicowanie wydatkow ogotem niz w roku 2002. Tabela pokazuje rowniez,
ze poziom zroéznicowania zalezal od rodzaju wydatkéw. W 2002 roku najbar-
dziej wyréwnane przestrzennie byly wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
(4,1%), wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego (9,8%),
odziez i obuwie (10,1%), uzytkowanie mieszkania i no$niki energii (11,9%), zdro-
wie (11,4%) oraz towary i ushlugi zaliczone do grupy ,,inne” (11,8%). Wigksze
rozpi¢tosci miedzyregionalne dotyczyly wydatkow na tacznos¢ (13,1%), trans-
port (13,7%), napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe (14,0%), rekreacje 1 kulturg
(19,0%) oraz edukacje (23,4%). Zdecydowanie najwyzsze dysproporcje wystapi-
ty w zakresie wydatkéw ponoszonych w restauracjach i hotelach (40,3%).

W roku 2008 wspotczynnik zmienno$ci dla wydatkéw ogdtem byt wyzszy
niz w roku 2002 1 wynosit 11,3%. Tylko w przypadku trzech grup wydatkow:
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, taczno$¢ oraz restauracje i hotele war-
to$¢ wspotczynnika byta nizsza niz w roku 2002. W przypadku wszystkich po-
zostatych grup wydatkow nastapito zwiekszenie roznic miedzy regionami. Oce-
niajac sytuacje wymienionych wczesniej trzech grup wydatkow, nalezy podkre-
sli¢, ze w dwoch pierwszych przypadkach réznice w poziomie wspotczynnika
byly znikome. Jedynie w odniesieniu do grupy ,.restauracje i hotele” mozna mo-
wic o istotnej zmianie, chociaz wydatki tej grupy charakteryzowato w 2008 roku
najwigksze regionalne zr6znicowanie. Poglebionych informacji o przestrzennym
zrdéznicowaniu wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne w latach 20022008,
dostarczajg wyniki badan uzyskane dzigki zastosowaniu metody taksonomicz-
nej® (rysunki 11 2).

3 Do przeprowadzenia analizy wykorzystano program MaCzek3.0. Zrdznicowania regionalne
badano przy uwzglednieniu wszystkich dwunastu grup wydatkow wymienionych w tabeli 3.
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Rys. 1. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego okre$lajacy miejsce regionow
w przestrzeni z punktu widzenia wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne

w 2002 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z rocznika statystycznego
wojewodztw 2003.
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Rys. 2. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego okreslajacy miejsce regionow
w przestrzeni z punktu widzenia wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
w 2008 roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z rocznika statystycznego
wojewodztw 2009.
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Analiza skupien obiektow pokazuje, ze w roku 2008 w poréwnaniu z ro-
kiem 2002 zmniejszyla si¢ liczba i jednoczesnie zwigkszyta liczebno$¢ grup re-
gionow, w ktorych najmniej r6znig si¢ one od siebie pod wzgledem uwzglednio-
nych w badaniu rodzajow wydatkéw. W roku 2002 az sze$¢ wojewddztw wcho-
dzito w sktad grup jednoelementowych. W roku 2008 taka sytuacja dotyczyta
juz tylko jednego wojewodztwa — mazowieckiego, ktore pod wzgledem pozio-
mu analizowanych wydatkéw wyraznie r6zni si¢ od pozostatych. Jednoczes$nie
zmniejszyta si¢ liczba regionow tworzacych najliczniejsze skupienie. Zmiana
rozmieszczenia czarnych kwadratow, odpowiadajgcych najmniejszym roéznicom,
zdaje si¢ potwierdza¢ wczesniejsze spostrzezenia o rosngcych réznicach migdzy-
regionalnych w poziomie wydatkow konsumpcyjnych oraz wyjatkowej, dominu-
jacej pozycji wojewodztwa mazowieckiego.

3. Zmiany struktury wydatkow na towary i ushugi konsumpcyjne w latach
2002 i 2008 w ukladzie regionalnym

Zmiany poziomu wydatkéw spowodowaly rownoczes$nie zmiany ich struk-
tury. Z uwagi na ograniczone ramy artykutu analizie poddano tylko dwie grupy
wydatkoéw — ,,zywno$¢” (wydatki najbardziej wyréwnane terytorialnie) oraz ,,re-
stauracje i hotele” (wydatki najbardziej zréznicowane). W 2008 roku we wszyst-
kich regionach stwierdzono spadek udziatu wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach
ogotem na towary i ustugi konsumpcyjne (tabela 4). Najwyzszy udziat odnoto-
wano w wojewodztwach: opolskim, dolnoslaskim i mazowieckim, a najnizszy
w zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim.

Odmienna tendencja zarysowala si¢ w przypadku wydatkow na restauracje
i hotele. Wzrost wydatkow ogotem przetozyt sie na niewielki wzrost udziatu wy-
datkow zaliczonych do grupy restauracje i hotele. Jedynie w dwoch wojewodz-
twach — kujawsko-pomorskim i lubuskim — udziat ten si¢ zmniejszyt, natomiast
we wszystkich pozostatych wzrost, najbardziej w $wictokrzyskim, podlaskim, lu-
belskim i dolno$lgskim.
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Tabela 4

Zmiany udzialu wydatkdéw na zywnos$¢ w wydatkach ogdétem na towary i ushugi
konsumpcyjne w uktadzie regionalnym w latach 2002—-2008

Zywnos¢
Jednostki terytorialne 2002 2008 Rol’j’nica
[v7%] (%] w pkt. proc.
Polska 30,8 26,7 -4,1
Dolnoslaskie 30,8 25,1 -5,7
Kujawsko-Pomorskie 31,3 28,0 -3,3
Lubelskie 324 27,5 -4,9
Lubuskie 31,9 27,0 -4,9
Lodzkie 29,6 26,2 -3,4
Matopolskie 31,3 27,0 -4,3
Mazowieckie 28,5 234 -5,1
Opolskie 31,1 24,8 -6,3
Podkarpackie 344 30,1 -4,3
Podlaskie 33,6 29,9 -3,7
Pomorskie 29,2 26,5 -2,7
Slaskie 30,2 27,0 3.2
Swietokrzyskie 35,1 30,9 42
Warminsko-Mazurskie 32,1 29,3 -2,8
Wielkopolskie 31,7 28,2 -3.4
Zachodniopomorskie 29,2 28,0 -1,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z rocznikow statystycznych
wojewddztw 2003 i 2009.
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Tabela 5

Zmiany udzialu wydatkow na restauracje i hotele w wydatkach ogdétem na towary
i ustugi konsumpcyjne w uktadzie regionalnym w latach 2002—2008

Restauracje
Jednostki terytorialne 20012h0t6126008 wI:)itZ.nli)(;?)c.
[wo%] | [w%]
Polska 1,7 2,1 0,4
Dolnoslaskie 1,5 2.3 0,8
Kujawsko-Pomorskie 1,9 1,4 -0,5
Lubelskie 1,2 2,0 0,8
Lubuskie 23 1,8 -0,5
Lodzkie 2,6 2,8 0,2
Matopolskie 1,6 1,8 0,2
Mazowieckie 2,3 2,6 0,3
Opolskie 2,0 2,6 0,6
Podkarpackie 0,9 1,4 0,5
Podlaskie 0,7 1,5 0,8
Pomorskie 1,8 2,2 0,4
Slaskie 1,5 2,0 0,5
Swigtokrzyskie 0,5 1,4 0,9
‘Warminsko-Mazurskie 1,5 1,7 0,2
Wielkopolskie 1,4 1,8 0,4
Zachodniopomorskie 1,8 23 0,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z rocznikéw statystycznych
wojewodztw 2003 1 2009.

4. Zwiazek miedzy PKB a poziomem wydatkow na jednego mieszkanca
w ukladzie regionalnym

Istotny wptyw na upodobnienie zachowan gospodarstw domowych w szes-
nastu wojewodztwach Polski bedzie miato zmniejszenie terytorialnych réznic
w poziomie wskaznika PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, gdyz ist-
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nieje silna dodatnia korelacja pomigdzy wartoscia wskaznika PKB na jednego
mieszkanca a poziomem wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne na 1 oso-
be¢ w gospodarstwach domowych w uktadzie regionalnym. W 2002 roku wspot-
czynnik korelacji wyniost 0,89, a w 2007 roku* — 0,87. Podobnie zresztg jak po-
miedzy wartoscig wskaznika PKB na jednego mieszkanca a wysokoscig przeciet-
nego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobg w gospodarstwach
domowych. Zaréwno w 2002 roku, jak i w 2007 roku wspotczynnik korelacji
ksztaltowat si¢ w tym przypadku na bardzo wysokim poziomie i wynosit 0,89.
Polskie wojewodztwa 16znig si¢ poziomem osiggnigtego wskaznika PKB
na jednego mieszkanca (tabela 6). W 2002 roku wspotczynnik zmienno$ci wyno-
sit 21,1%. W pieciu wojewodztwach poziom wskaznika PKB na jednego miesz-
kanca przekroczyl wartos¢ przecietng dla kraju. Sytuacja taka dotyczyla woje-
wodztw: mazowieckiego, w ktorym wskaznik byt o 51% wyzszy od krajowe-
go, $laskiego (7,7%), wielkopolskiego (5,5%), dolnoslaskiego (3,9%) i zachod-
niopomorskiego (1,7%). W okresie do 2007 roku nie nastgpito jednak zmniej-
szenie dysproporcji terytorialnych pod wzgledem osiggnietego poziomu wskaz-
nika PKB, lecz przeciwnie — ich zwickszenie. Wspolczynnik zmiennosci zwigk-
szyl si¢ do poziomu 23,6%. W 2007 roku juz tylko cztery wojewddztwa osiagne-
ly poziom PKB na jednego mieszkanca wyzszy od wskaznika krajowego, a trzy-
nascie zwigkszyto dystans do wskaznika krajowego w poréwnaniu do roku 2002.
Tabela 6

Zrbéznicowanie terytorialne wskaznika PKB na jednego mieszkanca
w latach 2000 i 2007*

Jednostka terytorialna 2002 | 2007 | Polska=100 | Polska= 100 Char.akter
[wzt] | [wzl] 2002 2007 zmiany

1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 21837 | 33567 103,9 108,7 1
Kujawsko-Pomorskie 19277 | 26801 91,5 86,8 l
Lubelskie 14858 | 20913 70,0 67,7 !
Lubuskie 18574 | 27350 90,1 88,6 !
Lodzkie 19312 | 28371 90,0 91,9 1
Matopolskie 18103 | 26456 87,0 85,7 l

4 Ostatnie dane GUS dotyczace PKB na jednego mieszkafica w uktadzie terytorialnym doty-
czyty roku 2007.
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1 2 3 4 5 6
Mazowieckie 32555 | 49415 151,0 160,1 1
Opolskie 17072 | 25609 84,4 82,9 !
Podkarpackie 14810 | 20829 69,8 67,5 l
Podlaskie 16331 | 22896 75,2 74,2 l
Pomorskie 21079 | 30396 99,3 98,5 !
Slaskie 23032 | 32761 107,7 106,1 !
Swigtokrzyskie 16299 | 23741 77,5 76,9 l
Warminsko-Mazurskie 16126 | 22961 78,3 74,4 l
Wielkopolskie 21939 | 32266 106,5 104,5 !
Zachodniopomorskie 20754 | 27708 101,7 89,8 l

*Ostatnie dane GUS dotyczace PKB na jednego mieszkanca w ukladzie terytorialnym dotyczyly
roku 2007.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl, Bank Danych
Regionalnych.

Podsumowanie

Podsumowujac analize i ocen¢ regionalnych zréznicowan wydatkow na
towary 1 ustugi konsumpcyjne w latach 2002-2008, nalezy podkresli¢c umiar-
kowana, ale réwnocze$nie r6zng w zaleznosci od rodzaju wydatkéw skale tych
zroznicowan. Mniejsze rdznice dotycza towardw i ustug zaspokajajacych po-
trzeby o charakterze podstawowym, wieksze za$ dobr i ustug zaspokajajacych
potrzeby ponadpodstawowe. Niepokojem powinno jednak napawaé narastanie
tych roznic, gdyz swiadczy to o powigkszaniu si¢ dysproporcji w poziomie zycia
mieszkancéw roznych regionow kraju. Polska, bedac cztonkiem Unii Europej-
skiej, jest beneficjentem polityki regionalnej polegajacej na dazeniu do zmniej-
szenia réznic w poziomie zycia i rozwoju gospodarczego mi¢dzy najbiedniej-
szymi a najbogatszymi regionami panstw cztonkowskich. Z zasoboéw Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego finansowane sg inwestycje produkcyj-
ne, stluzagce tworzeniu i utrzymaniu miejsc pracy, inwestycje w dziedzinie infra-
struktury, inicjatywy zmierzajace do zwickszania potencjatu gospodarczego na
poziomie lokalnym i regionalnym, a takze wspierane przedsi¢biorstwa nalezace
do sektora MSP. Srodki te miaty i nadal maja istotny wplyw na rozwéj gospodar-
czy Polski i1 przyczynily si¢ do zmniejszenia dystansu dzielacego Polske i boga-
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te kraje Zachodniej Europy. W 2000 roku wskaznik PKB na jednego mieszkanca
nie osiagnat nawet 20% wartosci tego wskaznika w Niemczech, ale w 2008 roku
przekroczyt juz 30%. Problem w tym, Ze zmniejszaniu si¢ r6znic miedzy Pol-
ska a najbardziej rozwinigtymi krajami UE towarzyszy zjawisko narastania roz-
nic wewnatrz kraju. Zjawisko to zastuguje, zaréwno ze wzgledow ekonomicz-
nych, jak i spotecznych, na doglebng analizg, ktéra pozwolitaby na zidentyfiko-
wanie jego uwarunkowan oraz okreslenie skali dopuszczalnych, a takze zakresu
uzasadnionych réznic regionalnych.

REGIONAL DIFFERENTIATION OF EXPENDITURES
ON CONSUMER GOODS AND SERVICES IN POLAND IN YEARS 2002-2008

Summary

The paper presents the analysis and the opinion of regional differences in level and
the structure of expenditures on consumer goods and services of Polish households in
years 2002-2008. The author was intended to draw attention to the relatively small differ-
entiation of total expenditures but simultaneously on a different depending on categories
of expenditures. The disturbing phenomenon is increasing of these differences, because it
shows a regional growth of differences in a standard of living in Poland.

Translated by Andrzej Bajdak



