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Istota deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych 

Stan finansów publicznych ma wpływ na poziom wzrostu gospodarczego, 
przy czym chodzi o warunki wzrostu w długim okresie. Istotną rolę odgrywają 
wydatki publiczne przeznaczane na sprawne funkcjonowanie instytucji rządo-
wych i samorządowych (w tym wydatki na administrację publiczną i wymiar 
sprawiedliwości), inwestycje publiczne, usługi publiczne, pomoc społeczną, 
edukację, badania i rozwój. Ważne są też działania w kierunku obniżania obcią-
żeń fiskalnych, zwłaszcza w zakresie podatków dochodowych, jak również 
redukcji deficytu budżetowego1. 

Na poziom dochodów i wydatków publicznych, a w efekcie na poziom de-
ficytu lub nadwyżki sektora instytucji rządowych i samorządowych (zwanego 
dalej sektorem) wpływ mają czynniki koniunkturalne i strukturalne. Stąd też 
przy ustalaniu wyniku sektora wyróżnia się dwa zjawiska – saldo cykliczne 
i saldo strukturalne. Saldo cykliczne obrazuje wpływ cyklu koniunkturalnego na 
finanse publiczne (głównie na dochody i wydatki budżetowe) i jest niezależne 
od bieżącej polityki fiskalnej. Jest ono następstwem ożywienia lub recesji. 

                                                           
1  A. Afonso, W. Ebert, L. Schuknecht, A. Thöne, Quality of public finances and growth, 

„Working Paper” 2005, No. 43N, ECB, Frankfurt, s. 8–15. 
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W sytuacji, gdy poziom produkcji kształtuje się na poziomie wyższym od po-
tencjalnego, występuje nadwyżka cykliczna, a w przeciwnej sytuacji pojawia 
się deficyt cykliczny. Wahania cyklu koniunkturalnego szczególnie silny wpływ 
wywierają na dochody publiczne przez automatyczne stabilizatory koniunktury, 
takie jak podatki bezpośrednie (podatek dochodowy od osób fizycznych, poda-
tek dochodowy od osób prawnych) i podatki pośrednie (podatek od towarów 
i usług, podatek akcyzowy). Do wydatków publicznych wrażliwych na cykl 
koniunkturalny należą wydatki związane z finansowaniem bezrobocia w okresie 
osłabienia koniunktury. Istnienie deficytu cyklicznego nie wymaga podejmo-
wania działań w ramach aktywnej polityki fiskalnej, gdyż deficyt ten pojawia 
się w okresie recesji i w średnim okresie winien być skompensowany przez 
nadwyżki cykliczne, będące rezultatem ożywienia gospodarczego. Saldo struk-
turalne (skorygowane o wpływ wahań cyklicznych) oblicza się przez zmniej-
szenie salda rzeczywistego o salo cykliczne. Saldo to stanowi odpowiedź na 
przyczynę chronicznych deficytów budżetowych, występujących nawet w sy-
tuacji dobrej koniunktury gospodarczej. A zatem, deficyt strukturalny jest wiel-
kością hipotetyczną, informującą o tym, jaki byłby deficyt, gdyby gospodarka 
funkcjonowała, w pełni wykorzystując zdolności wytwórcze (potencjał produk-
cyjny). Saldo strukturalne jest więc konsekwencją działań państwa w ramach 
aktywnej polityki fiskalnej. Utrzymywanie się deficytu strukturalnego na wyso-
kim poziomie w długim okresie prowadzić może do kryzysu finansów publicz-
nych. Zagrożenie to płynie przede wszystkim ze strony długu publicznego, któ-
ry dodatkowo powiększa się w okresie recesji gospodarczej na skutek zwięk-
szonych wydatków publicznych. Za wysoki poziom deficytu strukturalnego 
uważa się taki, którego wielkość dorównuje długookresowej stopie wzrostu 
gospodarczego danego kraju, a nawet ją przekracza2. 

Deficyt strukturalny różni się od deficytu cyklicznego i jest zjawiskiem 
trwalszym, stąd też do jego przezwyciężenia wymagane są zmiany systemowe, 
polegające na zaostrzeniu polityki fiskalnej przez zwiększenie obciążeń fiskal-
nych i poprawę efektywności systemu podatkowego bądź też na ograniczeniu 
poziomu i poprawie struktury wydatków publicznych przez wzrost wydatków 
na inwestycje publiczne i rozwój. Postulowane jest oddziaływanie na stronę 
wydatkową, a nie zwiększanie obciążeń fiskalnych, gdyż konsolidacja finansów 
publicznych oparta na redukcji wydatków publicznych jest bardziej korzystna 

                                                           
2  A. Moździerz, Nierównowaga finansów publicznych, PWE, Warszawa 2009, s. 53–57. 
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z uwagi na efekty makroekonomiczne niż konsolidacja oparta na redukcji do-
chodów publicznych3. Warto przy tym zauważyć, że w krajach Europy Środ-
kowo-Wschodniej dostosowania fiskalne mają miejsce zazwyczaj wówczas, 
gdy nierównowaga finansów publicznych sięgnie takich rozmiarów, że rząd nie 
może kontynuować ekspansywnej polityki fiskalnej4. Problemem jest obniżenie 
tempa wzrostu wydatków publicznych, przede wszystkim transferowych i fi-
nansujących konsumpcję publiczną, w okresie recesji. Wysoki poziom wydat-
ków publicznych powoduje konieczność zaciągania pożyczek i kredytów. Ros-
nący deficyt sektora, w tym głównie deficyt budżetu państwa, wpływa więc na 
rosnący poziom długu publicznego, przede wszystkim szczebla centralnego. 
Restrykcyjna polityka fiskalna daje możliwość obniżenia deficytu budżetowe-
go, długu publicznego i kosztów jego obsługi, a tym samym zwiększa się do-
stępność kredytów dla sektora prywatnego na rynkach finansowych5. 

Nadzór nad polityką fiskalną państw członkowskich UE oraz ich koordy-
nacja jest wymogiem wpisanym w traktat powołujący Wspólnotę Europejską, 
który nakłada na rządy państw członkowskich UE obowiązek unikania nad-
miernego deficytu sektora. W pakcie stabilności i wzrostu zawarto regulacje 
mające na celu usprawnienie działań w odniesieniu do procedury nadmiernego 
deficytu. Obowiązek nadzorowania poziomu deficytu i długu sektora w krajach 
unijnych spoczywa na Komisji Europejskiej, która może zaproponować okreś-
lone rozwiązania, ostateczną decyzję podejmuje jednak rada ministrów finan-
sów 27 krajów UE – ECOFIN. Komisja bierze pod uwagę, czy relacja między 
planowanym i rzeczywistym deficytem budżetowym a PKB przekracza wartość 
referencyjną (3% PKB). Jeśli tak, to czy relacja ta zmniejszyła się istotnie  
i osiągnęła poziom bliski wartości referencyjnej, czy też przekroczenie wartości 
referencyjnej ma jedynie charakter wyjątkowy i przejściowy, a relacja jest bli-
ska wartości referencyjnej6. 

                                                           
3  A. Afonso, Ch. Nickel, P. Rother, Fiscal consolidations in the Central and Eastern Euro-

pean Countries, „Working Paper” 2004, No. 473, ECB, Frankfurt, s. 5. 
4  A. Rzońca, The quality of fiscal adjustments in transition economies, „Bank i Kredyt” 

2007, nr 7, s. 26. 
5  M. Tujula, G. Wolswijk, What determines fiscal balances? An empirical investigation 

in determinants of changes in OECD budget balances, „Working Paper” 2004, No. 422, ECB, 
Frankfurt, s. 6. 

6  B. Annicchiarico, N. Giammarioli, Fiscal rules and sustainability of public finances  
in an endogenous growth model, „Working Paper” 2004, No. 381, ECB, Frankfurt, s. 5. 
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W latach 2004–2008 Polska jedynie w 2007 roku odnotowała w sektorze 
poziom deficytu poniżej 3% PKB. Deficyt sektora w 2008 roku wyniósł już 
3,9% PKB, a w 2010 roku przewiduje się, że wzrośnie do 7,3% PKB. Dlatego 
ECOFIN, na wniosek Komisji Europejskiej, przyjął w czerwcu 2009 rekomen-
dację dla Polski w sprawie terminu likwidacji nadmiernego deficytu, dając czas 
do 2012 roku na jego zmniejszenie do 3% PKB. Zgodnie z zaleceniami rady 
deficyt sektora w Polsce w latach 2010–2012 powinien zmniejszać się średnio 
w roku o 1,25–1,5% PKB. Ponadto zalecono wdrożenie planu inwestycji pub-
licznych, które mają ograniczyć recesję i zapewnić utrzymanie długotermino-
wego wzrostu. Komisja wskazała, że polski rząd powinien ograniczyć bieżące 
wydatki szczególnie na cele socjalne oraz wprowadzić limit wzrostu wydatków 
bieżących budżetu państwa nieprzekraczalny w trakcie roku budżetowego. Za-
lecono też poprawę kontroli wykonania budżetu – polski rząd był zaskoczony 
poziomem deficytu sektora w 2008 roku. Według ujęcia kasowego deficyt wy-
niósł 1,8% PKB, a według ujęcia memoriałowego 3,9% PKB7. 

2. Czynniki deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych 

Na poziom deficytu sektora w Polsce oddziałują przede wszystkim czyn-
niki strukturalne, które można analizować w podziale na ekonomiczne – zwią-
zane ze sferą realną, oraz prawne, polityczne, administracyjne – związane 
z funkcjonującym systemem8. 

Na wielkość czynników ekonomicznych mają wpływ takie zjawiska, jak 
struktura demograficzna, bezrobocie strukturalne, poziom i struktura PKB, 
struktura własnościowa gospodarki, konkurencyjność gospodarki, nierównowa-
ga zewnętrzna i przekształcenia własnościowe. 

Ujemny przyrost naturalny i zjawisko starzenia się społeczeństwa wpływa-
ją na pogorszenie się sytuacji finansów publicznych w Polsce zarówno po stro-
nie dochodowej (spadek poziomu wpływów z tytułu obciążeń fiskalnych  
i quasi-fiskalnych), jak i wydatkowej (wzrost wydatków socjalnych, na przy-
kład związanych z dofinansowaniem systemu ubezpieczeń społecznych pra-
cowników, rolników). 

Polskę charakteryzuje najniższy w UE wskaźnik zatrudnienia, mierzony 
udziałem pracujących w liczbie ludności powyżej 15. roku życia. Wymusza to 

                                                           
7  www.bankier.pl; www.gospodarka.pl; www.gazetaprawna.pl, 22 i 24.06.2009. 
8  A. Moździerz, op.cit., s. 157–240. 



Nierównowaga fiskalna w Polsce a działania rządu... 129

wzrost wydatków publicznych na różnego rodzaju formy walki z bezrobociem, 
jak również wzrost wydatków socjalnych, służących podtrzymaniu popytu. 

Wzrost PKB jest zdeterminowany wzrostem wartości dodanej, a najwyż-
szy udział w tworzeniu tej wartości ma sektor usług rynkowych (jego rosnący 
poziom wpływa na zmniejszenie poziomu deficytu strukturalnego), przy czym 
stosunkowo wysoki, chociaż stale zmniejszający się, jest udział rolnictwa 
i przemysłu ciężkiego. Z reguły łatwiej utrzymać dyscyplinę finansów publicz-
nych w krajach, w których poziom PKB per capita jest wysoki (w Polsce wy-
nosi on około 50% przeciętnego poziomu dla krajów UE). 

Zasadnicza część przekształceń własnościowych w Polsce już się dokona-
ła, a wraz z rosnącym tempem ich realizacji malało obciążenie finansów pub-
licznych funkcjonowaniem nierentownych przedsiębiorstw państwowych.  
W efekcie, w polskiej gospodarce dominuje sektor prywatny, co wpływa na 
zmniejszenie poziomu deficytu strukturalnego. 

Konkurencyjność gospodarki polskiej jest raczej niska. Nie jest to dobra 
sytuacja, zwłaszcza że ma ona wpływ na wytwarzanie i podział PKB, stosunki 
wymienne z zagranicą, saldo handlu zagranicznego, pozycję kapitałową gospo-
darki, wielkość zadłużenia zagranicznego, przy czym wielkości te pozostają 
w istotnym związku ze stanem finansów publicznych. Jednym z podstawowych 
kryteriów oceny konkurencyjności kraju jest wielkość nakładów ponoszonych 
na badania i rozwój, które w Polsce są bardzo niskie. Niski jest też poziom za-
trudnienia w przemyśle wysokiej i średniej technologii, czego konsekwencją 
jest struktura polskiego eksportu. Osłabieniu pozycji konkurencyjnej Polski 
sprzyja też zła ocena w zakresie: podatności na korupcję, warunków funkcjo-
nowania małych i średnich przedsiębiorstw, systemu licencjonowania działal-
ności i warunków rozpoczynania działalności gospodarczej. 

Deficyt w handlu zagranicznym w Polsce również jest spowodowany 
czynnikami strukturalnymi. W strukturze polskiego eksportu dominują surowce 
oraz towary nisko zaawansowane technicznie; rynki tych produktów są łatwo 
dostępne dla konkurencji i podatne na zmiany koniunkturalne. Do tego wzrasta 
importochłonność polskiej gospodarki. Wyższy popyt na towary importowane 
niż na wyroby krajowe sprawia, że polskie przedsiębiorstwa osiągają niższe 
przychody, co z kolei ma wpływ na spadek poziomu dochodów publicznych. 
Oczywiście członkostwo Polski w UE zwiększyło atrakcyjność naszego kraju, 
czego efektem był większy napływ inwestycji bezpośrednich. W sytuacji glo-
balnego kryzysu zmniejszenie jednak popytu na towary eksportowane z Polski, 
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jak również spadek poziomu inwestycji bezpośrednich, niekorzystnie wpłynęły 
na stan finansów publicznych na skutek zmniejszenia dochodów publicznych. 

Komercjalizacja przedsiębiorstw państwowych z jednej strony stanowi 
źródło wpływów budżetowych, przede wszystkim w formie przychodów budże-
tu (wpływy z prywatyzacji) czy też dochodów budżetu (z tytułu dywidend, 
sprzedaży akcji). Procesy te wymagają jednak podejmowania przez państwo 
(szczeble centralny i samorządu terytorialnego) działań absorbujących środki 
publiczne, na przykład wydatki na świadczenia przedemerytalne, koszty prze-
kwalifikowania pracowników. 

Czynniki prawne, polityczne i administracyjne związane są z istniejącym 
systemem: dochodów publicznych, wydatków publicznych, planowania budże-
towego, rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej. 

Częste zmiany w systemie dochodów publicznych, w tym przede wszyst-
kim w systemie podatkowym, nie są korzystne, zostały jednak wymuszone pro-
cesem transformacji gospodarki, jak również wejściem Polski w struktury UE. 
Nadal głównym gestorem środków publicznych w Polsce jest szczebel central-
ny. Wciąż obowiązują regulacje prawne, w których możliwe jest wydawanie 
decyzji uznaniowo, co narusza zasady powszechności i równości (przyznawanie 
ulg podatkowych). Poważnym problemem jest niska efektywność ściągania 
należności podatkowych i niepodatkowych. 

Podstawowym rodzajem wydatków publicznych są wydatki na pieniężne 
świadczenia społeczne, takie jak wydatki na emerytury, renty, zasiłki rodzinne, 
dla bezrobotnych, stypendia, dopłaty do leków, wynagrodzeń pracowników 
sfery budżetowej, obsługę długu publicznego. Deficyt sektora jest w znacznej 
mierze rezultatem wadliwej struktury wydatków budżetu państwa, w której 
dominują wydatki prawnie zdeterminowane, na przykład wydatki socjalne. 
Ogranicza to środki, które można przeznaczyć na inwestycje infrastrukturalne, 
badania i rozwój, poprawę jakości działania służb publicznych, prowadzenie 
aktywnej polityki rynku pracy. 

System planowania budżetowego oparty jest na budżecie tradycyjnym 
(dochody i wydatki budżetowe ujmowane są w odpowiednich podziałkach kla-
syfikacji budżetowej). Wymusza on przetargowo-uznaniowy model planowa-
nia, cechuje się małą precyzją, skłania do bierności dysponentów budżetowych, 
jest mało komunikatywny i nie daje odpowiedzi na pytanie o poziom efektyw-
ności wydatkowania środków publicznych. 
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System rachunkowości i sprawozdawczości budżetowej oparty jest na uję-
ciu kasowym. Operacje dochodowo-wydatkowe rejestrowane są w momencie 
kasowego przepływu środków pieniężnych, co pozwala na ustalenie salda bud-
żetu na dany dzień. Umożliwia to monitorowanie na bieżąco środków pienięż-
nych oraz porównywanie wielkości zrealizowanych dochodów i wydatków 
z wielkościami założonymi w ustawie budżetowej. Ujęcie to nie zachowuje 
jednak zasady współmierności ujmowania przychodów i kosztów. Ponadto in-
formacja o aktywach i pasywach jest ograniczona i nie zapewnia usystematy-
zowanej informacji na temat stanu posiadania. Opisane ujęcie umożliwia mani-
pulowanie saldem budżetu, na przykład w celu zmniejszenia deficytu budżeto-
wego. 

Niska jakość prawa finansów publicznych wynika z częstych zmian regu-
lacji, także w ciągu roku budżetowego, opóźnień w wydawaniu aktów wyko-
nawczych, braku jednolitej interpretacji przepisów prawnych (na przykład po-
datkowych). 

W Polsce sektor publiczny jest znaczny, jest także wiele zadań publicz-
nych. Do tego finanse publiczne są scentralizowane. Sektor finansów publicz-
nych nie jest dostosowany do gospodarki rynkowej, gdyż wciąż funkcjonują 
w jego ramach formy organizacyjnoprawne typowe dla ustroju socjalistyczne-
go, które działają nieefektywnie.  

Od początku okresu transformacji w Polsce wybory skłaniały polityków do 
zwiększania wydatków publicznych i zmniejszania podatków w celu zwiększe-
nia szans na reelekcję. Rządzące partie lewicowe były bardziej do tego chętne 
niż partie prawicowe. Z kolei, gdy rządy sprawowała jedna partia, większe były 
szanse na zmniejszenie wydatków niż w wypadku rządów koalicyjnych. Zróż-
nicowana była rola ministra finansów, który rzadko mógł podejmować decyzje 
samodzielnie, częściej były one wynikiem kompromisu z pozostałymi minis-
trami. Duża liczba partii w parlamencie wymuszała powołanie rządu koalicyj-
nego, a to prowadziło do wzrostu deficytu budżetowego. 

3. Działania rządu w celu stabilności finansów publicznych i wzrostu  
gospodarczego 

Działania rządu określone w Planie stabilności i rozwoju – wzmocnienie 
gospodarki Polski wobec światowego kryzysu finansowego (tak zwany pakiet 
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antykryzysowy) dotyczą zapewnienia stabilności finansów publicznych, stabil-
ności systemu finansowego i wzrostu gospodarczego9. 

Działania na rzecz zapewnienia stabilności finansów publicznych polegają 
przede wszystkim na zmniejszeniu wydatków budżetu państwa w pozycjach 
rezerw. Pozwala to rządowi na elastyczne przesuwanie środków budżetowych 
z jednych zadań na drugie. Dokonywane są również cięcia wydatków na funk-
cjonowanie administracji publicznej. Rząd przygotowuje projekt ustawy o ra-
cjonalizacji zatrudnienia w państwowych jednostkach budżetowych, państwo-
wych funduszach celowych i agencjach rządowych. Projekt ten przewiduje re-
dukcję zatrudnienia o 10% do 30 czerwca 2010 roku, co ma się przyczynić do 
zwiększenia efektywności funkcjonowania administracji publicznej. Zaostrzono 
również dyscyplinę budżetową przez stosowanie limitów wydatków roku bud-
żetowego, tak aby utrzymać zakładany poziom deficytu budżetowego.  

W celu zwiększenia dochodów budżetu państwa podwyższono stawki po-
datku akcyzowego na alkohol, samochody osobowe o pojemności silnika po-
wyżej 2000 cm³. Ponadto dokonano zmian w programie prywatyzacji na lata 
2008–2011, powiększając listę spółek do prywatyzacji z 740 do 802. Pozwoli to 
na zwiększenie wpływów budżetu państwa z prywatyzacji w latach 2009–2010 
przez sprzedaż akcji Skarbu Państwa w znaczących gospodarczo spółkach 
(zwłaszcza, że rząd nie planuje podwyżki podatków w latach 2011–2010). 
Skarb Państwa zachowa jednak pełną kontrolę i władztwo korporacyjne w klu-
czowych podmiotach sektora energetyki, chemii i przemysłu naftowego. 

Działania na rzecz stabilności systemu finansowego dotyczą gwarantowa-
nia depozytów bankowych i wsparcia osób, które ze względu na utratę pracy nie 
są w stanie obsługiwać kredytów zaciągniętych na zakup własnego mieszkania. 
Państwo wesprze także instytucje rynku finansowego (szczególnie banki), które 
utraciły płynność finansową. Podwyższono między innymi kwotę gwarantowa-
nia depozytów bankowych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny do równo-
wartości 50 tys. euro. Fundusz ten może też zaciągać pożyczki od Skarbu Pań-
stwa. Wprowadzono również dopłaty dla osób, które zaciągnęły kredyt na za-
kup własnego mieszkania i ze względu na utratę pracy (po 1 lipca 2008 roku) 
nie są w stanie go spłacać. Dopłata do kredytu wynosi do 1200 zł miesięcznie 
i może być wypłacana przez rok. Zwrot tego wsparcia ma nastąpić po upływie 
dwóch lat od ostatniej wpłaconej raty pomocy i będzie rozłożony na osiem lat 

                                                           
9  www.kprm.pl, 20, 28, 30.07. oraz 5, 11, 14 i 24.08.2009. 
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(przy czym pomoc nie jest oprocentowana). W przypadku trudnej sytuacji mate-
rialnej osób korzystających z dopłat starosta może na ich wniosek odroczyć 
termin płatności, rozłożyć na raty, umorzyć w całości/części spłatę zobowiąza-
nia. 

Instytucje rynku finansowego (głównie banki) mające problemy z płynno-
ścią finansową mogą korzystać z gwarancji Skarbu Państwa spłaty kredytu refi-
nansowego zaciągniętego w NBP w celu zapobieżenia utracie płynności finan-
sowej. Skarb Państwa ma też możliwość gwarantowania spłaty poszczególnych 
kredytów płynnościowych na rynku międzybankowym. W tym celu podwyż-
szono limit poręczeń i gwarancji Skarbu Państwa w ustawie budżetowej na 
2009 rok. Przewidziane jest też udzielanie gwarancji pod zamówienia (na przy-
kład dla przemysłu motoryzacyjnego) oraz gwarancji na projekty infrastruktu-
ralne realizowane w ramach pomocy finansowej z UE, realizowane w ramach 
PPP, eksportowe (pozwalające utrzymać wysoką skalę eksportu na zasadach 
zgodnych z regułami UE). Przewiduje się też inne formy wsparcia instytucji 
rynku finansowego, takie jak pożyczki lub sprzedaż skarbowych papierów war-
tościowych, rekapitalizowanie instytucji finansowych w zamian za obejmowane 
przez Skarb Państwa akcje i udziały w spółkach uzyskujących pomoc. 

Działania na rzecz wzrostu gospodarczego dotyczą przede wszystkim 
zwiększenia popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego. W tym celu dokonano 
obniżki obciążeń podatkowych przede wszystkim przez wprowadzenie dwu-
stopniowej – zamiast obowiązującej od 1992 roku – trzystopniowej skali podat-
ku PIT oraz ulgi na wychowanie dzieci. Obniżono także składki na ubezpiecze-
nia rentowe. Ponadto rząd skorzystał ze swoich uprawnień regulatora cen ener-
gii, nie dopuszczając do nadmiernego ich wzrostu i tym samym ograniczając 
ich oddziaływanie na wzrost wskaźników inflacji. 

W celu zwiększenia popytu inwestycyjnego zmieniono regulacje prawne 
w zakresie: systemu gwarancji i poręczeń dla małych i średnich przedsię-
biorstw, prawa pracy, ulgi inwestycyjnej, zaliczania do kosztów podatkowych 
wydatków na prace badawcze. Dokonane mają też być zmiany polskiego prawa 
w obszarach: środowiska, konkurencji, zamówień publicznych i dostosowania 
go do dyrektyw UE, aby tym samym znieść bariery w realizacji inwestycji 
współfinansowanych ze środków UE, a także bariery dotyczące inwestycji 
w infrastrukturę teleinformacyjną i w odnawialne źródła energii.  

Połączenie kapitałów poręczeniowych – Funduszu Poręczeń Unijnych, 
Krajowego Funduszu Poręczeń Kredytowych i Krajowej Grupy Poręczeniowej 
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– co pozwoliło na wzrost średniej wartości poręczenia do 50% kredytu – po-
zwala na bezpieczne udzielanie kredytów przedsiębiorstwom. Został także pod-
niesiony kapitał Banku Gospodarstwa Krajowego jako organizatora, reporęczy-
ciela i aktywnego uczestnika systemu poręczeń oraz podmiotu wspierającego 
proces obsługi poręczeń i gwarancji udzielanych przez Skarb Państwa. Bank ten 
będzie mógł udzielać poręczeń do 80% wysokości zobowiązania kredytowego. 
Wysokość pomocy została ustalona w przedziale od 100 tys. do 10 mln euro; 
wysokość prowizja dla banku będzie wynosiła od 2,0 do 2,5%. Bank będzie też 
udzielał kredytów zagranicznym nabywcom polskich towarów i usług, co jest 
elementem wspierania eksportu. Znowelizowano również regulacje prawne 
dotyczące poręczeń i gwarancji udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre 
osoby prawne, stwarzając podstawę do budowy lokalnych i regionalnych fun-
duszy poręczeniowych z udziałem kapitałowym jednostek samorządu teryto-
rialnego z zaangażowaniem środków UE. 

Zmianie uległy regulacje prawne dotyczące pracodawców i pracowników. 
Wydłużono okres rozliczeniowy czasu pracy do 12 miesięcy – pracodawcy 
mogą wprowadzać indywidualny rozkład czasu pracy, mając możliwość ustala-
nia różnych godziny rozpoczynania i kończenia pracy oraz zatrudniania  
pracowników na podstawie umów o pracę na czas określony maksymalnie do 
24 miesięcy. Zniesiono również podatki od zapomóg, podniesiono poziom pła-
cy minimalnej. Przedsiębiorcy, którzy znaleźli się w trudnej sytuacji finanso-
wej, mogą liczyć na dopłaty do wynagrodzenia pracowników podczas tak zwa-
nego przestoju ekonomicznego i obniżenia wymiaru czasu pracy. Otrzymają 
również dofinansowanie na opłacenie składek pracowników na ubezpieczenia 
społeczne w części płatnej przez pracodawcę. Mają też możliwość renegocjacji 
warunków spłaty należności wobec Funduszu Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych powstałych przed 30 czerwca 2008 roku oraz dofinansowania 
kosztów szkolenia (maksymalnie przez 6 miesięcy) lub kosztów studiów pody-
plomowych pracowników (maksymalnie przez 12 miesięcy) pod warunkiem 
utworzenia funduszu szkoleniowego. Pomoc finansowa państwa będzie przy-
sługiwała przedsiębiorcom, którzy terminowo regulują zobowiązania fiskalne, 
jeśli ich obroty spadły o co najmniej 25% w ciągu trzech miesięcy po 1 lipca 
2008 roku w porównaniu z analogicznym okresem od 1 lipca 2007 do  
30 czerwca 2008 roku. 

W wyniku zmian w ustawach dotyczących podatków dochodowych pod-
wyższono kwotę ulgi inwestycyjnej z 50 tys. do 100 tys. euro dla nowo zakła-
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danych firm. Umożliwiono zaliczenie do kosztów podatkowych wydatków na 
prace badawcze, dając podatnikom możliwość wyboru między bieżącym rozli-
czeniem wydatków badawczo-rozwojowych jako kosztów uzyskania przychodu 
lub jako wartości niematerialnej i prawnej, podlegającej rozliczeniu w formie 
odpisów amortyzacyjnych. 

Podsumowanie 

W okresie dobrej koniunktury w Polsce tylko w niewielkim stopniu prze-
prowadzono konsolidację finansów publicznych przez przeprowadzenie reform 
po stronie wydatków publicznych (udało się to głównie w dziedzinie opieki 
społecznej). Wysoki wzrost gospodarczy w latach 2004–2008 oraz średni po-
ziom deficytu sektora w tym samym czasie pokazują, że nie miała miejsca ade-
kwatna konsolidacja finansów publicznych w latach dobrej koniunktury. A za-
tem konieczne jest nie tylko zidentyfikowanie czynników deficytu sektora i po-
stulowanie działań, które muszą być podjęte, lecz determinacja władz publicz-
nych w przeprowadzeniu reformy finansów publicznych ukierunkowanej na 
zmniejszenie wydatków i tym samym deficytu sektora. Możliwość jej realizacji 
narażona jest jednak na różnego rodzaju ryzyko. Jednym jest ryzyko makro-
ekonomiczne i niekorzystnie oddziałujący światowy kryzys finansowy, prowa-
dzący do osłabienia obrotów handlu zagranicznego, spadku bezpośrednich in-
westycji zagranicznych, wzrostu bezrobocia i ograniczonej dostępności finan-
sowania zewnętrznego, przy rosnących jego kosztach. Ważne jest też ryzyko 
polityczne, a konkretnie zmiany władz publicznych i związane z tym sposoby 
i tempo reformy finansów publicznych. Do tego przewidywać należy wzrost 
potencjalnych obciążeń Skarbu Państwa z tytułu udzielonych poręczeń i gwa-
rancji. Jednak trudno ocenić skutki wprowadzenia w życie regulacji prawnych 
związanych ze wskazanymi działaniami rządu w ramach tak zwanego planu 
antykryzysowego, gdyż określono jedynie środki publiczne, które mogą zostać 
przeznaczone na wymienione działania. Rzeczywisty poziom wydatków pub-
licznych na te zadania będzie jednak zależał od potrzeb uprawnionych podmio-
tów (przedsiębiorców i osób fizycznych) do wsparcia w zakresie pomocy pub-
licznej. Trudno również dokładnie określić sytuację gospodarczą Polski, cho-
ciaż obecnie okazuje się lepsza, niż przewidywano. 
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FISCAL INSTABILITY IN POLAND AND GOVERNMENT’S ACTIVITY  
IN ORDER TO STABILIZE PUBLIC FINANCE  

AND KEEP ECONOMIC GROWTH 

Summary 

The amount and structure of general government deficit and public debt have 
significant impact on economy, particularly in case of countries – members of the Euro-
pean Union. The amount of budgetary deficit has an influence on public debt because it 
is financed by public borrowings. The high and constant budgetary deficit constraints 
the implementation of fiscal policy as the instrument of stabilizing economy. The gene-
ral government deficit is mostly caused by structural factors, which can be divided into 
two groups – economic and system factors. In order to eliminate and reduce structural 
deficit, some serious government’s activities leading to: reduction of social expenditures 
(especially on social securities), more effective health care and public administration 
action, increase of innovations, better conditions of economic activity, faster processes 
of privatization and better management of the treasury properties, should be taken. The 
aforementioned activities mostly are included in so called Anticrisis Plan worked out by 
the government in order to stabilize public finance and financial system as well to keep 
conditions for economic growth in Poland. 

Translated by Maria Jastrzębska 

 
 


