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Piotr Dominiak '

Niewielka (niespetna 160 stron) ksigzka jest dobrze napisanym wprowadzeniem
do glownych nurtéw wspotczesnej ekonomii. To nie jest podrecznik historii mysli
ekonomicznej, raczej — jak wskazuje podtytul — przewodnik po najwazniejszych
problemach, réznie ujmowanych przez przedstawicieli rozmaitych nurtow eko-
nomii. Polskie thumaczenie tytulu mogtoby brzmiec: ,,Rywalizujace ujecia w eko-
nomii”. Odmienno$¢ jest wlasnie tym, co eksponuje autor. We wstegpie napisal
wyraznie: ,,Pojawialy si¢ sugestie, ze uczenie studentow wiecej niz jednego pode-
jécia do ekonomii moze prowadzi¢ do niezrozumienia, a nawet ich demoralizowac.
Badania, ktore prowadzilem wsérdd swoich studentéw wskazuja jednak co§ wregcz
przeciwnego. Kontrowersje sg ekscytujace i raczej pobudzajg do myslenia niz je
thumig. I wlasnie te kontrowersje mozna znalez¢ w ksigzce”.

John T. Harvey, cho¢ urodzony w Londynie, wyksztalcit si¢ i pracuje w USA.
Studia magisterskie (1986) i doktorat (rok p6zniej!) uzyskat na Uniwersytecie Tennes-
see, po czym zostal zatrudniony na Texas Christian University. I to wyczuwa si¢
podczas lektury ksiazki. Jest ona pisana dla odbiorcy anglojezycznego i to takiego,
ktory nie zna zadnych jezykow poza rodzimym i ktdrego wiedza o wielu szkotach
ekonomicznych zrodzonych i rozwijajacych si¢ w Europie jest znikoma (od refleksji na
ten temat rozpoczyna si¢ wstep). To mogloby czyni¢ t¢ pozycje malo przydatng dla
polskich studentow, przy zatozeniu , Ze si¢gaja oni po ksiazki w jezykach niemieckim,
francuskim czy wloskim. Ponadto praca Harveya ma pewng przewage nad ksigzkami
polskich autorow lub dostgpnymi u nas ttumaczeniami. Nie pretenduje do tego, by
zawrze¢ w skrocie wszystkie problemy. Jest skoncentrowana na tym, co rdzni, a nie
faczy. Ponadto warto doceni¢ jej walory dydaktyczne.
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Harvey przez szes¢ lat byt szefem International Confederation of Associations
for Pluralism in Economics. Jest wigc zwolennikiem dialogu pomig¢dzy ekonomis-
tami o roznych pogladach. Ideg ksiazki nie jest poszukiwanie roznic w celu ich po-
glebiania, ale analiza ukierunkowana na lepsze zrozumienie istniejacych prob-
lemow naukowych i praktycznych.

Rozdzialy poswigcone poszczegdlnym nurtom majg rozng objetosé, ale taka
samg struktur¢. Rozpoczynaja si¢ od opisu podstaw teoretycznych danej szkoty,
nastgpnie omowione sg wspotczesne jej wersje, potem metody badawcze, ujgcie
ludzkiej natury i koncepcji sprawiedliwosci, standardy wyrdzniajace przed-
stawicieli kazdej szkoty, omowiona jest obecna dzialalno$¢ reprezentantow
poszczegolnych nurtow, wreszcie kierunki ich krytyki. Rozdzialy konczg si¢ reko-
mendacjami lektur. Takie ujednolicenie z pewnos$cig utatwia uchwycenie tego, co
charakteryzuje kazdy z nurtdw i co je rozni.

Wybdr nurtow (jest ich tylko siedem) nie jest — poza jednym — zaskakujacy.
Harvey zajal si¢ ekonomig neoklasyczng, marksizmem, szkolg austriacka, post-
keynesizmem, instytucjonalizmem, nowym instytucjonalizmem i wreszcie (to ta
niespodzianka) — ekonomig feministyczng.

Rozdziat poswigcony neoklasycyzmowi wydaje si¢ najmniej ciekawy, poniewaz
ta szkota jest zasadniczg czgscia ekonomicznego mainstreamu i kazdy, kto choé
powierzchownie zetknat si¢ z ekonomig, sporo na ten temat wie. Istotne jest podkresle-
nie znaczenia kwestii metodologicznych bedacych najczesciej przedmiotem krytyki,
przede wszystkim prymatu abstrakcyjnego podejscia do analizy problemoéw kosztem
obserwacji, co prowadzi do rozchodzenia si¢ teorii i rzeczywistego Swiata.

Na czgsci poswigconej marksizmowi najsilniej cigzy amerykanska perspek-
tywa autora a moze raczej perspektywa amerykanskich odbiorcow, do ktérych
autor adresuje swa ksigzke. By¢ moze moja ocena wynika z tego, ze moje pokole-
nie ekonomistow z naszej czg¢sci Europy zmuszone bylto nie tylko do studiowania
marksistowskiej ekonomii, ale doswiadczyto skutkow jej stosowania w praktyce.
Mozliwe wigc, ze i1 dla obecnych studentow w Polsce marksizm jest réwnie mato
znany, jak merkantylizm czy fizjokratyzm. W interpretacji Harveya marksizm jest
rzeczywiscie martwa teorig. Jej wspotczesne wersje ekonomiczne koncza sig¢ wlas-
ciwie na pracach Paula Barana i Paula Sweezy (lata 60. ubiegtego wieku), cho¢
autor wspomina takze o pozniejszych pracach Geoffa Hodgsona i Johna Rawlsa
i calkiem niedawno (2012) wydanej ksigzce Andrew Klimana o wielkiej recesji.

Rozdziat dotyczacy szkoty austriackiej po§wiecony jest gtdéwnie problemom
metodologicznym (indywidualizmowi, prakseologii i subiektywizmowi) i teorii
cykli koniunkturalnych. Zgodnie z charakterystyka tego nurtu zaczerpnigtg z pracy
Petera Boettke, jego gldownymi cechami sa:

— niematematyczne ujecie;

— podejscie filozoficzne;

— akcentowanie znaczenia dynamicznej natury proceséw gospodarczych;
— uwzglednianie kwestii spotecznych i politycznych.
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Interesujace, ze Harvey analizuje postkeynesizm, a nie sam keynesizm, co nie
wynika z przyjecia konkretnej cezury czasowej, poniewaz zajmuje Si¢ on W swej
ksigzce nurtami historycznie wczes$niejszymi, jak instytucjonalizm lub marksizm.
Oczywiscie Keynes jest tu czgsto cytowany, ale nacisk polozony jest na nowsze
wersje jego teorii. By¢ moze wynika to z faktu, ze sam Harvey zaliczany jest do
nurtu postkeynesowskiego, ktory jest mu zwyczajnie blizszy. Widaé to nawet z in-
nych w poréwnaniu do pozostatych rozdzialow proporcji: krytycyzmowi po§wig-
cono tu malo miejsca, natomiast wspotczesnej aktywnosci postkeynesistow — znac-
znie wigce;.

Rola kultury i instytucji, jako glowny wyrdznik instytucjonalizmu, zostata
zderzona z indywidualizmem typowym dla neoklasycyzmu i ekonomii austriackie;j.
Harvey przypomina, ze gtowny kierunek krytyki tej szkoty dotyczy braku teorii
i modeli. To opis, a nie teoria, a jesli nawet badania instytucjonalistow majg jakas
wartos$¢ teoretyczng, to nie jest to ekonomia — taka jest typowa opinia ekonomistow
gtéwnego nurtu (ale nie tylko) wobec podejécia instytucjonalnego. Podkreslenie
roli teorii w dyskusjach wokot instytucjonalizmu tlumaczy dlaczego autor
wyodrebnit osobny rozdzial dotyczacy nowego instytucjonalizmu. Jego reprezen-
tanci probuja bowiem uniknaé tego typu krytyki i wiaczaja do swych analiz np.
elementy uj¢¢ neoklasycznych. Harvey pisze, ze: ,,Podstawowa idea polega na tym,
ze jesli wcigz badamy rzadko$¢ i wybory nie mozemy zatozy¢ pelnej informacji
i racjonalno$ci. Koszty transakcyjne i niepewnos$¢ wystepuja w gospodarce, a in-
stytucje bedace konstruktami spolecznymi moga je redukowaé, badz zwigkszac”.
Inspirujacy do dyskusji jest fragment po$wigcony zastosowaniu tego typu pode-
jécia do analizy kryzysoéw finansowych z 1763 i z 2008 roku.

Poniewaz wigkszo$¢, nie tylko ekonomistow, niewiele wie o ekonomii fem-
inistycznej, to rozdzial jej poswiecony juz tylko z tego wzgledu wart jest za-
interesowania. Na jego poczatku Harvey zastrzega, ze ekonomia feministyczna nie
koncentruje si¢ na kwestiach plci, ale stara si¢ wyjasnia¢ rolg kobiet w gospodarce
1 w spoleczenstwie. Nurt ten stawia kilka fundamentalnych kwestii, np. czemu
shuzy ekonomia? Czy moze ona objasnia¢ procesy w sposéb obiektywny (wolny od
warto$ciowania)? Czy analizy subiektywne i normatywne rekomendacje moga po-
prawi¢ nasze zycie? Czy zatem ekonomia jest nauka oparta na zalozeniu zimnej
racjonalnosci? W ramach tego odlamu ekonomii podejmowane sa tez bardziej
pragmatyczne kwestie dotyczace pomiaru PKB, konstruowaniu miernikéw do-
brobytu czy szczesliwego zycia. Zdaniem Harveya ekonomia feministyczna czer-
pie z ekonomii neoklasycznej, marksizmu i instytucjonalizmu. Wplywowi kazdej
z nich autor poswigcit odrebne podrozdziaty.

Jesli powyzsze uwagi nie zachecily do lektury ksigzki Johna T. Harveya, to
mam jeszcze jeden argument — rozdzial 2 ,,Ekonomia jako dyscyplina naukowa”.
Trudniejszy niz pdzniejsze (ale wezesniej przeze mnie omowione), troche kontro-
wersyjny. Powinien go przeczyta¢ nie tylko student, ktory chce zrozumie¢ ekono-
mig¢ (a nie tylko zaliczy¢ ja na studiach), ale moze przede wszystkim kazdy, kto
uczy ekonomii. Bowiem wielu z nas, wyktadowcow i nauczycieli, ma problem,
gdy musi odpowiedzie¢ na elementarne pytania, czy ekonomia jest rzeczywiscie
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nauka (skoro r6zni ekonomisci udzielajg tak roznych odpowiedzi na te same pyta-
nia), dlaczego niektore teorie sg tak odlegle od realidw, po co w ogole studiowaé
ekonomie¢? Lektura ksigzki Harveya nie da nam gotowych odpowiedzi na takie py-
tania, ale z pewnoS$cig pomoze nam lepiej zrozumie¢ istote dyscypliny, ktorg upra-
wiamy.



