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KRZYSZTOF KOMOROWSKI

REFLEKSJA METODOLOGICZNA DO STUDIOW
NAD LWP'

Najnowsza historia wojskowo$ci polskiej jest bez watpienia trudnym obszarem badaw-
czym. Warto, zatem zwroci¢ uwage na jej specyficznos¢é merytoryczng i metodologiczna.
W tym wzgledzie istotna rola przypada refleksji metodologicznej, umozliwiajacej obiek-
tywizacje procesu badawczego przez zwiazek teorii i praktyki warsztatu historyka. Zaklo-
cenie tej funkcji moze otworzy¢ droge szkodliwemu aprioryzmowi lub niepozagdanemu
pragmatyzmowi.

Abstrahujgc od krytycznych peregrynacji historiograficznych, nalezy stwierdzié, ze
zarowno dzieje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak i jej ramienia zbrojnego nie docze-
kaly sie calosciowego, rzetelnego opracowania monograficznego. Z my$lg o tym trudnym
zadaniu, wykorzystujac doswiadczenia m.in. programu naukowo-badawczego na temat
powojennego Wojska Polskiego?, wypada przedstawi¢ problemy metodologiczne i odkry¢
rozmaite pulapki na drodze rekonstrukcji Ludowego Wojska Polskiego (LWP). Przy czym
nazwe ,Ludowe Wojsko Polskie” nalezy traktowa¢ umownie, jako najbardziej powszech-
ne okreslenie zaréwno oficjalne (w podrecznikach wojskowych, szkoleniu, propagandzie,
w tym propagandzie wizualnej itp.), jak i nieoficjalne w jezyku potocznym. Owga ,,ludo-
wos$¢” wojska thlumaczono ,,ludowoscig” panstwowosci polskiej (PRL) i okre$lano mianem
»armii nowego typu”. Rota przysiegi wojskowej nakazywala (...) sta¢ nieugiecie na strazy
wladzy ludowej, dochowa¢ wiernosci Rzgdowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (...) staé
nieugiecie na strazy pokoju w braterskim przymierzu z Armig Radzieckg i innymi sojuszni-
czymi armiami (...)° Termin (okre$lnik) ,ludowe” nie mial wylgcznie znaczenia seman-
tycznego, poniewaz odzwierciedlal polityczno-spoleczny model tego wojska, zasadzony

! Czes¢ przedstawionych tu rozwazan autor zaprezentowatl podczas X Ogélnopolskiego Forum Historykéw Woj-
skowosci na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 17-18 IX 2010 r.

2 Projekt badawczy ,Dzieje Wojska Polskiego 1945-1990” zostal zrealizowany w latach 2006-2008 przez WBBH
i AON pod kierownictwem naukowym autora niniejszego tekstu, ze srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

> Rota przysiegi wojskowej zob. m.in.: Regulamin Stuzby Wewnegtrznej Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, wprowadzony do uzytku w wojsku rozkazem gen. Wojciecha Jaruzelskiego nr 18/MON z 12 X 1977 .
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na kontestacji tradycji II Rzeczypospolitej i jej armii zdominowanej jakoby przez ,,element
reakcyjny, klasowo obcy”. Spory wokdl nazwy wojska powojennego wywoluja jednak
rozterki: przywigzanie do ,,LWP”, czyli wierno$¢ ideowa tradycji rewolucyjnej, ,,Sity Zbroj-
ne PRI’ - to poprawno$¢ nazwy wlasnej, lub ,Wojsko Polskie’- jako préba neutralizacji
wykladnika $wiatopogladowego.

Niewatpliwie warstwa teoretyczno-ideologiczna, wyrazajaca emocjonalne perswazje,
utrudnia proces badawczy. Ten za$ ma by¢ ukierunkowany wylacznie na przedmiot badan
(powojenna wojskowo$¢ polska) w kontekscie geopolitycznym i geostrategicznym. Z kolei
jego paradygmat winien charakteryzowac¢ sie kompletnoscia.

Kolejna uwaga dotyczy periodyzacji. Tu najwazniejszy jest dobor jednolitych kryte-
riéw wyodrebniajacych i kawalkujacych obszar badawczy. Najsampierw trzeba rozstrzy-
gna¢ uktad pracy: czy chronologiczno-problemowy, z prezentacjg poszczegdlnych zagad-
nien w wyodrebnionych przedzialach czasowych, czy tez problemowo-chronologiczny,
z wydzieleniem zasadniczych kwestii badawczych i ich prezentacja w tancuchu przyczy-
nowo-skutkowym. W tym wypadku bardziej uzyteczny wydaje sie ten drugi uklad, gdyz
pozwala na przedstawianie poszczegdlnych spraw wojska w ich rozwoju i uwarunkowa-
niach i korzystne warstwicowanie poszczegoélnych zadan problemowych, z mozliwoscia-
mi wyréwnawczymi i poréwnawczymi.

Cezury graniczne wyznaczaja dwa przelomy w dziejach panstwa i jego sit zbrojnych:
wojny i pokoju 1945 r., poczatkujacy nowy uklad geopolityczny, ustrojowy, terytorialny
i demobilizacje stanow frontowych nowego wojska, oraz historyczny przelom 1989/1990,
odrzucajacy narzucony Polsce system ustrojowy, geopolityczny i militarny, umozliwiajac
tym samym przeobrazenia demokratyczne panstwa i armii.

Pozostaje wydzielanie stosownych okreséw w calym procesie rozwoju organizacyjnego
i funkcjonowania wojska. Idzie tu o przedzialy wewnetrzne, wedle wlasciwych kryteriow
problemowych. Wbrew niektérym opiniom nie mozna ich ograniczy¢ do wyznacznikéw
stricte wojskowych, gdyz wojsko jako przedmiot naszych badan musimy rozpatrywa¢
w Scistej wigzi z pafstwem, spoleczenstwem i wszelkimi uwarunkowaniami, réwniez
geopolitycznymi. Dlatego periodyzacja powinna uwzgledni¢ kluczowe zmiany w poto-
zeniu wewnetrznym i zewnetrznym PRL i jej sit zbrojnych. W zwigzku z tym nasuwa sie
ostrzezenie przed manierg personifikacji podziatu najnowszej historii wojskowosci. O ile
w dziejach powszechnych i Polski w ogéle trudno nie docenia¢ znaczenia i roli historycz-
nej wybitnych jednostek, to dla PRL i LWP takie kryterium rzetelnej periodyzacji nie
zapewni. Wprawdzie przywddcy PRL i zwierzchnicy sit zbrojnych, od Bolestawa Bieruta
do Wojciecha Jaruzelskiego, dysponowali realng wtadzg i wywierali wplyw na szeroko
rozumiang polityke panstwa i oblicze armii, lecz wobec glebokiej wasalizacji ze strony
ZSRS nie mogly to by¢ na szczeblu strategicznym, wbrew niektérym opiniom, decyzje
autonomiczne.

Rok 1945 przynidst koniec wojny, ale i jednoczes$nie poczatek tworzenia tzw. Pol-
ski Ludowej, z podporzadkowaniem ZSRS w nowym ukiadzie geopolitycznym, w kto-
rym dotychczasowi alianci Polski stawali si¢ wrogimi mocarstwami. Nastepowala
demobilizacja LWP i przejmowanie funkcji wewnetrznych w panstwie. Polskie Sily
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Zbrojne*, jako Wojsko Polskie czasu wojny, po cofnigciu uznania legalnych witadz Rze-
czypospolitej przez zwycieskie mocarstwa zachodnie demobilizowaly si¢ poprzez Polski
Korpus Rozmieszczenia i Przysposobienia w latach 1946-1949. Dramatyczny epilog prze-
zywala réwniez Armia Krajowa, jako ich cze$¢ pod nazwa ,,Polskie Sity Zbrojne w Kraju’,
oskarzana przez Sowiety o rzekoma kolaboracj¢ z Niemcami.

Pokojowa organizacja wojska wigzala si¢ z nowym ksztaltem terytorialnym panstwa,
formowaniem jego nowego systemu militarnego na bazie jednostek polskich walczacych
na froncie wschodnim pod dowddztwem sowieckim, restrukturyzacja naczelnych wladz
wojskowych, redukcjg standw, ustalaniem dyslokacji, z uwzglednianiem Ziem Zachod-
nich i Pélnocnych. W tym czasie wojsko pelnito funkcje gospodarcze, administracyjne,
bralo udzial w odbudowie kraju ze zniszczen i w rozminowywaniu jego terytorium, ale
tez odgrywato role instrumentu w rekach nowej wtadzy w dziele zwalczania podziemia
Polski Niepodlegtej, ,,zabezpieczaniu” referendum 1946 r. i wyboréw do Sejmu Usta-
wodawczego 1947 r., wspieraniu nowej administracji i sil bezpieczenstwa. Mimo to
w pierwszych latach powojennych w wielu sercach Zolnierskich bila nadzieja na pozy-
tywne zmiany. Wielu zotnierzy AK ujawnialo si¢ wobec nowej wladzy, do kraju wracali
tez zolnierze z Zachodu, zglaszajac si¢ nierzadko do szeregéw LWP. Wcze$niej lub poz-
niej padali ofiarg represji, a nawet zbrodni komunistycznych. Juz jesienia 1947 r. nastapit
niekorzystny zwrot, gdy caty blok wschodni po konferencji w Szklarskiej Porebie przyjat
kurs na sowietyzacje poszczegolnych panstw i armii. Apogeum tego zjawiska przypadto
na lata 1949-1953.

Po powstaniu NATO (1949 r.) nastgpil gwaltowny rozwoj przemystu zbrojeniowego
w ramach planu sze$cioletniego. Jednocze$nie odnotowano znaczacy wzrost potencjalu
militarnego wojska, widoczny poprzez wzrost liczby zwigzkéw taktycznych, wprowadze-
nie na uzbrojenie i wyposazenie nowych technologii. Militaryzacja gospodarki, kosztow-
ne zakupy w ZSRS, falszowane rozliczenia Sowietéw z towaréw i ustug importowanych
z Polski, czesto w formie pospolitej grabiezy, brak wpltywoéw z reparacji wojennych za-
kidcato réwnowage gospodarcza i rynkowa panstwa, prowadzac do gwaltownego pogor-
szenia nastrojow spolecznych na tle warunkow pracy, placy i konsumpcji. W tym czasie
pozbywano si¢ brutalnie najlepszych oficeréw o rodowodzie WP sprzed 1939 r.,, z AK
i PSZ, obnizono tez znacznie cenzus wyksztalcenia ogdlnego przy naborze do szké? ofi-
cerskich, zgodnie z hastem nie matura, lecz chec szczera zrobi z ciebie oficera. Jednocze$nie
rosta rola znienawidzonej, wszechobecnej Informacji Wojskowej, wzorowanej na NKWD,
a takze aparatu polityczno-wychowawczego i licznych oficeréw sowieckich. Tepieniu
ducha polskiego w armii towarzyszyl terror i wiezienia. Zagrozen zewnetrznych upatrywa-
no w NATO, armii zachodnioniemieckiej i mozliwosci eskalacji przez ,,miedzynarodowy
imperializm” konfliktu koreanskiego w wojne $§wiatowa.

Odczuwalne zmiany polityczne i spoleczno-gospodarcze w Polsce i bloku wschodnim
nastepowaly po XX Zjezdzie KPZS; swoistag odwilz przynidst polski Pazdziernik 1956 r.

* Nazwa wlasna Wojska Polskiego czasu wojny, podlegtego Naczelnemu Wodzowi na obczyznie. Rozpowszech-

niony termin ,,Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie” zostal ukuty w PRL z pobudek politycznych - do ,,obnazenia”
jego eksterytorialno$ci oraz przeciwstawienia Wojsku Polskiemu na froncie wschodnim, idgcemu najkrotszg drogg
do wyzwolenia kraju, a po zwyciestwie ten kraj odbudowujgcemu.
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Istotne znaczenie mialy tez zmiany wskutek utworzenia Uktadu Warszawskiego (14 maja
1955 r.). Nastgpily wahania stanéw wojska — po poczatkowej redukcji przystgpiono do
dodatkowej mobilizacji polaczonej z wprowadzeniem nowych rodzajéw techniki bojo-
wej. Z Polski wyjechata wigkszo$¢ kadr sowieckich, zajmujacych do tego czasu najwyzsze
stanowiska stuzbowe w LWP. W ramach Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszaw-
skiego zaczeto przystosowywanie jednostek LWP do zadan ukladowych z jednoczesnym
wchodzeniem w systemy powiadamiania, dowodzenia, facznosci, co nazwano pézniej in-
teroperacyjnoécia, a takze wdrazano rakietyzacje, wymiane sprzetu itp.

W latach 1962-1980 nastapito dalsze unowocze$nienie wojsk, wprowadzanie nowych
generacji facznosci satelitarnej, uzbrojenia, wydzielono tez wojska operacyjne do Uktadu
Warszawskiego, z jednoczesnym utworzeniem ogniw systemu obrony terytorium kraju.
Wedlug niektorych opinii, marzec 1968 r., poprzez ekspatriacje oficeréw polskich pocho-
dzenia zydowskiego lub za takowych uznanych bez ich udzialu, doprowadzit do powaz-
nego oslabienia kadrowego LWP. Zdaniem ich autoréw 6wczesna polityka kadrowa miafa
doprowadzi¢ nawet do ,wymozdzenia” wojska do tego stopnia, Ze w czasie historycznych
wydarzen lat siedemdziesigtych i okresie stanu wojennego w Polsce nie byto ono jakoby
zdolne oprze¢ si¢ szkodliwym tendencjom i zgubnym dyktatorom. Opinie te okaza sie
przesadne, jeSli przyjmiemy, ze z powodu uprzedzen rasowych i politycznych z wojska
usunieto wéwczas stu kilkudziesieciu generaléw i starszych oficeréw, natomiast w skali
catego kraju na przymusowg emigracje trafito okoto 15 tys. oséb.

Mozna przyjaé, ze najwyzszy stopien sprawnoéci i nowoczesnosci LWP osiagneto
w latach 1965-1976, czyli w okresie obowigzywania dwdch agresywnych doktryn wojen-
nych Uktadu Warszawskiego i PRL (dyrektywy operacyjne z 1969 i 1976 r.). W tym czasie
Polska gotowata si¢ do wystawienia 1 Frontu Nadmorskiego w skladzie trzech armii ogdl-
nowojskowych, lotnictwa i marynarki wojennej w ramach Zjednoczonej Floty Baltyckiej,
wraz z jednostkami wsparcia i wzmocnienia — do uderzenia na Zachéd na péinocno-
-zachodnim i jutlandzkim kierunkach operacyjnych. Od 1978 r. uwidocznito si¢ syste-
matyczne zmniejszanie nakladéw na wojsko, co byto konsekwencja postepujacego kry-
zysu spofeczno-gospodarczego i rosngcego deficytu budzetowego PRL. W 1980 r. w zycie
wszed! statut wojenny Uktadu Warszawskiego. Plany imperialne i wojenne przywddcow
sowieckich pokrzyzowala jednak interwencja zbrojna w Afganistanie i ostateczna poraz-
ka. Nowe $wiatlo na te fakty i wydarzenia rzucajg odtajnione archiwalia CAW i publikacje
protokoléw Biura Politycznego KC KPZS oraz trzy seminaria WBBH przeprowadzone
w latach 2005-2008, m.in. z udzialem Instytutu Studiéw Politycznych PAN (prof. prof.
Wojciech Materski. Andrzej Paczkowski i in.), ministra Radostawa Sikorskiego, genera-
licji i ekspertéw miedzynarodowych, m.in. bytego szefa Krajowej Agencji Bezpieczen-
stwa Stanow Zjednoczonych i zastepcy szefa sztabu ds. wywiadu w latach 1985-1988,
gen. prof. Williama E. Odoma. Zinteresujacej miedzynarodowej konferencjisztokholmskiej
z 2005 r. nt. relacji Uklad Warszawski-NATO cenng relacje zlozyt gen. prof. Tadeusz
Pioro.

W latach 1981-1989 nastgpila wyrazna militaryzacja zycia wewngtrznego kraju.
Zaangazowanie do operacji stanu wojennego znacznych sil wojskowych oraz rosnacy
kryzys spoleczny i finansowy w panstwie, w tym deficyt kapitalu, towaréw, ograniczenie
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produktu globalnego i konsumpcji pociagnely za sobg spadek rezerw strategicznych pan-
stwa i dalsze ograniczenia jego wydatkéw. W rezultacie obnizono naklady finansowe na
sily zbrojne i nie wypelniono w znacznym stopniu planéw rozwoju wojska. Zaniechano
importu i produkcji nowoczesnego sprzetu i uzbrojenia, wigcej srodkéw przeznaczono
za$ na rozbudowe Wojsk Obrony Terytorium Kraju i paramilitarnej formacji Obrona
Cywilna, utrzymywanych poza tzw. norma wojska. Nowela doktryny wojennej panstwa
i dyrektywy operacyjnej dla sit zbrojnych z 1986 r. po raz pierwszy w historii PRL i Ukta-
du Warszawskiego przyjeta zalozenie obrony kraju przed uderzeniem NATO z Zachodu,
a dopiero po zwycigskiej wojnie obronnej i zatrzymaniu agresji, planowano przeciwude-
rzenie gtéwnie sitami 1 Frontu Nadmorskiego.

W tej sytuacji swoistym kuriozum byl ,,Perspektywiczny plan rozwoju sit zbrojnych
PRL wlatach 1986-2000". Mimo permanentnego kryzysu spoleczno-gospodarczego, ztych
nastrojow spolecznych na tle sytuacji politycznej w kraju i warunkéw socjalno-bytowych
spoleczenstwa, rosngcego deficytu budzetowego przewidziano w nim ogromne wydatki
na modernizacj¢ armii, w tym naklady na nowoczesng bron rakietows, samobiezng arty-
lerie, wprowadzenie w miejsce dotychczasowych, nowych generacji czolgdw i samolotow.
U podstaw tej iluzorycznej inicjatywy legla doktryna obronna PRL zakladajaca, ze lata
1986-2000 beda zdominowane amerykansko-NATO-wska polityka konfrontacji oraz da-
zeniem do uzyskania przewagi militarnej nad panstwami wspolnoty socjalistycznej. Z ta
doktryna byla zwigzana, wspomniana juz, ,,Dyrektywa operacyjna” (faktycznie plan woj-
ny) z 1986 r. Kolejng wyktadnie strategiczna zawarly ,Wezlowe zalozenia obronne PRL’
z 1987 r., oparte na koalicyjnej doktrynie obronnej, potwierdzonej (w zmodyfikowanym
ujeciu) przez Doradczy Komitet Polityczny Ukladu Warszawskiego w Berlinie, tego sa-
mego roku’. W praktyce juz w 1988 r. wprowadzono liczne ograniczenia i oszczednosci
na wojsku, prébujac faczy¢ je z mozliwymi wéwczas reformami. Mimo oporu ruchu spo-
teczno-politycznego ,,Solidarno$¢” i rozlicznych trudnosci, kierownictwo partii, panstwa
i armii konsekwentnie dazyto do utrzymania swoich pozycji. Dominowata wiara w nie-
zniszczalno$¢ hegemona — ZSRS.

Poglebiajacy sie kryzys panstwa sklonit wladz¢ i opozycje do poszukiwania modus
vivendi. Przetamanie pierwszych oporéw doprowadzito do ,okragtego stotu” i wyboréw
kontraktowych, poczatkujac czas przetomu. Nastapit zwrot strategiczny Polski ku Zacho-
dowi oraz NATO i pertraktacje w sprawie rozwigzania Ukladu Warszawskiego oraz wy-
prowadzenia armii rosyjskiej z Polski.

Obszar badawczy powojennego wojska zamyka jego przebudowa i modernizacja
w poczatkach III Rzeczypospolitej, ktorej ztozonos¢ odzwierciedlajg nie tylko wspomniane
wyzej dylematy doktrynalne, ale tez ciaglo$¢ wladzy i kadr wojskowych, niezmienna obec-
no$¢ w Ukladzie Warszawskim (do jego rozwigzania w okresie 25 lutego-3 lipca 1991),

> Charakterystyczne, ze pierwsza ,Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, przyjeta uchwala Komitetu

Obrony Kraju 21 lutego 1990 r. stanowila kontynuacje doktryn PRL i Uktadu Warszawskiego z lat osiemdziesig-
tych. Zaktadata ona, ze na wypadek wojny z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wydziela si¢ odpowiednie zgru-
powanie operacyjne, pozostajgce pod narodowym dowddztwem i dziatajgce w skladzie Zjednoczonych Sit Zbrojnych
Panstw - Stron Ukladu Warszawskiego. Warto tu przypomnie¢, ze w tym czasie minister spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski, w uzgodnieniu z premierem Tadeuszem Mazowieckim, przygotowat misje specjalng do
Kwatery Gléwnej NATO. Zachowawczo$¢ polskiej doktryny z 1990 r. wskazuje swoiste kunktatorstwo jej tworcow
- typowe dla wyczekiwania okresu przejsciowego, bez strategicznej perspektywy polityczno-wojskowe;.
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stacjonowanie wojsk rosyjskich w Polsce do 18 wrzesnia 1993 r., rownocze$nie z nowa
wladzg polityczng, prébami cywilnej kontroli nad armig - jedynie z ogélng wytyczna pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego, by wojsko stuzyto narodowi.

Wprawdzie okres LWP, podobnie jak PRL, jest zamkniety, ale brak pozadanej perspek-
tywy utrudnia badaczowi ocene tego zjawiska historycznego w procesie rozwoju dziejo-
wego. Mozemy, zatem stwierdzi¢ niedostateczno$¢ dystansu poznawczego, pozostajacego
w proporcjonalnosci prostej do dystansu czasowego, co w wymiarze aksjologicznym prze-
sadza o jako$ci warto$ciowania®. To z kolei wigze si¢ m.in. z zaangazowaniem autorow,
przy czym moze ono posiada¢ wielorakie zZrodla.

Wisrdéd badaczy PRL najogélniej mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska, jak sie zdaje,
o podlozu $wiatopogladowym: pierwsze — uznajace ten okres (do 1989 r.) za okupacje
Polski przez Sowiety, drugie — oceniajace Polske Ludowsg jako panstwo o ograniczonej
niepodlegtosci i suwerennosci przy braku niezawistosci, wreszcie istnieje wcale niemala
grupa uznajaca PRL za panstwo niepodlegle i samodzielne. Poniewaz LWP bylo integral-
ng cze¢$cig dwezesnej panstwowosci, to owe spojrzenia wartosciujace przektadajg sie i na
jego historieg.

Rodzi to wiele rozterek i dyskusji niepozbawionych emocji. Z jednej strony plyna oce-
ny LWP jako ,polskojezycznej formacji” oraz instrumentu ,tamtej” wladzy w realizacji
imperialistycznej doktryny Zwiazku Sowieckiego. Glosza je zaréwno badacze zwigzani
z dawng opozycjg antykomunistyczna, czesto osobiscie przykro doswiadczeni, zepchnieci
do podziemia i zmuszeni do publikacji poza debitem, w konsekwencji $cigani i represjo-
nowani, a takze politolodzy i historycy III Rzeczypospolitej funkcjonujacy w poczuciu
misji w imi¢ prawdy i sprawiedliwo$ci. Margines stanowia osoby dzialajace z pobudek
irracjonalnych, dlatego trudno o ich charakterystyke. Powodujg nimi zte emocje, a nie
daznos¢ do prawdy. Ich zaangazowanie objawia si¢ m.in. wykazywaniem stusznosci z gory
zatozonych tez bez liczenia si¢ z warsztatem naukowym, przekraczaniem granic asertyw-
nosci, a w konsekwencji — egoizmem badawczym. W tej misji nie zawsze jest miejsce na
metodologie badan naukowych, m.in. krytyczng oceng zrddel i bezstronnos¢, a wzgledy
poznawcze ustepuja arogancji stereotypdw. Praktyka ta moze takze odnosi¢ si¢ do rze-
czywistosci in statu nascendi, gdyz oceniajac np. kadre LWP, uwzglednia nie tylko bylych
zolierzy zawodowych, ale rowniez tych pozostajacych nieprzerwanie w stuzbie armii.
Niech za przyklad postuzy historyczne zdarzenie z udziatem LWP, jakim byl stan wojenny
w Polsce. Przez wspomniane wyzej srodowisko naukowe, ale i polityczne stan wojenny
jest postrzegany jednoznacznie jako zlo, ktére zabito w Polsce nadzieje, jako zamach na
wolno$ci obywatelskie i proby naprawy Rzeczypospolitej. Zgota odmienne spojrzenie pre-
zentuje obdz obroncéw minionej epoki, przy czym jest to stosunkowo nieliczna grupa.
Odwazyta sie ona, zwlaszcza w latach dziewiecdziesigtych XX w., a wiec w poczatkach
IIT Rzeczypospolitej, na otwarte wystgpienia pozytywnie interpretujace fakty i broniace
racji ludzi z czaséw PRL i LWP. Wiekszo$¢ z nich, mimo ze nie posiadata bezpiecznej
perspektywy przyszlosci, slyszac hasta dekomunizacji i lustracji, swiadomie lub nie-
$wiadomie, wrecz demonstracyjnie opierala si¢ kuszacemu koniunkturalizmowi. Z kolei

¢ Interesujgce rozwazania na ten temat podjal juz w 1986 r. Wojciech Wrzosek z Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza. Zob. Koncepcja ,,niezbednego dystansu badawczego” w historii najnowszej, w: Historia najnowsza jako
przedmiot badan i nauczania, Warszawa 1990, s. 37-43 (jako pokiosie wcze$niejszej konferencji naukowej).
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niektérzy politolodzy i historycy, opisujac m.in. ,powrdt Polski do Europy” droga
od ,konfrontacji do integracji’, obchodza lub znieksztalcaja obraz powojennego pol-
wiecza. Czgsto dochodzi do mitologizacji ludzi i zjawisk tej epoki. Nie potrafig lub nie
chcg oceni¢ PRL przez pryzmat polskiej racji stanu. Che¢tnie natomiast rozpisuja si¢
o racji stanu ITi ITI Rzeczypospolitej. Utrudnia to rzetelno$¢ opracowan roéwniez w sprawie
wojska.

Charakterystyczne sg opinie o potrzebie obrony honoru i osiagnie¢ wojska. Ich auto-
rzy, gléwnie oficerowie zwigzani stuzbg, ale takze zawodowi historycy wojskowosci, zna-
jacy rzemiosto wojskowe i zagadnienia my$li wojskowej, utozsamiajg sie bezkrytycznie
z nieodlegly przeszloscig. Mozna te szczegdlng wrazliwo$¢ ttumaczy¢ wieloletnig stuzba,
ktérej poswiecili swoje Zycie osobiste, rodzinne, a czesto i zdrowie. W zamian uzyskali
awans $srodowiskowy, zawodowy i materialny, zdobyli pozycje spoteczng na miare prestizu,
jakim, mimo wszystko, cieszyto sie LWP w spoteczenstwie i jaki niezmiennie otacza woj-
sko wspolczesne, wigc bronig jego pamieci i etosu. Dla nich, w tym dla pomystodawcéw
i wykonawcéw, stan wojenny w Polsce byt zbawienng prébg ratowania panstwa przed
destabilizacja, obcg interwencja i pograzeniem narodu w konflikcie, o nieprzewidywal-
nych nastepstwach. W najgorszym razie byt wyborem mniejszego zta. Wpojona podczas
wieloletniej stuzby lojalno$é¢ i szacunek do przetozonych nie pozwala tym autorom i wy-
kladowcom krytykowaé swoich dowddcow, czesto historycznych postaci. Rzadkoscig
wsrdd nich jest negatywna ocena wieloletniego ministra obrony narodowej, a poZniej
najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych PRL - gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Pojawia-
jace sie na ten temat publikacje charakteryzuje czesto owo zaangazowanie emocjonalne
i $wiatopogladowe, wyrazane pozamerytorycznymi przymiotnikami warto$ciujacymi,
arsenatem $rodkow retorycznych, a nawet inwektywami, znieksztalcajgcymi rzeczywisty
obraz postaci.

Znamienne, ze wcale niemala grupa bylych Zolnierzy zawodowych wystepujaca pu-
blicznie i piszaca na temat LWP stara si¢ dowies¢ tezy, ze wojsko w PRL zachowywatlo
swoistg autonomie¢ wobec uzaleznien systemowych, doktryny sowieckiej i Ukladu War-
szawskiego. Twierdzi si¢ wprost, Ze polityka zajmowali si¢ dwczeé$ni prominenci partyjno-
panstwowi i pion Gléwnego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego, a armia realizowata
swoje zadania na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci Ojczyzny. Armia, zatem moze by¢
oceniana odrebnie od PRL.

Przyktadem wywolujacym wielkie emocje i spory na temat minionej epoki jest postaé
plk. Ryszarda Kuklinskiego - szefa Oddziatu I Planowania Ogdlnego Zarzadu I Opera-
cyjnego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ktory w okresie zimnej wojny przekazat
stronie amerykanskiej tajne plany i dyrektywy operacyjne do uderzenia frontu polskie-
go w ramach operacji wojennej Zjednoczonych Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego,
a takze plany wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i, na krétko przed 13 grudnia
1981 r., opuscil Polske z pomoca agentéw CIA. Ten czyn dla jednych jest ewidentna
zdradg wysokiego rangg oficera, ktéry ztamal przysiege wojskows i zapart si¢ wlasnego
kraju i $rodowiska, mimo uprzywilejowanej egzystencji. Dla innych za$ jest bohaterem
i pierwszym polskim oficerem w NATO, ktory by¢ moze uratowal Polske i Europe przed wo-
jenng hekatombg. Pod wzgledem zlamania przysiegi jest poréwnywany do mjr. Waleriana
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Yukasinskiego, ktéry narazajac si¢ kolegom oficerom, przeszedl na strone bojownikéw
niepodlegtosci. I to on w pamieci narodowej zapisal sie jako bohater, a nie jego towarzysze
broni, ktérzy zachowali wierno$¢ przysiedze namiestnikowi carskiemu.

W dyskursie na temat LWP najczeéciej brakuje, omawianego wczeéniej, dystansu,
pozwalajacego ujmowa¢ kazde zjawisko z jego geneza, uwarunkowaniami i rezultatami
przez zwigzki przyczynowo-skutkowe. Réznorodne postawy, od potepienczych do glory-
fikacyjnych, zdradzaja zaangazowanie warto$ciujgce autorow. Wszelkie proby znalezie-
nia wyj$cia z tej sytuacji poprzez odrzucenie nadbudowy ideologicznej, rozumianej jako
akceptacja systemu wartosci, s3, jak sie wydaje, skazane na niepowodzenie. W najnowszej
historii wojskowosci nieuniknionym zdaje si¢ by¢ autointerwencjonizm. W tej sytuacji
mozna jedynie minimalizowa¢ wplywy ideologiczne na rzecz obiektywizmu w procesie
badawczym. Przedmiotem tych badan’ jest armia czasu pokoju, czyli taka, ktéra demobi-
lizuje si¢ po zakonczeniu wojny, dazy do utrzymania stalej gotowosci bojowej i, zgodnie
z doktryng wojenng, przygotowuje sie do przysziego pola walki. Nie mamy, wigc do czy-
nienia ze zjawiskiem wojny i praktyka walki zbrojnej. Zadaniem jest odtworzenie historii
wojska w okreslonych uwarunkowaniach geopolitycznych czasu pokoju oraz ocena jego
teoretycznych i praktycznych przygotowan do przysztych dzialan wojennych, od szczebla
strategicznego, przez operacyjny do taktycznego, z wykazaniem wartosci tak pojedyncze-
go zolnierza, jak i calych Sit Zbrojnych. Do tego niezbedne jest uwzglednienie kategorii
sztuki wojennej, bedacej domeng historii wojskowosci.

Odpowiednio wazna rola przypada tu metodyce badan i kwalifikacjom zawodowym
historyka wojskowosci. Pod pojeciem ,,metodyka badan” rozumiemy sposoby rekonstruk-
cji zjawisk i faktow historycznych w celach poznawczych. W tej sprawie istnieje dostatek
literatury. Warto jednak przywola¢ prof. Benona Miskiewicza, ktéry autorytatywnie
stwierdzil, Ze historia wojskowosci - jako jedna z dyscyplin historycznych - stosuje
w swoim postepowaniu badawczym metode i zasady metodologiczne typowe dla ogdl-
nych studiéw historycznych®. I to jest najlepsza recepta na odkrywanie prawdziwego ob-
razu LWP.

Niewatpliwie istotna bedzie tu intuicja, ktéra w warunkach rozbieznych ocen, zr6-
det watpliwej wartosci lub ich braku z réznych powodéw (np. zniszczenie akt Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej i czesci akt Stuzby Sprawiedliwo$ci MON, niedostepnos¢ archiwéw
sowieckich) pozwoli w trybie przypuszczajacym wysuwacé hipotezy badawcze do okaza-
nia. Im wiecej potrafimy zgromadzi¢ i zweryfikowa¢ zZrddet do uzasadnienia postawionej
hipotezy, tym wieksza uzyskuje ona wartos¢ jako twierdzenie naukowe. Zagrozeniem dla
postepowania badawczego moze by¢ uznawanie domnieman za fakty historyczne (np. in-
formacje o grozbie interwencji sowieckiej i ZSZ UW w Polsce jesienig 1981 r., a rzeczy-
wistoscé).

Z kolei metoda genetyczna moze okaza¢ si¢ przydatna w dociekaniu zwiazkéw przy-
czynowych w calej ztozonosci procesu rozwojowego LWP. Taka wykladnia pozwala tez na
przedstawienie miejsca wojska w PRL, a takze w okresie przejsciowym po 1989 r. Wszak

7 Zob. K. Komorowski, O przedmiocie historii wojskowosci, w: Wojsko, wojskowos¢, miasta. Studia poswigcone

prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie urodzin, Zabrze 2009, s. 45-53.
8 B. Miskiewicz, Badania historycznowojskowe. Przedmiot, podstawy badawcze, metodyka, Poznan 2006, s. 108.
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determinantg funkcjonowania wojska jako systemu militarnego w ramach szerszego ukla-
du obronnego (wojennego) panstwa byty kolejne doktryny wojenne ksztaltowane przez
doktryny wojenne ZSRS i Uktadu Warszawskiego, wewnetrzne i migdzynarodowe czynni-
ki natury politycznej i ekonomicznej, spoteczno-demograficznej, geopolitycznej, psycho-
logiczno-propagandowej (m.in. ksztaltowanie spotecznej swiadomosci zagrozen).

Nie mozna zapomnie¢ o metodzie filologicznej, pozwalajacej na ustalenie terminéw
wojskowych, faktéw, typow broni, uzbrojenia i wyposazenia, zgodnie z zakresem pojecio-
wym zrodel historycznych, ale we wspolczesnie przyjetym brzmieniu, z uwzglednieniem
m.in. stownika haset przedmiotowych jezyka wojskowego czy polskiego przekladu stow-
nika NATO, oczywiscie po niezbednej walidacji. Pamieta¢ tu nalezy o zasadzie trady-
cji jezykowej, przydatnej w opisach zdarzen. Metoda filologiczna ma istotng warto$¢ dla
historyka wojskowosci, gdyz jezyk wojskowy dysponuje rdznorakimi specjalistycznymi
terminami i skrétami, bez ktérych znajomosci nie sposob wyjasnia¢ lub przedstawia¢ ma-
terie stricte wojskows.

Rekonstrukeja faktograficzna wymaga réwniez zastosowania metody geograficznej.
Umozliwia ona ocen¢ doswiadczen wojennych w kontekscie planéw obronnych przez
zwigzek z uwarunkowaniami teatru wojny, przestrzeni operacyjnej, charakteru terenu,
klimatu, pory roku i dnia, pogody itp. Znane s3 przeciez wptywy tych uwarunkowan na
przebieg walki. Bez geografii nie mozna odtwarza¢ historycznych dyslokacji sit zbrojnych
na obszarze calego kraju i ich udzialu w misjach zagranicznych. Obraz kartograficzny
jest podstawg studiéw historycznowojskowych. Odnosi sie to zwlaszcza do analizy dys-
lokacji wojsk i oérodkéw rozwiniecia mobilizacyjnego, komunikacji ladowych, powietrz-
nych i morskich, oceny wlasciwosci taktycznych terenu, jego ksztaltu, rzezby i pokrycia
(sztucznego i naturalnego), niezbednych np. w organizacji przegrupowan, przepraw przez
wielkie przeszkody wodne, jak Wista i Odra itp. Tu moze okaza¢ si¢ interesujace studium
przestrzeni operacyjnej do koncentracji i uderzenia polskiego 1 Frontu Nadmorskiego na
Danig¢ i w niemieckim pasie nadmorskim, zgodnie z dyrektywami z lat 1963-1969, 1976
i1986°.

Trudno tez bytoby oby¢ si¢ bez zastosowania metody statystycznej wnaszych badaniach.
Pozwala onam.in. nailo$ciowe i jakosciowe ustalanie mozliwo$ci ekonomicznych i militar-
nych PRL w poréwnaniu z innymi panstwami i sygnatariuszami Uktadu Warszawskiego
oraz ze strong przeciwng — Potgczonymi Sitami Zbrojnymi NATO na Europejskim Teatrze
Dziatann Wojennych (1955-1990). Poprzez wykorzystanie wskaznikéw ekonomicznych

° Na marginesie tych rozwazan trzeba przypomnieé, ze dokumentacje strategiczno-operacyjng Uktadu War-

szawskiego 1 PRL na czas ,W”, w tym dyrektywy operacyjne (plany wojny) — sygnowane przez przywddcéw pan-
stwowych - z zadaniem 1 Frontu Nadmorskiego do uderzenia na Potaczone Sity Zbrojne NATO w Europie, w ramach
koalicji Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW, przejrzala i w wigkszosci ujawnila ze zbioréw CAW w 2006 r. Specjalna
Komisja MON, powolana odwazng decyzja ministra Radostawa Sikorskiego. Krytyczna analiza tych zrédel nie
pozostawia watpliwosci, co do ich autentyczno$ci. Ze strony niektérych b. wojskowych i historykéw nie milkna
jednak glosy podwazajace ich znaczenie operacyjne; jakoby stuzyly one wylacznie maskowaniu strategiczno-ope-
racyjnemu i mialy charakter ¢wiczebny. Mozna to uzna¢ za prébe szkodliwej relatywizacji, a nawet manipulacji
o podtozu ideowym. W tej sytuacji cenna wydaje si¢ opinia plk. prof. Juliana Babuli, wieloletniego oficera Zarzadu
Operacyjnego Sztabu Generalnego WP stwierdzajaca, ze sady o fikcyjnym zadaniu 1 Frontu Nadmorskiego nie
maja racjonalnych podstaw. Zob. J. Babula, Zadania operacyjne Frontu Polskiego (Nadmorskiego) - fikcja czy rze-
czywistosé, 1959-1989, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 3, s. 242.
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tatwiej jest oceniac¢ potencjal i mozliwosci armii, mozliwosci technologiczno-zbrojeniowe
gospodarki narodowej, proporcje i funkcjonalnosci rodzajéw sit zbrojnych i stuzb, a takze
ich uzbrojenia, wyposazenia, zaopatrywania. Do okreslenia rzeczywistego stanu liczebne-
go wojska w odpowiednim dniu nie zawsze wystarczg zbiorcze raporty Sztabu Generalnego
i Departamentu Kadr. Nalezy podja¢ probe zbilansowania liczebnosci zZolnierzy wedlug
etatu poszczegdlnych instytucji i jednostek wojskowych. Mozna pokusi¢ sie o zweryfiko-
wanie ich stanu ,,na kotle,” zgodnie ze strojéwkami (raportami zywienia) poszczegolnych
jednostek okreslonego dnia. Nalezy wszakze pamietad, ze czajg sie tu rozmaite putapki ob-
liczeniowe, prowadzace do znacznych odchylen od stanu faktycznego. Znawca zycia woj-
skowego wie dobrze, jak trudno byto dowddcy kompanii (baterii) doliczy¢ sie zolnierzy na
codziennym rozprowadzeniu porannym do zaje¢ (przepustki, urlopy, areszty, izby chorych,
szpitale, podroze stuzbowe, stuzby wewnetrzne, stuzby wartownicze, oddelegowania, sp6z-
nienia, samowolne oddalenia, praca w kuchni, wykonywanie innych zadan czy odbywanie
kar), a co dopiero ustalenie stanéw na szczeblu batalionu, putku czy dywizji! Ale taka meto-
da weryfikacyjna moze przynies¢ zaskakujace wyniki do poréwnan z oficjalnymi danymi
o liczebnosci wielkich jednostek.

Wskazana jest tez metoda graficzna, ktérej nie mozna zawezi¢ do metody kartogra-
ficznej, gdyz obejmuje réwniez inne techniki wykreslne i tabelaryczne pozwalajace na
zobrazowanie rozmaitych ustalen merytorycznych, a takze rozmaite wizualizacje utatwia-
jace zrozumienie zjawisk wojskowych. Mapa dyslokacji Sit Zbrojnych PRL i mapy drozni
dla wojsk ladowych, korytarzy powietrznych dla lotnictwa wojskowego i toréw wodnych
na akwenach dla marynarki wojennej ukazujg przestrzen operacyjng panstwa i zadania
operacyjne wojsk w ramach dyrektyw operacyjnych, a takze sity do obrony terytorium
kraju.

Sposréd metod badawczych szczegolng uwage nalezy poswieci¢ metodzie pordw-
nawczej, dzigki ktérej mogliby$my lepiej przedstawi¢ rozwdj i funkcjonowanie naczel-
nych wladz wojskowych, poszczegdlnych rodzajow sit zbrojnych i stuzb. Prezentacja po-
réwnawcza pozwolitaby na zestawienia mozliwosci sprzetowych, ogniowych i bojowych
rodzajow sit zbrojnych w kolejnych etapach rozwojowych armii, a takze na poréwnanie
wybranych jednostek organizacyjnych z odpowiednikami w Bundeswehrze czy US Army
w Europie, np. przez poréwnanie mozliwo$ci bojowych polskiego i zachodnioniemieckie-
go batalionu zmechanizowanego. Dzigki metodzie poréwnawczej mozemy tez ograniczy¢
do minimum powtdrzenia faktograficzne i latwiej dociera¢ do konkluzji podsumowujg-
cych przyjete etapy rozwoju sit zbrojnych.

Wnioskowania poréwnawcze i komparatywne pozwalaja na generalizacje, czyli naj-
cenniejsze uogolnienia doswiadczen historycznych. Rozbiér krytyczny owych doswiad-
czen wymaga klucza w postaci wiedzy wojskowej. Odtwarzanie zjawisk wojskowych i wo-
jennych wymaga rozumienia wojska i sztuki wojennej. Bez tego mozna jedynie odtwarzaé
poziom organizacji (struktur) i obsady personalnej oraz podstaw dzialania w ujeciu fak-
tograficzno-chronologicznym. Nie odda to przeciez istoty wojska jako specyficznej struk-
tury opartej na wlasnym jezyku, rozkazodawstwie, regulaminach, instrukcjach i dyscypli-
nie. Bez odpowiedniej wiedzy wojskowej nie potrafimy tez oceni¢ przygotowan w zakresie
sztuki wojennej. Problem to nie nowy i poruszany juz w literaturze przedmiotu. Ostatnio
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pisat o tym Benon Migkiewicz, wymieniajac metode ogdlnowojskowsa albo sztabows jako
nieodzowny element warsztatu historyka wojskowosci'.

Wydaje sie, ze przedmiot naszych badan wymaga wyodrebnienia co najmniej trzech
metod zwigzanych z odpowiednim stopniem wtajemniczenia wojskowego: studidow tak-
tycznych (od pojedynczego szeregowca przez pododdzialy, oddzialy do zwigzku tak-
tycznego wlacznie), analizy operacyjnej (planowanie operacyjne, szkolenie operacyj-
ne, dowodzenie zwigzkami operacyjnymi: armig i frontem) oraz strategicznego ogladu
(pozwalajaca analizowa¢ i oceniac teorie i praktyke przygotowania systemu militarnego
w ramach ukladu obronnego panstwa, z uwzglednieniem polozenia geopolitycznego).

Stosujac te metody badania wojska okresu pokojowego i jego gotowosci bojowej nale-
zaloby uwzgledni¢ nastepujace czynniki: ludzki (morale, wartos¢ Zolnierza i wojska z jego
potencjalem), przestrzeni (teatr przyszlej wojny, przestrzen operacyjna w jej dwojakim
znaczeniu, teren, akwen, przestrzen powietrzna i kosmiczna), czasu (obecny we wszystkich
komponentach wojska i jego przygotowaniach do walki zbrojnej, m.in. w formie ustalo-
nych norm czasu podejmowania decyzji i wydawania rozkazéw, przegrupowan, marszow,
tempa natarcia, czasu przygotowania rzutéw dowodzenia i rzutéw ogniowych do otwar-
cia ognia, czas osiggania podwyzszonej i pelnej gotowosci bojowej na réznych szczeblach
organizacyjnych wojsk), techniki wojskowej (bron, wyposazenie, oporzadzenie, infra-
struktura bojowa, z uwzglednieniem kwestii dostepu LWP do broni jadrowej), organizacji
(teoria i praktyka organizacji wojska w przyjetym systemie dzialan zbrojnych).

Nie bylo klopotéw, gdy zajmowali sie tg tematyka niemal wyltacznie historycy-
-oficerowie. Dzi$ jednak pozostata ich ledwie garstka. Historia wojskowosci, a takze teoria
wojskowosci, jako tzw. nauki wojskowe (ujmowane ostatnio nawet w ramach tzw. nauki
o bezpieczenstwie narodowym) staly sie domeng cywilnych historykow, a nawet polito-
logéw. Tymczasem historyk cywilny - nawet starannie wyksztalcony i znajacy ogdlna
metodologie badan naukowych, bez odpowiedniego przygotowania nie jest kompetentny
w zakresie historii wojska i sztuki wojennej. Nie bedzie zdolny wlasciwie oceni¢ i doce-
ni¢ kunsztu dowddcéw i sztabow oraz wysitku Zolnierza. Niezbedna w jego warsztacie
badawczym jest znajomos$¢ wyszczegdlnionych wyzej zasadniczych probleméw wojsko-
wosci i specyficzno$ci badan historycznowojskowych. Tylko ta droga mozemy zglebiaé
realia zycia i dziatan wojska. Oczywiscie, spotykamy sie na co dzien ze szczerym zain-
teresowaniem, ba, wrecz pasja w zakresie tradycji wojskowych. Dobrze, jesli znajduje
to wyraz w uzytecznym modelarstwie i kolekcjonerstwie militarnym, przedstawieniach
inscenizacyjnych dawnych potyczek, zbiorkach do prezentacji historycznych munduréw
i broni, wystawach okolicznoéciowych i badaniach terenowych. Gorzej jednak, gdy am-
bicje przerastajg rzeczywistg wiedz¢ wojskowa i otrzymujemy tzw. monografie jednostek
wojskowych. W wielu wypadkach sg to jedynie mniej lub bardziej poprawnie odtworzone
struktury z obsadg personalng i kronikarskim zapisem faktografii wojskowej lub bojowej,
dalekie od wymogéw studium historycznowojskowego.

Z kolei na zolnierza, majacego ambicje autorskie, ale nie posiadajacego gruntownego
przygotowania metodologicznego i historycznego, czyhaja rozmaite pulapki zaangazowa-
nia (zadufanie w swoim doswiadczeniu wojskowym, brak dystansu, solidarno$¢ zawodowa

10 B. Miskiewicz, op. cit.,s. 111-113.
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i lojalnos¢ wobec dawnych przetozonych mogace prowadzi¢ do hagiografii itp.) oraz nie-
kompetencji (dowolnos¢ wyboru i bezkrytyczno$¢ zrédet, sklonnoé¢ do opracowan ma-
terialowych, brak ujmowania zjawisk i faktéw w szerszym kontekscie itp.). Wymowna
egzemplifikacja tego problemu jest przypadek, gdy datujemy na okreslony czas egzem-
plarz nowoczesnego uzbrojenia LWP, np. posiadanie przez wojsko lat sze§¢dziesigtych
najnowszego typu wyrzutni rakiet taktycznych. Do oceny tego odkrycia konieczne jest
jego powigzanie z mozliwo$ciami budzetowymi panstwa, czyli mozliwosciami zakupu
takiego sprzetu w ZSRS na wyposazenie zwigzkow taktycznych wojska, ustalenie okresu
wprowadzania go na wyposazenie, od pokazéw i szkolenn do wypelnienia etatu wojska,
okreslenia mozliwosci krajowych na jego produkcje lub modernizacje, wreszcie, porow-
nanie go do odpowiednikéw w sitach NATO Europy Zachodniej. Nie mniej pogladowy
jest problem wdrazania nowych generacji czolgéw i innych typoéw uzbrojenia. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze brak glebokiego osadzenia wojska w uwarunkowaniach miedzynaro-
dowych i krajowych nie gwarantuje obiektywizmu badan.

Z tego wniosek, ze Zolnierzowi do pisarstwa historycznowojskowego nie wystarczy
dos$wiadczenie i wiedza wojskowa, przy czym na korzys¢ oficera-historyka przemawia za-
interesowanie nie tylko pierwiastkiem edukacyjnym poprzez wydobywanie ksztalcacych
analiz do$wiadczen wojskowych, najczesciej z wyrazng tendencjg pragmatyczna, ale tez
doszukiwanie sie aspektu wychowawczego i, z my$lag o wspolczesnej armii, wykazywa-
nie znaczenia morale, dyscypliny, czynnika woli, tradycji, a zwlaszcza istoty po$wiecenia
w imie wyzszych celow.

Trudno tu przesadza¢, komu tatwiej zdoby¢ rzetelny warsztat naukowy historyka woj-
skowosci: zolnierzowi nie-historykowi czy historykowi-cywilowi. Dawne autorytety jed-
nomyslnie wskazywaly na ,ludzi w mundurach”. Potwierdzil to réwniez prof. Stanistaw
Rutkowski w Metodzie badan polskiej historii wojennej lat 1918-1920, akcentujac tez po-
trzebe ,,znajomosci studiowanego przedmiotu”, czyli historii okreslonej epoki''. Wéwczas
jednak historia wojskowosci byla domeng oficeréw, dzi$ zas, wobec wyraznej dominacji
cywiléw na polu historycznowojskowym, palacym problemem wydaje si¢ umozliwie-
nie im przeszkolenia wojskowego w sposdb zorganizowany, np. w formie kurséw spe-
cjalistycznych lub konferencji metodycznych. Wymaga tego szerokie zainteresowanie nie
tylko sprawg Sit Zbrojnych PRL, ale historig wojskowo$ci w ogole.

' S. Rutkowski, Metoda badan polskiej historii wojennej lat 1918-1920, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Warszawie, 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., Warszawa-Lwow 1930, s. 568-569.
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K. KOMOROWSKI: REFLEKSJA METODOLOGICZNA DO STUDIOW NAD LWP

SUMMARY

Krzysztof Komorowski, Methodological reflection to the studies of the People’s
Army of Poland

The experience and military knowledge are not enough for the soldier to write in a historic
and military way, however, for the benefit of the officer-historian speaks the interest not only the
educational element by extracting training analysis of military experience, mostly with a clear
pragmatic tendency, but also searching out the educational aspect and, in a view of a modern
army showing the importance of morale, discipline, a factor of will, tradition, and in particular
the essence of devotion in the name of higher goals.

It is difficult to determine, for who is easier to achieve a true scientific workshop of a military
historian: a soldier — not a historian or a historian - a civilian. Former authorities unanimo-
usly indicated ,,the men in uniforms”. This was confirmed also by professor Stanistaw Rutkowski
in ,,A Study Method of the Polish Military History from 1918 to 19207 also emphasizing the
need for ,,the knowledge of studying the subject’, i.e. the history of a specific period. However,
then the military history was a officers’ domain, whereas nowadays against the prevalent number
of civilians in the historic and military area, the pressing problem seems to allow them military
training in an organized manner, for example in a form of specialized courses or methodologi-
cal conferences. It requires a broad interest not only a matter of the Armed Forces of the Polish
People’s Republic, but in general the military history.

PE3IOME

Kummmrod Komoposcku, Merogonormieckue pasMpIIeHNA HaJ M3yYeHUEM
Hopognoro Boiicka ITonbckoro

BoenHocyxaleMy, 4TOObI 3aHMMATbCsl BOEHHO-MCTOPMYECKMM IMCATENIbCTBOM, He
XBaTUTb TOIBKO aPMEIICKOT0 OIbITa U 3HaHUit. OfHAKO B IO/B3Y O¢uIiepa-NCTOPUKA TOBOPUT
He TO/IbKO 3aMHTEPECOBAaHHOCTb 0OPa30BaTeIbHBIM MOMEHTOM IPOSB/ISIOUIEMCS B IOy IeHNN
MPaKTUYECKMX BOCHHBIX aHA/IM30B, a TaKXKe CTPeM/IEH)e HaliTU BOCIIUTATENbHOE IIPYMEHEHE
IIPOBENEHHOTO MCCEN0BAHNA I/l COBPEMEHHOI apMIH, BHITEKAIOIIEE 3 >Ke/TaHNA IOJYEPKHYTh
3HAYVIMOCTb MOPAIbHOCTM, AUCLIUIUIVHEL, BOJIEBOrO (paKTOpa, TPAAMINIL, M 0COOEHHO CYLTHOCTHI
MOCBAIIEHNA BO MM BBICIINX LIe/Tel.

TpynHO mpenonpenennTs, KOMY jIerde OB/IafieTh NOIMHHBIM HayYHBIM PeMeC/IOM BOCHHOTO
UCTOPUKA: BOCHHOMY NIy 6e3 MCTOPUYECKOTO 06pa3oBaHMs MM TPaXXTAHCKOMY UCTOPUKY.
[IpexxHMe aBTOPUTETHI AMHOITIACHO YKasbIBalM Ha ,,/Iofell B MyHAaupax . Ilogreepann sTo,
Takke, mpogeccop CranucraB PyTKoBcku B ,,MeTonuKe MCCIEHOBAHNIT TTOTTBCKOM BOEHHOI
ucropuy 1918-1920 rr’. ABTOp akleHTMpyeT BHUMaHNe Ha HeOOXOZMMOCTM ,3HaHUS
MCCTIEAyeMOro TIpefMeTa’; T.e. MICTOPUM OIpefe/IéHHOI 310X, B Te BpeMeHa OHAKO BOEHHAs
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ucropus 6pima cdepoit oduiepoB, a CerofHA OTYETNIMBO Ha BOEHHO-MCTOPUYECKOM IIOTIE
ROMUHMPYIOT TPaXKJaHCKIe UCTOPUKY. B CBA3M € 9TMM aKTya/lbHOI MOXKeET OBITh BO3MOXXHOCTh
UX OPraHM30BaHHOM apMeVICKOIl MOATOTOBKM, HalpuMep B (opMe CIelMaNnbHBIX KyPCOB MU
MeTofu4Yecknx KoHgepeHuuit. TpebyeT aToro He TONBKO IIMPOKas 3aMHTEPECOBAHHOCTDb
mpobreMarukoit Boopyxéunnix cu [THP, Ho 1 BoeHHoiIt ncTopueit Boob1e.



