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RECENZIJE I OMOWIENIA

poziomie stuzbowym. Przeciez historia Bialorusi podczas II wojny $wiatowej dostarcza
wiele tego typu przykltadéw. Warto wspomnie¢ o zgtadzonych przez schutzmanéw biatoru-
skich wsi ,,partyzanckich” oraz pacyfikacjach wsi ,,policjantéw” dokonywanych przez bialo-
ruska partyzantke sowiecka. Warto bytoby szerzej zaprezentowa¢ propagande kolaboracyjna
i antykolaboracyjng, agenturalne przedsiewziecia Niemcoéw przy udziale Bialorusinéw za-
réwno na okupowanym obszarze ZSRS, jak i na zapleczu sowieckim, akty terroru kola-
borantéw bialoruskich przeciwko funkcjonariuszom systemu stalinowskiego oraz terror
grup NKWD-NKGB Bialoruskiej SRS, NKWD-NKGB ZSRS i GRU wymierzony przeciw-
ko kolaborantom bialoruskim. Trzeba jednak pamietad, ze rzetelne badanie wielu z tych
aspektow jest nadal utrudnione, gdyz wigkszo$¢ dokumentéw na ten temat nie jest odtaj-
niona.

Aleksandr Gogun

CZY OKUPACJA NIEMIECKA BIALORUSI PODCZAS
Il WOJNY SWIATOWEJ DOCZEKALA SIE RZETELNEGO
OPRACOWANIA?

Oleg Romanko, Koriczniewyje tieni w Polesje.
Bietorussija 1941-1945, Moskwa 2008.

Udzial mieszkancéw Europy Wschodniej w IT wojnie §wiatowej zawsze budzil zaintere-
sowanie historykéw. Nie stanowi wyjatku od tej reguly Bialorus, szczegdlnie dotknigta skut-
kami IT wojny $wiatowej. Historiografia sowiecka wytworzyta ogromna liczbe publikacji
pos$wieconych wydarzeniom wojennym na Biatorusi, co nie przelozylo sie jednak na jakos¢.
Publikacje albo mialy charakter propagandowy, albo prezentowaly jednostronny, sowiecki
punkt widzenia. Po upadku Zwigzku Sowieckiego w bialoruskiej nauce historycznej otwo-
rzyly sie nowe mozliwoéci i pola badawcze zwigzane z II wojng $wiatowg. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w. widoczne bylo dazenie badaczy biatoruskich do podejmowania
tematow, ktore dawniej stanowity tabu. Na tej liscie przede wszystkim znalazta si¢ niemiec-
ka okupacja Bialorusi (1941-1944). Po 1991 roku powstal imponujacy dorobek o bardzo
zréznicowanym poziomie rzetelnoéci i naukowosci. Zdarzaly sie¢ wéréd nich prace bardzo
warto$ciowe i nowatorskie, jak i takie, ktore nie wniosly nic nowego, publikacje wrecz zi-
deologizowane i popularyzatorskie. Problem polega na tym, ze temat II wojny $wiatowej
zamienil si¢ w swoiste pole bitwy pomiedzy zwolennikami ,starej” sowieckiej i ,,nowe;j”
narodowej tradycji. Taki stan rzeczy powoduje, ze zachodzi koniecznos¢ uporzadkowania
wiedzy wedlug regul warsztatu historycznego i bezstronnego spojrzenia na tak delikatny
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temat, jakim jest okupacja niemiecka Bialorusi w latach 1941-1944. Sytuacje komplikuje
ito, ze w tej ,walce” wladze bialoruskie opowiedzialy si¢ po stronie tych, ktérzy wolg hot-
dowac¢ tradycjom historiografii sowieckiej. Wymaga to zatem od badacza niemyslacego
kategoriami narzuconymi przez ideologie komunistyczng nie tylko ogromnej wiedzy, lecz
takze determinacji i odwagi. Na chwile obecng takiej wywazonej i wszechstronnej pracy na
razie na Bialorusi brakuje. Zdaje si¢, ze w zaistnialej sytuacji o wiele wigcej moga zdziata¢
historycy niebialoruscy, ktdrzy nie czujg sie skrepowani sytuacja wewnetrzng na Bialorusi.
Pojawienie si¢ na rosyjskim rynku wydawniczym monografii mieszkajacego na Krymie hi-
storyka Olega Romanki §wiadczy o tym, Ze zainteresowanie problemem okupacji niemiec-
kiej Bialorusi ro$nie nie tylko wsrdd badaczy bialoruskich, lecz roéwniez rosyjskich i ukra-
inskich. We wstepie autor okreélil cele rozprawy. Po uwaznym zapoznaniu si¢ z przedmowa
mozna doj$¢ do wniosku, ze autor dazy do zaprezentowania wlasnego punktu widzenia na
bardzo zlozony problem oraz obali¢ mity juz istniejace w literaturze przedmiotu. Badacz
traktuje swoje dzielo jako zaproszenie innych historykéw do wzigcia udzialu w dyskusji
naukowej (s. 5).

Monografia Romanki nie jest pierwsza pozycja poswigcong tej problematyce, ktdra uka-
zala si¢ w Rosji w serii popularnonaukowej. Poruszal ja m.in. Siergiej Czujew w monografii
o kolaboracji obywateli sowieckich z III Rzesza, ktdrej kilka rozdzialéw dotyczy Biatoru-
si'. Trzeba jednak przyzna¢, ze monografia Romanki rdzni si¢ od prac jego poprzednikéw
zaréwno zasiegiem problemowym, jak i liczbg wykorzystanych zrédet i literatury. Zaden
z dotychczasowych badaczy rosyjskich (lub ukrainskich) nie oparl swojej pracy na temat
okupacji niemieckiej Biatorusi na tak obszernej bazie zrodtowej. Autor dotarl do mato do-
tad znanych lub wcale nieznanych badaczom rosyjskim wydawnictw. Po uwaznej lekturze
pracy mozna bez trudu dostrzec dazenia autora do wywazonej i bezstronnej analizy. Do-
dajmy, Ze autor jest uznanym autorytetem w dziedzinie historii wojskowosci i ma impo-
nujacy dorobek naukowy (m.in. w Rosji, Stanach Zjednoczonych, na Ukrainie) dotyczacy
stuzby obywateli sowieckich w niemieckich jednostkach ochotniczych podczas II wojny
swiatowej?.

Monografia sklada sie ze wstepu, zakonczenia i czterech rozdziatéw. We wstepie autor
przedstawia w sposéb szczegdlowy polityke narodowosciowa okupanta wobec ludnosci
okupowanych terenéw ZSRS, w tym takze Bialorusinéw. W rozdziale pierwszym Biaforus
w latach okupacji niemieckiej (1941-1944): spojrzenie militarno-polityczne na problem autor
ukazal system terytorialno-administracyjny okupowanej Bialorusi oraz strukture wojsko-
wego, policyjnego i cywilnego aparatu okupacyjnego. Wstep wraz z pierwszym rozdzialem
ma wprowadzi¢ czytelnika w temat, pozwala na zrozumienie istoty niemieckiej polityki
okupacyjnej w stosunku do narodéw podbitych oraz ukazuje cechy rezimu okupacyjnego
na Biaforusi.

W rozdziale drugim - Nacjonalizm biatoruski i jego rola w procesie tworzenia biatoru-
skich formacji kolaboracyjnych - badacz skupia si¢ na historii bialoruskiego ruchu niepod-
legtosciowego, przybliza jego dzieje do wybuchu II wojny $wiatowej, ukazuje powstanie

! Zob. S. Czujew, Proklatyje sotdaty, Moskwa 2004.

2 Najbardziej znane prace, to m.in.: O. Romanko, Musulmanskije legiony wo Wtoroj mirowoj wojnie, Moskwa
2004; A. Munoz, O. Romanko, Hitler’s White Russians: Collaboration, Extermination and Anti-Partisan Warfare in
Byelorussia 1941-1944, Nowy Jork 2003.
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i dziatalno$¢ organizacji biatoruskich pod kontrola niemiecks: Bialoruskiej Samopomocy
Ludowej, Bialoruskiej Rady Zaufania, Zwigzku Mlodziezy Bialoruskiej, Bialoruskiej Rady
Centralnej. Dazac do zaprezentowania caloksztaltu rzeczywisto$ci okupacyjnej, badacz
w poszczegdlnych czesciach pracy ukazuje obdz antyniemiecki: polskie podziemie niepod-
legtos$ciowe, partyzantke komunistyczng, partyzantke ukrainska.

Whbrew bardzo ambitnemu tytulowi monografii, nawet po zapoznaniu sie tylko ze spisem
tre$ci, mozna stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy monografia Romanki jest poswiecona przede
wszystkim biatoruskim formacjom zbrojnym w stuzbie niemieckiej. Pozostale aspekty rze-
czywistoéci okupacyjnej stanowig jedynie tlo historyczne. Potwierdzaja to chocby tytuly
dwdch kolejnych rozdzialtéw, w calosci poswiecone tej problematyce: trzeci — Biaforuskie
formacje kolaboracyjne na terytorium Biatorusi (1941-1944): organizacja i wykorzystanie
bojowe, i czwarty — Biatoruskie formacje kolaboracyjne na emigracji (1944-1945): organiza-
cja i wykorzystanie bojowe. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze tytul monografii nie zupelnie
odpowiada tresci.

Najwieksze kontrowersje budza rozdzialy drugi, trzeci i czwarty. W drugim rozdziale
autor porusza temat antyniemieckiego ruchu oporu na Bialorusi, dowodzonego przez na-
cjonalistow bialoruskich. Do podziemia niepodleglos$ciowego zaliczyl: Partie Nacjonalistow
Bialoruskich, Bialoruska Partie Niepodlegto$ciows, Biatoruska Hromade Ludows i Bialo-
ruska Partyzantke Ludowg. Nalezy doda¢, ze ten problem od dawna budzi wiele emocji,
narosto wokot niego wiele nieporozumien, mitéw i legend. W dotychczasowej historiografii
mamy do czynienia z dwoma stanowiskami. Jedna grupa badaczy lansuje teze o istnieniu
pod okupacja niemieckg zorganizowanego biatoruskiego podziemia niepodlegltosciowego,
a nawet partyzantki. Zgodnie z ta koncepcjg ruch oporu miat sie skupia¢ wokét Biatoru-
skiej Partii Niepodleglos$ciowej (Bietaruskaja Niezaleznickaja Partyja — BNP). Co wigcej,
po 1944 roku z podziemia BNP miata wywodzi¢ si¢ partyzantka niepodleglosciowa w po-
staci organizacji ,,Czarny Kot” (dowddca Michal Wituszko). Druga grupa konsekwentnie
kwestionuje istnienie na Bialorusi podziemia biatoruskiego zdolnego do stawiania czota
Sowietom i Niemcom. Ten spor trwa do dzis. Zdaje sig, ze blizej prawdy s ci drudzy. Za
takim stwierdzeniem przemawia to, Ze ani w posowieckich, ani niemieckich archiwach nie
odnaleziono do tej pory wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie podziemia
bialoruskiego. Wspomniana wczeéniej Partia Nacjonalistow Bialoruskich istniata bardziej
na papierze niz w rzeczywistoéci. W $wietle znanych nam faktéw jest bardzo prawdopo-
dobnie, ze Bialoruska Partia Niepodlegto$ciowa byta dzietem Abwehry, ktéra miata ulatwi¢
okupantom infiltracje srodowiska biatoruskiego. Jesli chodzi o inne wymienione przez au-
tora ugrupowania, to ich istnienie jest bardzo watpliwe. Cho¢ Romanko stanowczo przy-
chylit sie do pogladu o istnieniu podziemia, to problem jednak polega na tym, ze autor nie
jest w stanie przytoczy¢ wiarygodnych dowoddéw na poparcie tej tezy, a jedynie powtarza
wymagajace dogtebnej weryfikacji informacje pochodzace zazwyczaj z literatury popular-
nej, budzacej w sSrodowisku naukowym wiele zastrzezen (s. 258-259). Wobec tego zdaje sie,
ze autor monografii niewiele wnosi do stanu badan nad ta kwestia.

W drugim rozdziale autor omawia m.in. dzieje bialoruskiego ruchu narodowego do
wybuchu II wojny $wiatowej. Za poczatki autor uznaje powstanie styczniowe na Bialo-
rusi. Jest godne podkreslenia, ze historyk oparl ten podrozdzial m.in. na dokumentach
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z Federalnego Archiwum Wojskowego we Fryburgu. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie:
jakie dokumenty zdeponowane w tym archiwum mogg zawiera¢ wiedze dotyczacg powsta-
nia styczniowego na Bialorusi? Jak sie okazuje, autor postuzyl sie popularnonaukowym ar-
tykutem autorstwa Iwana Karynkiewicza zamieszczonym w czasopi$mie emigrantéw rosyj-
skich ,,Czasowoj” (s. 52-69), ktérego egzemplarz przechowywany jest w aktach Wlodimira
Pozdniakowa, we Fryburgu. Nazwa tej publikacji (,,Separatyzm bialoruski”) raczej wskazuje
na jej stronniczo$¢ i odzwierciedla stanowisko rosyjskiej emigracji politycznej, ktorej czesé
w ogole negowala prawo narodu bialoruskiego do samostanowienia. Czy naprawde ko-
nieczne jest sieganie do zrodet tego typu, zeby pokazaé sytuacje w ruchu biatoruskim na
przetomie wiekéw XIX i XX? Na Bialorusi i za granicg jest juz sporo, do tego wartosciowej,
literatury na temat biatoruskiego ruchu narodowego, jego genezy i organizacji. Trudno za-
tem zrozumie¢ powody, dla ktérych autor postuzyl sie tak niefortunnym zabiegiem.
Wspomniatem juz, ze autor wiele uwagi poswigca niemieckim formacjom wojskowym
zfozonym z Bialorusinéw (bialoruska policja pomocnicza, 13 batalion policji pomocniczej
SD, batalion ochrony kolei, Bialoruska Samoobrona, Bialoruska Obrona Krajowa, samo-
dzielny batalion spadochroniarzy Dalwitz, 30 Dywizja Grenadieréw SS). W zwiazku z tym
warto zwrdci¢ uwage na pewne niescistoéci i potknigcia. Przyktadem moze by¢ ocena orga-
nizacji i dzialalno$ci tzw. szwadronu kawalerii w Nowogrédku pod dowddztwem Borysa
Roguli. Podazajac tropem badaczy wczesniej poruszajacych ten temat, Romanko podziela
ich poglad twierdzac, Ze wspomniana jednostka to oddzial samoobrony biatoruskiej. Autor
bezkrytycznie przyjmuje dotychczasowq wersje, ze ,,szwadron Roguli” zostal sformowany
na mocy rozkazu komisarza okregu nowogrédzkiego Trauba w celu walki z partyzantami
sowieckimi. Szwadron miat si¢ sta¢ zalgzkiem biatoruskiej armii narodowej, poniewaz do-
wddztwo niemieckie obdarzyto Rogule zupelna samodzielnoscig, wyrazito zgode na ko-
mende biatoruskg i umundurowanie. Wiosng 1944 r. szwadron ten mial zosta¢ wlaczony
do Bialoruskiej Obrony Krajowej (Bietaruskaja Krajowaja Abarona — BKA) jako batalion
konny. Taki poglad zrodzit si¢ na emigracji, a do jego utrwalenia przyczynit si¢ dowod-
ca szwadronu Rogula, ktdry po wojnie znalazt si¢ na Zachodzie. Niestety, zostalo to zaak-
ceptowane przez wigkszo$¢ wspolczesnych badaczy biatoruskich, ktorzy nie korzystali ze
zrodel niemieckich. Tymczasem wystarczy nawet pobiezne zapoznanie si¢ z dokumentami
niemieckimi dotyczacymi tworzenia policji pomocniczej na Nowogrddczyznie, by wyro-
bi¢ sobie zdanie na temat rzeczywistego stanu rzeczy. Z dokumentéw archiwalnych wyni-
ka, ze szef policji i SS Biatorusi Kurt von Gottberg rozkazem z 22 lutego 1944 r. utworzyt
68 konny batalion Schuma. Dowddztwo powierzono Roguli, znanemu z narodowej dzia-
talnosci biatoruskiej na Nowogrodczyznie. 68 batalion Schuma byl jedng z wielu jedno-
stek tego typu. Nigdy nie zostal on wcielony do BKA, natomiast w sierpniu 1944 r. zostal
wlaczony do 30 Dywizji Grenadieréw SS (rosyjskiej nr 2)°. Niestety, Romanko nie zdofal
rozwia¢ tego mitu, wrecz przeciwnie, przyczynit si¢ do jego upowszechnienia. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest zbytnie zaufanie badacza do literatury wspomnieniowej. Autor po
prostu nie skonfrontowal informacji zawartej w pamietnikach z tym, co zawieraja zrédta
archiwalne. Dziwi to, gdyz dokumenty 68 batalionu Schuma znajduja si¢ w Federalnym

> Zob.]. Hrybouski, Nawahradski eskadron Barysa Rahuli: wiadomaje i niewiadomaje, ,,Bialoruskie Zeszyty Hi-
storyczne” 2008, z. 30, s. 101-114.
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Archiwum Wojskowym we Fryburgu, ktérego zasoby autor wykorzystat do napisania in-
nych czesci swej rozprawy. W trakcie lektury poszczegdlnych podrozdzialéw poswigconych
formacjom bialoruskim w stuzbie niemieckiej (np. 13 batalion Schuma SD, Bialoruska
Samoobrona, batalion ochrony kolei) mozna odnies¢ wrazenie, ze autorowi brakowato zro-
det archiwalnych, co usilowat wypetni¢ literaturg wspomnieniowa. Nie sposdb oprze¢ sie
wrazeniu, ze te podrozdzialy s3 czasem niemal wylgcznie napisane w oparciu o pamietniki
i wspomnienia dziataczy biatoruskich - uczestnikéw tamtych wydarzen. Autor jedynie po-
wtarza, zdanie po zdaniu, oceng i bieg wydarzen przez nich podany, nie probujgc ustosun-
kowa¢ sie krytycznie do zawartych w nich informacji.

Autor monografii wspomina, ze podczas okupacji niemieckiej sformowano 11 batalio-
néw Schuma zlozonych z Bialorusinéw (s. 161-162, 320). Z dostepnych zrédet wynika jed-
nak, ze sformowano 12 bataliondw. Autor nie uwzglednil w oszacowaniach wspomnianego
wczesniej 68 batalionu Schuma i 48 zapasowego batalionu Schuma, a blednie zaliczyl do
»biatoruskich” 69 konny batalionu Schuma. Byt to batalion zlozony z Kozakéw, cho¢ zostat
sformowany w marcu 1944 r. w Nowogrodku. Nie jest zgodne z prawda stwierdzenie, ze
istnialy dwa typy batalionéw - polowe i wartownicze (s. 161). Autor nie wzigl pod uwage
batalionéw zapasowych*.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z niektérymi stwierdzeniami autora dotyczacymi bialoruskich
organizacji mtodziezowych tworzonych u boku Niemiec, m.in. Zwigzku Mlodziezy Bia-
toruskiej (Sajuz Bielaruskaj Motadzi — SBM). Nie znajduje potwierdzenia w Zrédlach in-
formacja o istnieniu Ochotniczego Korpusu Junakéw SBM przy BKA. Tak samo brakuje
informacji na temat istnienia Pomocniczej Stuzby Kobiet przy BKA (s. 202). Najprawdopo-
dobniej badacz zaczerpnat te informacje z albumu pamigtkowego autorstwa Wlodzimierza
Szneka. Album zostal wydany w Australii w 1984 r. z okazji 40. rocznicy utworzenia BKA.
Przyklady umundurowania zamieszczone w tej pracy to w wiekszosci przypadkow ,wy-
nalazek” autora albumu i jego rozwazan na temat, jak mialoby wyglada¢ umundurowanie
zolnierza biatoruskiego. Jest to zatem tylko projekt emigranta bialoruskiego i cztonka orga-
nizacji kombatanckiej.

W monografii trafiamy na informacje na temat obozu SS Multa, dokad w czerwcu
1944 r. skierowano grupe mlodocianych Biatorusindw (s. 212). Przypuszczam, ze autor miat
na mysli ob6z dla wychowankéw SS w miejscowosci Malta, w Austrii®.

Romanko szczegétowo przedstawit organizacje i dziatalno$¢ Zwigzku Mlodziezy Biato-
ruskiej. Z kolei catkowicie pomingl milczeniem Bialoruska Stuzbe Ojczyznie (Bietaruskaja
Stuzba Backauszczynie — BSB), ktéra powstala w 1943 r. w Okregu Generalnym Bialorus$
i tak samo byla mlodziezowa organizacje paramilitarng. Skupiajac si¢ tylko na Zwigzku
Mtodziezy Bialoruskiej, autor nie przedstawil caloksztaltu niemieckiej polityki wobec mlo-
dziezy na Bialorusi.

Whbrew twierdzeniom autora, tzw. Biatoruska Kompania SD w Baranowiczach (dowod-
ca Sergiusz Bobko) nigdy nie istniata (s. 179). Formacja, o ktérej mowa, to 7 kompania

* J. Gdanski, Zapomniani zZotnierze Hitlera, Warszawa 2005, s. 248.
5 Zob. ]J. Turonek, Ludzi SBM, Smolenisk 2006.
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13 batalionu policji pomocniczej SD°. Zupelnie niedorzecznie brzmi informacja, ze w tej
jednostce uzywano umundurowania z godtem ,,Pogon” (s. 172). W rzeczywisto$ci w tej
formacji SD uzywano oznak SS - wskazujg na to zaréwno dokumenty, jak i liczne foto-
grafie.

Sporo uwagi autor poswieca powolanej wiosng 1944 roku na okupowanej Bialorusi Bia-
toruskiej Obronie Krajowej. Dyskusyjne jest stwierdzenie autora o zamierzeniach dowddz-
twa BKA odnoé$nie utworzenia jednostek m.in. pancernych, artylerii, kawalerii, koman-
doséw, facznosci, piechoty morskiej i nawet flotylli wojennej (s. 233). W $wietle zrodet
archiwalnych taki poglad nie wytrzymuje krytyki. Dostepna literatura przedmiotu réwniez
milczy na ten temat. Wiemy natomiast, ze niemieckie wladze okupacyjne traktowalty BKA
jak formacje ,,przejsciowq’, ktora wkroétce miata zosta¢ wcielona do innych zwigzkow tak-
tycznych i by¢ uzyta do walk z partyzantami komunistycznymi.

Autor stara si¢ przedstawi¢ malo dotad znany i kontrowersyjny epizod w dziejach woj-
skowosci bialoruskiej, zwigzany ze stuzba Biatorusinéw w 30 Dywizji Grenadieréw SS
(rosyjskiej nr 2). Wbrew nazwie, wigkszos$¢ Zolnierzy tej formacji stanowili Bialorusini.
Ten zwigzek taktyczny zostat sformowany w sierpniu 1944 r. na terytorium Polski. Zrédto
rekrutacji stanowily biatoruskie, ukrainskie i rosyjskie jednostki Schuma. Badacz omawia
m.in. rebeli¢, ktéra wzniecili zolnierze ,,niearyjscy” przeciwko swoim niemieckim dowdd-
com, przy czym zabito kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu Niemcéw. Autor twierdzi, ze do buntu
doszto 27 sierpnia 1944 r. w Polsce (s. 272-273). Tymczasem z dostepnych Zrddet niemiec-
kich i literatury przedmiotu wynika, ze bunt mial miejsce wtedy, gdy dywizja znalazta sie
we Francji’, zwlaszcza ze kilka stron dalej autor napisal, ze w nocy z 26 na 27 sierpnia 1944 r.
zbuntowani zolnierze uciekli do partyzantéw francuskich. Wsrdd przyczyn dezercji histo-
ryk wymienia, iz pragneli oni walczy¢ z Armig Czerwona, a nie z aliantami zachodnimi,
a takze zle traktowanie Zolnierzy stowianskich przez dowdédcéw niemieckich. Nalezy
dodad, ze za najbardziej nielojalnych Niemcy uwazali zolnierzy Polakéw. Podczas poby-
tu dywizji w Polsce mialy miejsce liczne przejscia zolnierzy do miejscowej partyzantki.
Masowe ucieczki do lasu sprawity, ze dowodztwo musiato odwolaé rozkaz o skierowaniu
30 Dywizji Grenadieréw SS do Warszawy, gdzie miata wzig¢ udziat w ttumieniu powstania.
Zapadla decyzja o skierowaniu jej na front do Francji.

Nie brzmi zbyt przekonujaco stwierdzenie Romanki, ze wiosna 1945 r. pewna liczba
Bialorusindéw z 30 Dywizji Grenadieréw SS (bialoruskiej nr 1) zostala wcielona do 38 Dy-
wizji Grenadieréw SS ,,Nibelungen” (s. 277, 319). W rzeczywistosci dotyczylo to tylko per-
sonelu niemieckiego, natomiast Biatorusini zostali po prostu ,,zwolnieni”. Réwnie btedna
jest informacja o przejsciu dywizji bialoruskiej do niewoli amerykanskiej. W momencie
zlozenia broni przed Amerykanami 30 kwietnia 1945 r. dywizja biatoruska juz nie istniala,
gdyz rozkaz o jej rozwigzaniu zapadl pomiedzy 15 a 20 kwietnia. Do niewoli dostali si¢
zolnierze, ktdrzy juz byli zwolnieni z przysiegi wojskowe;j®.

¢ J. Grzybowski, An Outline History of the 13 (Belarussian) Battalion of the SD Auxiliary Police, ,,The Jornal of
Slavic Military Studies” 2010, t. 23, nr 3, s. 461-476.

7 L.Rejn, Niedaczatawieki uwa uniformie SS: 30-ja wafen-hrenadziorskaja dywizija Wafen SS, ,,Arche” 2008, nr 5,
s. 479-480.

8 J. Grzybowski, Bialoruskie formacje zbrojne w stuzbie niemieckiej podczas II wojny swiatowej, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2008, nr 2, s. 117.
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Wymieniajgc biatoruskie, ukrainskie i rosyjskie bataliony wchodzace w sktad 30 Dywi-
zji Grenadieréw SS, historyk ,,przeoczyt” 23 i 34 bataliony BKA, ktérych zotnierzy wcielo-
no do 4 putku’.

Autor nic nie wspomina o formacjach wojskowych i policyjnych zlozonych z Biatoru-
sinéw, ktdre dzialaly poza Okregiem Generalnym Bialorus. Znane sa przypadki istnienia
takich formacji, np. batalion policji w Okregu Bialystok (dowddca mjr Jan Gielda) i jed-
nostka komandoséw we Wtoszech (dowddca Jerzy Wiezen).

Romanko podjat prébe ustalenia liczby Bialorusindéw stuzacych w formacjach nie-
mieckich. Zdaniem autora, przewinelo sie przez nie ok. 50 tys. ochotnikéw bialoruskich
(s. 286-287). Wydaje sie, ze autor w tym przypadku niepotrzebnie szafuje pojeciem
»ochotnicy”. Przeciez wielu Bialorusinéw, ktorzy podjeli stuzbe w formacjach niemieckich,
zostato zmobilizowanych. Z kolei Bialoruska Obrona Krajowa w ogoéle nie byta formacja
ochotniczg, lecz pochodzita z poboru.

Komentarza wymaga réwniez bibliografia. Monografia jest oparta na solidnej bazie
zrédlowej. Po wnikliwym przeanalizowaniu wykazu wykorzystanych zrédet dochodzimy
do wniosku, Ze autor przeprowadzil zmudne kwerendy w archiwach niemieckich, rosyj-
skich, ukrainskich i bialoruskich. Na podkreslenie zastuguje takze to, iz badacz dotarl do
dokumentéw znajdujacych si¢ w zbiorach prywatnych prof. Joachima Hoffmana, znanego
i uznanego badacza niemieckiego II wojny $wiatowej. Z analizy bibliografii wynika, ze
historyk zadal sobie wiele trudu i przeanalizowal obszerng literature przedmiotu: biatoru-
ska, rosyjska, polska, ukrainskg, niemieckg, brytyjska i amerykanskg. Wysitek ten bez wat-
pienia zasluguje na uznanie. Autor wprowadzil do obiegu naukowego informacje zawarte
w licznych pracach badaczy zachodnich, ktére z rozmaitych wzgledow (w tym ze wzgledu
na bariere jezykowa) lekcewazone sg przez badaczy rosyjskich. W zadnym przypadku nie
podwazajac rzetelno$ci autora monografii i jego wysitku zmierzajacego do ukazania infor-
macji zawartej w pracach historykéw zachodnich i rosyjskich, chciatbym jednak zwréci¢
uwage na pewne niescistoéci i niedopatrzenia, ktérych autor dopuscil sie, analizujac prace
kolegéw biatoruskich. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze $ledzenie na biezagco wszystkich
ukazujacych sie pozycji zagranicznych dotyczacych danego problemu jest zadaniem kar-
kotomnym. Niemniej jednak nie do kofica zrozumiate s3 powody, dla ktérych historyk
nie dotart do wielu bardzo cennych opracowan. Przyktadowo, autor powoluje sie na prace
Jerzego Turonka Bialorus pod okupacjg niemieckg (Warszawa 1993), ktora do dzi$ pod
wieloma wzgledami nie stracila na aktualnoéci. Zdumiewajace jednak jest to, ze badacz
nie wykorzystat dziel Turonka wydanych pézniej, m.in. monografii Ksigzka biatoruska
pod kontrolg niemieckg oraz Ludzie SMB. Opisujac zlozone dzieje zbrojnego podziemia
antykomunistycznego na Bialorusi w pierwszych latach powojennych, autor zbagateli-
zowal bardzo interesujgca prace Igora Watachanowicza na temat podziemia antykomu-
nistycznego w latach 1944-1953". By¢ moze zapoznanie si¢ z tg pozycja uswiadomitoby
autorowi, Ze w historiografii istnieje kilka punktéw widzenia na powojenne podziemie
zbrojne na Bialorusi. Romanko wykorzystal za§ popularnonaukowy artykul Alaksie-
ja Litwina zamieszczony na lamach ,Naszej Niwy”. Autor ten znany jest jako historyk

°  Zob. J. Hrybouski, Bietaruski lehijon SS: mify i reczaisnas¢, ,Bielaruski Histaryczny Ahlad” 2007, t. 14, z. 1-2,
s. 97-140.
10 1. Walachanowicz, Antisowietskoje podpole na tierritorii Bietarusi w 1944-1953 gg., Minsk 2002.
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wojskowosci, ktéry jako pierwszy wsrdd badaczy bialoruskich po rozpadzie ZSRS podjat
temat kolaboracji Biatorusinéw z III Rzeszg. Wieloletni dorobek Litwina liczy kilkadzie-
sigt bardzo cennych publikacji poswigconych kolaboracji wojskowej na Biatorusi'!. Mimo
to, poza wspomnianym wyzej artykutem w gazecie, Romanko nie wykorzystal naprawde
warto$ciowego dorobku tego historyka. Niestety, autor nawet nie odnidst sie do pracy emi-
grantoéw biatoruskich Cz. Najdziuka, I. Kasiaka, Bietarus uczora j siatinia (Bialoru$ wczoraj
i dzi$, Minsk 1993), stanowigcej w duzej mierze pozycje wyjsciowa w badaniach problemu
kolaboracji na Bialorusi. W omawianej monografii brakuje réwniez kilku innych podsta-
wowych opracowan, ktérych nie moglo zabrakngé w pracy poswieconemu okupacji nie-
mieckiej Bialorusi. Wéréd nich mozna wymieni¢ m.in. bardzo cenny zbiér dokumentéw
Za dziarzaunuju niezaleznas¢ Bielarusi (Za panstwowa niepodlegto$¢ Bialorusi, Londyn
1960). Brakuje w bibliografii takze ,wspomnien” Konstantego Jezowitowa, znanego dziala-
cza biatoruskiego podczas II wojny $§wiatowej. Sa to zeznania zdobyte podczas jego przestu-
chan w 1946 r. przez radzieckie organa bezpieczenstwa panstwowego.

W ogole nalezy podkredli¢, ze w bibliografii trafiamy na niczym nieusprawiedliwiony brak
staranno$ci. Zaréwno w tresci, jak i w bibliografii autor blednie podaje rok wydania (1989)
wspomnien Franciszka Kuszela, szefa policji biatoruskiej i dowddcy BKA, podczas gdy wia-
domo, iz ksigzka ukazata sie w roku 1999. Romansko, powotujac si¢ na dwie publikacje au-
torstwa Jerzego Turonka, przypisuje je czasopismu ,,Bietaruski Rezystans’, co mija si¢ z praw-
da, gdyz w rzeczywistoéci ukazaly si¢ one na tamach czasopisma ,,Bietaruski Histaryczny
Ahlad” (Bialoruski Przeglad Historyczny) (s. 393). Pewne zastrzezenia budzi dzial ,, Archi-
wum prywatne Olega W. Romanki”. Sposréd pigciu dokumentéw przynajmniej istnienie jed-
nego mozna poda¢ w watpliwo$¢. Chodzi o maszynopis Jerzego Grzybowskiego (Jury Hry-
bouski) pt. ,Konflikt polsko-bialoruski w Okregu Generalnym Biatoru$ (1941-1944)”
Wedtug autora, maszynopis ten znajduje si¢ w jego posiadaniu. Przy tym Romanko powotuje
si¢ na fragment tego maszynopisu (s. 116-167). Sadzac po numerach stron, mozna si¢ do-
mysli¢, ze chodzi o artykut tego historyka w czasopi$mie ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
(2006, nr 25, s. 116-167). Nie jest to absolutnie maszynopis w posiadaniu autora monografii.

W bibliografii trafiamy na bledy w nazwiskach biatoruskich. Zapewne jest to grzech
zaniedbania nie tyle autora, co korekty. Przyktadowo zamiast K. Romanowicz powinno by¢
Ramanowicz; zamiast L. Juriewicz powinno by¢ Jurewicz. W monografii trafiamy takze na
mylng date $mierci dziatacza bialoruskiego Auhiena Kalubowicza — rok 1943 (s. 341). Wia-
domo, ze ten polityk bialoruski zmart duzo p6zniej, w 1987 r.

W monografii wystepuja liczne aneksy - tabele i wykazy. Bez watpienia ten wysitek au-
tora zastuguje na uznanie. Szkoda jednak, ze w niektérych przypadkach historyk zbytnio
polegal na literaturze wspomnieniowej. Przyktadowo, wykaz oficeréw 13 batalionu Schu-
ma SD jest sporzadzony w oparciu o wspomnienia F. Kuszela. W zwiagzku z tym biogramy
niektorych dzialaczy bialoruskich zawierajg ewidentne bledy merytoryczne. W biogra-
mie Mikotaja Szkielonka znajdujemy informacje, ze w 1944 r. znalazl si¢ w Niemczech.
Wiadomo, ze ten dzialacz bialoruski zostal stracony w 1946 r. przez radziecki wymiar

"' Do najbardziej warto$ciowych naleza: A. Litwin, Akupacyja Bielarusi: pytanni supraciwu i katabaracyi, Minsk
2000; idem, Bietaruskaja Samaachowa, w: Staronki wajennaj historyi Bietarusi, t. 2, Minsk 1998; idem, Miestnaja
wspomogatielnaja policja na tierritorii Bietarusi (ijul 1941-ijurt 1944 gg.), w: Bielarus u XX stahoddzi, t. 2, Minsk
2003, s. 212-227.
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sprawiedliwoséci. Zupelnie niepotrzebnie autor przytacza informacje, ze wedlug niepo-
twierdzonej wersji oficer BKA Grzegorz Zybajlo zostal rozstrzelany przez wywiad polski
w Marsylii w 1944 r. (s. 341). Z dostepniej literatury przedmiotu wiemy, ze Zybajto po woj-
nie wrécil na Bialorus, gdzie zmarl.

Zastrzezenia budzi dobdr fotografii. W celu pokazania wizerunku niektérych biatoruskich
dzialaczy wojskowych (Konstanty Jezowitow, Jan Gielda, Franciszek Kuszel) autor postuzyl sie
ich niezbyt fortunnie narysowanymi przez malarza i zamieszczonymi w kalendarzach podo-
biznami. Przeciez nie jest problemem dotarcie do dobrych jako$ciowo zdje¢ tych ludzi.

Zdarzajg sie rowniez btedy w podpisach zdje¢, np. jedno z nich przedstawia grupe funk-
cjonariuszy policji pomocniczej, natomiast autor wzigl ich za zolnierzy BKA. Autor zamie-
$cit réwniez elementy umundurowania BKA zaznaczajac, ze niniejsze umundurowanie na
zawsze pozostalo jedynie projektem, ktorego realizacja w warunkach wojennych nie byta
mozliwa. Przeciez podczas wojny nigdy nie rozwazano zaopatrzenia jednostek BKA w takie
umundurowanie, zamieszczone za§ w monografii szkice umundurowania zostaty opraco-
wane w latach powojennych przez wspomnianego wczesniej Wlodzimierza Szneka, emi-
granta bialoruskiego zamieszkalego w Australii.

Heroizacja i mitologizacja tzw. Wielkiej Wojny Ojczyznianej przez dlugi czas uniemoz-
liwialy poznanie o niej prawdy. Po przeczytaniu omawianej monografii odnosi si¢ wrazenie,
ze jej znaczenie ma polegaé na przedstawieniu dziejow Biatorusi podczas okupacji niemiec-
kiej widzianych nie przez pryzmat historiografii radzieckiej. Ksigzka miala szanse wypet-
ni¢ istotng luke w rosyjskiej nauce historycznej, lecz autor jedynie czesciowo sprostat temu
zadaniu. Nie do$¢, ze nie zostaly rozwiane dotychczasowe mity, to niektdre z nich zostaly
jeszcze bardziej utrwalone. Nadal istnieje pilna potrzeba rzetelnego i wszechstronnego za-
prezentowania danego tematu czytelnikowi rosyjskiemu.

Jerzy Grzybowski

OMOWIENIA LITERATURY ZAGRANICZNEJ

W. I. Goldin, Rossijskaja wojennaja emigracija i so-
wietskije spiecstuzby w dwadcatyje gody XX wieka,
Petersburg 2010.

Monografia dotyczy dziatan sowieckich stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych
przeciwko rosyjskiej emigracji w latach dwudziestych XX wieku. Autor ksiazki specjalizuje
sie w badaniach dziejéw rosyjskiego wychodzstwa i wojny domowe;j.

Porazka w wojnie domowej sprawila, ze wielu Rosjan, przeciwnikéw wladzy sowieckiej,
musialo wyemigrowa¢, osiedlajgc sie gtéwnie na Batkanach, w Polsce, Francji, Niemczech,
Turcji oraz panstwach Dalekiego Wschodu. Znaczng role wsérdd emigrantéw odgrywaty
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