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ANDREJ CZARNIAKIEWICZ, ALEKSANDER PASZKIEWICZ

KWESTIA BIALORUSKA W PLANACH ODDZIALU 1l
SZTABU GENERALNEGO WOJSKA POLSKIEGO
W LATACH 1919-1923

W marcu 1918 r., w czasie okupacji niemieckiej, doszlo do proklamowania Bialoru-
skiej Republiki Ludowej (BRL). Dzialacze biatoruscy, zdajac sobie sprawe z wyjatkowo
niekorzystnej sytuacji politycznej, goraczkowo poszukiwali ewentualnego sprzymierzenca
w walce o egzystencje polityczng panstwa, ktdre istniato raczej formalnie niz faktycznie.
Odrodzone panstwo polskie oprdocz Rosji bolszewickiej i politykéw BRL stalo sie jednym
z gltéwnych graczy politycznych i militarnych o przyszla przynalezno$é panstwowy ziem
biatoruskich. Kontakty narodowcéw biatoruskich z Polska byly nie do unikniecia. W du-
zym stopniu dochodzilo do nich poprzez Wojsko Polskie, a zwlaszcza Oddzial II Sztabu
Generalnego. Nalezy przypomniec, ze polskie elity polityczne byly podzielone na zwolen-
nikow Jozefa Pilsudskiego i stronnikéw Narodowej Demokracji Romana Dmowskiego. Po-
niewaz sity zbrojne byly zdominowane przez obdz Pilsudskiego, mozna uzna¢ wojsko za
zaplecze polityczne Marszalka. Oddzial II stal si¢ zatem gléwnym organem wecielajacym
w zycie polityke federacyjng Pilsudskiego, polegajaca na utworzeniu za wschodnia granica
Polski niepodlegtych panstw, ktdre bedac w $cistym zwigzku polityczno-militarnym z pan-
stwem polskim, stawialyby czola wplywom rosyjskim. Oddzial II Naczelnego Dowoddztwa
jako organizacja majgca bezposrednia styczno$¢ z przedstawicielami ruchéw narodowych
wschodnich sgsiadéw Polski (m.in. bialoruskiego) mial propagowaé wsrdd nich ideg pro-
metejskg. Zanim przystgpimy do omodwienia wspotpracy pomiedzy polskim wywiadem
wojskowym a ruchem bialoruskim w omawianym okresie, trzeba nadmieni¢, ze kontakty
te nie zawsze cechowala szczero$¢ i dazenie do partnerstwa. Chodzito raczej o wyciaganie
przez obie strony doraznych korzysci politycznych i taktycznych. Wspdtpraca ta nie zawsze
ukladata sie pomyslnie.

Pierwsze kontakty Oddzialu II z ruchem bialoruskim mialy miejsce na poczatku
1919 r. na Grodzienszczyznie, gdy wojska polskie szykowaly sie do przejecia kontroli nad
obszarem wschodnim, na ktérym dobiegalo konca wycofywanie wojsk niemieckich. Wio-
sng 1919 r. Grodno bylo siedzibg wladz BRL, stacjonowaly w nim réwniez jednostki bia-
toruskie. W marcu 1919 r. strona polska negocjowala z dowddztwem pulku bialoruskiego

43



ARTYKULY I ROZPRAWY

w Grodnie'. Pod koniec marca doszlo do spotkania polsko-biatoruskiego, na ktérym oma-
wiano warunki wkroczenia WP do miasta®. Za namowga Stanistawa Iwanowskiego do War-
szawy wyruszyta delegacja bialoruska z Kazimierzem Cwirko-Hodyckim i ptk. Jansonem na
czele. Delegaci bialoruscy posiadali rezolucje Bialoruskiego Zjazdu Krajowego, ktdry rzeko-
mo mial si¢ odby¢ 28-30 stycznia 1919 r. w Nowogrodku. Wynikalo z niej, ze ze wzgledu na
brak mozliwoéci powstania niepodlegtego panstwa bialoruskiego ziemie biatoruskie w gra-
nicach etnicznych musza wejs¢ w sktad Rzeczypospolitej Polskiej®. Podczas pobytu w stolicy
Polski Cwirko-Hodycki ztozyt m.in. wizyte w Sztabie Generalnym WP Delegacja biatoru-
ska zmierzajgca do Warszawy nie uzyskata zgody niemieckiej, w zwigzku z czym po powro-
cie do Grodna w kwietniu 1919 r. Cwirko-Hodycki zostal uwieziony®. Po zajeciu Grodna
w kwietniu 1919 r. przez wojska polskie rozpoczal sie nowy etap wspotpracy polskiego
wywiadu ze strong bialoruska. Niektorzy dzialacze obozu bialoruskiego ulegli wowczas
wplywom koncepcji federacyjnej Pilsudskiego i podjeli wspélprace z jego zapleczem po-
litycznym, za ktére uchodzilo wojsko. W maju 1919 r. wspomniany wczesniej ptk Janson
zaproponowal Polakom tworzenie jednostek bialoruskich w Biatymstoku®. Nieco poézniej
z inicjatywa formowania jednostek biatoruskich u boku WP wyszedt ptk Rodsztejn’.

Z biegiem czasu che¢ wspdlpracy z wywiadem polskim przejawiali takze inni dzialacze
bialoruscy. W okresie walk polsko-bolszewickich do wspétpracy z Oddzialem II w mniej-
szym lub wigkszym stopniu dalo si¢ pozyska¢ wielu znanych narodowcéw bialoruskich,
m.in. Bronistawa Taraszkiewicza, Pawla Aleksiuka, Klaudiusza Duz-Duszewskiego. Wow-
czas wyznawali oni zasade, Ze we wspdlpracy z Polakami mozliwe jest wywalczenie niepod-
legtos¢ Bialorusi. Po zajeciu przez WP w polowie 1919 r. Minszczyzny zainteresowanie pol-
skich kregéw wojskowych kwestia bialoruska ulegto zwigkszeniu, aczkolwiek strona polska
sceptycznie oceniata wplyw organizacji biatoruskich. W grudniu 1919 r. w Minsku doszto
do podziatu w Radzie BRL na odtam polonofilski (Rada Najwyzsza BRL) i antypolski (Rada
Ludowa BRL). Wkrétce dzialacze tej ostatniej zostali aresztowani i wydaleni z Minska.
W tym samym czasie w obozie polskim doszlo do rozbieznosci pogladéw pomiedzy wiadza
wojskowa a cywilng®. Zdaniem pracownikéw Oddziatu II, do roztamu doprowadzil brak

! Zob.: Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraitiskie, kozackie i biato-

ruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 155-156; idem, Biatoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach

1919-1921, w: Pomorze-Polska-Europa. Studia i materialy z dziejow XIX i XX wieku, Torun 1995, s. 223-224.

2 Nacyjanalny Archiu Respubliki Bietaru$ (dalej - NARB), fond (dalej - £.) 325, wopis (dalej — wop.) 1, sprawa

(dalej - spr.) 22, arkusz (dalej - ark.) 88-91.

* A. Sidarewicz, Biefaruski krajowy zjezd, w: Encyktapiedyja historyi Bietarusi, t. 1, Minsk 1993, s. 433-434.
»Backauszczyna” 1919, nr 4.

> NARSB, f. 325, wop. 1, spr. 22, ark. 47; Bielaruski Dziarzauny Archiu-Muziej Litaratury i Mastactwa (dalej —

BDAMLM), f. 3. wop. 1, spr. 283, ark. 1-7.

¢ Z.Karpus, Wschodni sojusznicy Polski..., s. 159.

Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, Dziat Starych Drukéw i Rekopiséw, Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich,

nr. ake. 1773/3/11L

8 Komisarz generalny w Warszawie, M. Kossakowski, w nastepujacy sposob relacjonowal w dzienniku reakcje

Pitsudskiego na wydarzenia w Minsku: Tu panuje chaos nie do opisania. Wladza cywilna inspirowana przez Wo-

dza Naczelnego prowadzi jedng polityke, wojskowos¢ inng, jeszcze inng Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Zadnej

koordynacji. Przyktady sq po prostu sensacyjne. Gdy Raczkiewicz zaaresztowat w Mirisku rzqd biatoruski obradujg-

cy z pogwatceniem przepiséw administracyjnych, okazato sie, ze pozwolenia na obrady udzielil reprezentant Nacz.

Dowdédztwa por. Wojewddzki w imieniu Naczelnika Patistwa. Osmotowski zaraportowat to Pitsudskiemu i jasnym

sie zdawalo, ze albo Raczkiewicz, albo ow reprezentant muszg otrzymac dymisje, ale Pitsudski oswiadczyt tylko
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konsekwencji w polskiej polityce wzgledem Biatorusinéw®. Przedstawiciele Oddziatu II za-
lecali powstrzymanie przed aresztowaniem Bialorusindéw i wyslanie ich na prowincje, by
roztadowa¢ napieta sytuacje w Minsku. Z ramienia Oddzialu II za stosunki z dzialacza-
mi biatoruskimi odpowiadal Sylwester Wojewodzki, referent polityczny przy dowddztwie
Frontu Litewsko-Biatoruskiego. Od niego narodowcy bialoruscy otrzymywali pienigdze na
dziatalno$¢; on tez w imieniu Pilsudskiego prowadzil rozmowy z wptywowymi polityka-
mi bialoruskimi. W marcu 1920 r. w Minsku, z udziatem Wojewodzkiego, zawarto umowe
polsko-biatoruska, ktéra m.in. zapewniata stronie bialoruskiej pomoc w kwestii kulturo-
wo-o$wiatowej. Wojewddzki realizowat Zadania Pitsudskiego zmierzajgce do umocnienia
pozycji i autorytetu lojalnej wobec Polski Rady Najwyzszej BRL i dal sie poznac jako przyja-
ciel Biatorusinéw. Jako zdeklarowany zwolennik wspétpracy z narodowcami bialoruskimi,
Wojewddzki niekiedy posuwal si¢ w tej kwestii dalej niz wymagali tego jego przetozeni, np.
ingerencja w sprawy dzialaczy bialoruskich oskarzonych o dziatalno$¢ na szkode Polski. Po
skutecznej interwencji Wojewddzkiego udaremniono wykonanie kilku wyrokéw $mierci'®.

Owocem 6wczesnej polsko-bialoruskiej wspotpracy wojskowej byta m.in. dziatalnos$é¢
Bialoruskiej Organizacji Wojskowej (BOW) i powolanej na mocy dekretu Pitsudskiego
w pazdzierniku 1919 r. Bialoruskiej Komisji Wojskowej (BKW) zajmujacej si¢ werbunkiem
ochotnikéw narodowosci biatoruskiej do WP. Wspdlpraca zatamala sie po zawieszeniu bro-
ni przez Polske i Rosje bolszewicka.

Zgodnie z rozejmem polsko-bolszewickim z 20 pazdziernika 1920 r. wszystkie nie-
polskie formacje wojskowe walczace dotad u boku WP podlegaly rozwigzaniu. Nie dopro-
wadzilo to wszakze do natychmiastowej rezygnacji J6zefa Pilsudskiego z urzeczywistniania
planéw federacyjnych. Marszalek, przynajmniej wtedy, nie wycofat sie¢ z zamiaréw wyko-
rzystywania wschodnich sojusznikéw do kontynuowania akeji przeciwko Sowietom. Nowa
sytuacja polityczna wptyneta jednak na charakter dotychczasowej wspdtpracy. Od tej chwili
warunkiem wspomagania przez ,,dwojke” wschodnich sprzymierzencéw bylo zachowanie
petnej dyskrecji. Jako przyktad mozna podaé zwigzki polskiego wywiadu wojskowego z or-
ganizacja zbrojnego zrywu antybolszewickiego w powiecie stuckim. Po zawarciu w paz-
dzierniku 1920 r. polsko-bolszewickiego rozejmu, w powiecie tym wytworzyla sie niety-
powa sytuacja. Obszar ten znalazl si¢ w strefie neutralnej, na ktérej stacjonowaly wojska
polskie, lecz w ostatecznym rozrachunku Stucczyzna miata przypasé Rosji bolszewickiej. Za
milczgcym przyzwoleniem Polakéw w listopadzie 1920 r. w powiecie zawigzata sie Biato-
ruska Rada Stucczyzny. Przyjeto uchwale, ze Rada uznaje zwierzchnictwo polityczne Rady
Najwyzszej BRL w Warszawie. Przystagpiono do formowania I Brygady Strzelcéw Stuckich,
majacej walczy¢ z Armig Czerwona, ktorej wkroczenia spodziewano si¢ tuz po wycofaniu
sie WP. W szczytowym okresie brygada bialoruska liczyla od 4 do 6 tys. Zolnierzy. Szyku-
jac sie do wycofania, dowodztwo 4 Armii uzbrajalo i wyposazalo powstancow. Za sprawg

Raczkiewiczowi, ze postgpit prawidtowo (...). Zob. Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej - APAN), Diariusz
M. S. Kossakowskiego, IV, t. 5, 1920 r., s. 41.

®  Centralne Archiwum Wojskowe (dalej - CAW), Oddziat Il NDWP, 1.301.8.317.

10 Archiwum Akt Nowych (dalej - AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej — TSK), 44, k. 6. Owczesny kie-
rownik okregu minskiego Wtadystaw Raczkiewicz z pewng dozg sarkazmu wspominal o Sylwestrze Wojewodzkim
jako o (...) wigkszym Bialorusinie niz sami Biatorusini. Z kolei kierownik referatu politycznego przy Froncie Litew-
sko-Bialoruskim, Marian Koscialkowski, zaznaczal, ze Wojewddzki w latach 1919-1920 (...) Zgdat dla Biatorusi-
néw wiecej niz oni sami zgdali. Zob. Sylwester Wojewddzki przed Sqgdem Marszatkowskim, Warszawa 1997, s. 16.
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dowddztwa polskiego z Warszawy do Stucka przybylo kilku oficeréw BKW, ktorzy wlaczyli
sie do formowania i dowodzenia I Brygada Strzelcow Stuckich. 15 listopada 1920 r. referent
IT Oddziatu 4 Armii meldowal przetozonemu w Warszawie: Komitet bialoruski zapotrze-
bowat dla swego wojska od 4 Armji 3000 karabinéw, pewng ilos¢ granatow recznych i mate-
riatéw wybuchowych oraz prosi o przydzielenie oficeréw instruktoréw, przede wszystkiem do
sztabu majgcej powstac brygady piechoty, a ktorych jakoby Nacz. Dow. obiecato przydzielic*.

W trakcie wycofywania si¢ ze Stucczyzny 18 listopada 1920 r. szef II Oddzialu 4 Ar-
mii wydal poufny rozkaz nakazujacy przekazanie Bialorusinom uzbrojenia i ekwipunku
11 Dywizji Piechoty. W rozkazie tym czytamy m.in.: Komisji Narodowej Biatoruskiej nalezy
udzieli¢ nieoficjalnie w sposéb niewidoczny wszelkiego mozliwego poparcia. Na rece Zawryda
wydac i w sposob zakonspirowany pozostawic wszelkie zbedne karabiny (...) amunicje, mate-
rialy wybuchowe, granaty reczne, meldujgc odwrotnie szyfrem czego dostarczyc nie moZzecie,
woéwczas zaproponowac miejsce, dokgd powyzsze braki nadestac.

W mysl umowy o preliminariach pokojowych jakiekolwiek popieranie, wspomaganie
lub zaopatrywanie rzqdu biatoruskiego i oddziatow biatoruskich jest niedopuszczalne i nie
moze mie¢ miejsca. Nalezy to niepopieranie i niewspomaganie robi¢ oficjalnie i w sposéb
widoczny".

Kleska zrywu antybolszewickiego w Stucku w grudniu 1920 r. oraz zakonczona niepo-
wodzeniem wyprawa militarna gen. Stanistawa Bulaka-Batachowicza oddalily nadzieje na-
rodowcéw bialoruskich na utworzenie wlasnego panstwa w oparciu o Polske. Po stronie
polskiej stopniowo malata liczba zwolennikéw poparcia bialoruskich dgzen niepodleglo-
sciowych. W meldunku funkcjonariusza I Oddziatu 2 Armii w styczniu 1921 r. czytamy
m.in.: Obecnie w Grodnie nie ma juz Oddziatu II D-twa 3 Armii, ktory wszystkimi sprawami
biatoruskimi kierowal, tutejsza sekcja zas nie posiada absolutnie Zadnych instrukcji, co do
zachowania si¢ tak oficjalnego, jak i nieoficjalnego w stosunku do sprawy biaforuskiej. Po
ostatnim zas zajsciu, tzn. rozwigzaniu Komitetu, miejscowe czynniki biatoruskie zwracajq sig
ciggle do tutejszej sekcji o pomoc i opieke (...). Sekcja zachowuje jak najdalej idgcg rezerwe tak
w stosunku do wladz cywilnych, jak tez w stosunku do elementow bialoruskich (...)".

W lutym 1921 r. IT Oddziat 2 Armii zabiegal u kierownictwa Sztabu Generalnego o in-
strukeje taktyczng w sprawie propagandy bialoruskiej. W rezolucji z 16 marca 1921 r. czyta-
my: Co do propagandy biatoruskiej, to nie wskazanym jest ttumienie takowej, oczywiscie o ile
nie jest ona wrogq paristwowosci polskiej*.

Na poczatku 1921 r. jednak bylo widoczne dazenie polskich kregéw wojskowych do
wykorzystania bialoruskich sit antybolszewickich w prowadzeniu dziatan dywersyjnych
i wywrotowych wymierzonych przeciwko Rosji bolszewickiej. Wtasnie wtedy utworzo-
no bialoruska organizacje partyzancka ,Zielony Dab” z Wiaczestawem Adamowiczem
»Dziergaczem” na czele. Wspdlpraca polsko-biatoruska majaca na celu dywersje antybol-
szewicka za wschodnig granica przyczynila si¢ do konfliktu pomiedzy wojskiem a admini-
stracja cywilng we wschodnich wojewddztwach. Cywile odbierali dziatalnos¢ partyzantéw

1 CAW, Dowddztwo 4 Armii, 1.311.4.238.
2 Ibidem.

3 Ibidem, Oddziat Il NDWP, 1.301.8.770.
" Ibidem.
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biatoruskich jako czynnik zagrazajacy bezpieczenstwu na pograniczu polsko-sowieckim®.
Konflikt ten osiagnal apogeum w wojewddztwie nowogrédzkim. Doszlo do powaznego za-
targu pomiedzy miejscowa komenda Policji Pafistwowej a II Oddzialem 2 Armii. W maju
1921 r. referent Oddziatu II ztozyt meldunek o naduzyciu wladzy przez policj¢ w Baranowi-
czach, poniewaz przeprowadzita ona rewizje w siedzibie Oddzialu II, uzasadniajac to tym,
ze wojskowi popierajg elementy antypanstwowe. Komenda Policji Panstwowej w Molodecz-
nie w sierpniu 1921 r. informowata, ze po miescie chodza czlonkowie tajnych, nielegalnych
organizacji bialoruskich, ubrani w mundury polskie, lecz bez orzetkéw, i legitymuja si¢ do-
kumentami Oddziatu II'*. W raporcie komendy policji w Molodecznie z 4 sierpnia 1921 r.
byta mowa o przerzucie grupy dywersyjnej z Warszawy do Lidy i Glebokiego. Tam przed-
stawiciele miejscowych ekspozytur zaopatrywali czlonkéw tej grupy w bron i wyzywienie.
W sprawozdaniu policji w Molodecznie z 10 sierpnia 1921 r. napisano: Dziwne jednakze,
zZe (...) wszystkie oddziaty II Sztabu Biatorusinom bgdz pomaggjg, bgdz zupetnie nie prze-
szkadzgjg uzywajgc czestokro¢ ich przedstawicieli, a moze leaderow, jako konfidentow, nie
rozumiejgc jakby tego, ze ci dzialajg na pewno dwulicowo (...)".

11 sierpnia 1921 r. policja informowala o potyczce 4 warszawskiego batalionu etapowe-
go z oddzialem ,,Zielonego D¢ba’, podczas ktdrej zginal polski zolnierz'®. Wspomniany in-
cydent poprzedzito wydanie 5 sierpnia 1921 r. przez wojewode nowogrédzkiego Czestawa
Krupskiego rozporzadzenia zakazujacego formowania jakichkolwiek grup partyzanckich
na terytorium Nowogrddczyzny. 26 sierpnia 1921 r. weszlo w zycie kolejne rozporzadze-
nie, zgodnie z ktérym wszystkich cztonkéw bialoruskich grup zbrojnych traktowano jako
jencow wojennych podlegajacych przekazaniu stronie bolszewickiej. W mysl tego rozpo-
rzadzenia zatrzymanych Bialorusinéw nalezato traktowac jako cztonkéw organizacji niele-
galnej i bardzo grozniej dla Polski®.

Nalezy doda¢, ze nie wszyscy ,,dwdjkarze” podzielali zdanie, ze nalezy udziela¢ wsparcia
dywersji bialoruskiej. Przeciwny tworzeniu jednostek bialoruskich szef IT Oddziatu 4 Armii
Stanistaw Lis-Blonski w raporcie z 3 marca 1921 r. wyrazil poglad, ze z punktu widzenia
polskiej racji stanu tworzenie oddzialéw ,,Zielonego Deba” raczej nie jest wskazane, gdyz
pdzniej moze powstaé klopot z ich rozwigzaniem®.

Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze w polskich kregach wojskowych réznie postrzegano
partyzantdéw bialoruskich. Wkrotce si¢ okazato, ze ,Zielony Dagb” Adamowicza ,,Dzierga-
cza” nie jest liczacy sie site polityczna, lecz zrzesza awanturnikéw i zwyklych poszukiwaczy
przygéd. W kwietniu 1921 r. wyszto na jaw, ze wbrew zapewnieniom atamana ,Dzierga-
cza” liczba jego partyzantow nie przekracza 450 ludzi. Wedtug Adamowicza, miata ona wy-
nosic¢ blisko 3 tys. osob. Powigzany z Oddziatem II przedstawiciel Rosyjskiego Komitetu

1> Zob.: J. Januszewska-Jurkiewicz, Raport atamana Tymoteusza Chwiedoszczeni dotyczgcy dziatalnosci party-
zanckiej na terenie Bialorusi sowieckiej w okresie 10-29 czerwca 1921 r., ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2000,
z. 14, 5. 220-230; T. Simonowa, ,,Promieteizm” wo wnieszniej politikie Polszy, 1919-1924 gg., ,Nowaja i Nowiejszaja
Istorija” 2002, nr 4, s. 47-63; W. Gilensien, W pojedinkie s polskoj ,,dwujkoj” pobiedili sowietskije ,,monarchisty”,
»Wojenno-Istoriczieskij Zurnal” 2001, nr 6, s. 71-76; Boris Sawinkow na Eubiankie. Dokumienty, Moskwa 2001.
16 Dziarzauny Archiu Hrodzienskaj Woblasci (dalej - DAHW)), f. 662, wop. 3, spr. 1, ark. 73 adw., 75-77.

7 Ibidem, ark. 128, 129.

18 Ibidem, ark. 73.

¥ Ibidem, ark. 306-307.

2 O. Latyszonek, Biatoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Bialystok 1995, s. 222.

47



ARTYKULY I ROZPRAWY

Politycznego informowal, ze przywddcoéw partyzantéw bialoruskich cechuje (...) rzgdza
pieniedzy, chlopigce podejscie do rzeczy oraz zupetny brak zdolnosci (...) do pracy organiza-
cyjnej*'. W konsekwencji, u schylku 1921 r. oddzialy ,,Zielonego Debu” zostaly rozwigzane
(liczyly wowczas zaledwie ok. 80 ludzi), a ataman Adamowicz chwilowo zostat osadzony
w obozie internowanych w Strzatkowie?.

Nalezy podkresli¢, iz od pazdziernika 1920 do jesieni 1922 r. odrebna plaszczyzne
w kontaktach pomiedzy Oddziatem II a ruchem bialoruskim stanowita Litwa Srodkowa.
Dzialania ,,dwojki” na tym terenie zmierzaly do zjednoczenia dziataczy biatoruskich na Li-
twie Srodkowej wokot organizacji dziatajacych pod hastem partnerstwa polsko-bialoruskie-
go. 3 lutego 1921 r. za zgoda i wiedzg ekspozytury Oddziatu II na Litwie Srodkowej zwotano
konferencje przedstawicieli ugrupowan biatoruskich na Wilenszczyznie. Wielu dzialaczy
biatoruskich zdawato sie przejawia¢ zainteresowanie wspodtpracg z Polakami. Wérdd naj-
bardziej wybitnych postaci mozna wymieni¢ m.in. Bronistawa Taraszkiewicza, Waclawa
Iwanowskiego, Arkadiusza Smolicza, Aleksandra Wlasowa, Szymona Raka-Michajlow-
skiego, Franciszka Olechnowicza. 17 kwietnia 1921 r. w Wilnie, z inicjatywy Oddziatu II,
utworzono Bialoruski Komitet Panstwowy (BKP). Rada Najwyzsza BRL uznala BKP za
gltéwna bialoruska reprezentacje polityczng i powierzyta mu swoje uprawnienia. W zamysle
przedstawicieli Oddzialu IT BKP mial zamieni¢ si¢ w gléwny oérodek koordynacyjny nie-
podleglosciowcéw bialoruskich. Sadzono, iz powstanie w Wilnie propolskiego BKP wytraci
karte bialoruska z rgk Litwy Kowienskiej i w konsekwencji sprawi, ze ci¢zar polityki bialo-
ruskiej przeniesie sie z Kowna do Wilna. Wychodzono z zalozenia, ze za sprawg BKP uda
sie zaskarbi¢ przychylno$¢ sit biatoruskich w Kownie. Innymi stowy, BKP mial oddzialy-
wa¢ w kierunku propolskim na antypolskich dotad dziataczy skupionych wokoét rzadu BRL
w Kownie. W tym celu uruchomiono kontakty pomiedzy wilenskim a kowienskim osrod-
kiem biatoruskim. Role ,tacznikéw” miedzy nimi petnili Antoni Ausianik i Wlodzimierz
Pigulewski, ktérzy za przyzwoleniem Oddziatu II odbywali podréze z Wilna do Kowna.
Poczynania takie pozwalaly niektérym Biaorusinom zywié nadzieje, ze Litwa Srodkowa
zamieni si¢ w swoisty bialoruski Piemont, region o szerokiej autonomii politycznej i kul-
turowej dla Bialorusinéw. Warto przypomnie¢, ze na terytorium Litwy Srodkowej dziata-
to przeszto 200 szkol bialoruskich, a przy Komisji Tymczasowej powotano Departament
Szkolnictwa Biatoruskiego. W Wilnie legalnie dziatal Biatoruski Narodowy Komitet (BNK).
Po uplywie kilku lat Taraszkiewicz pisal m.in.: Podczas rokowa# z Biatoruskim Komitetem
Patistwowym pitsudczycy zapewniali, Ze Pitsudski definitywnie ma zamiar rozwigzac kwestie
wileriskg w duchu autonomiczno-federacyjnym z sejmem krajowym w Wilnie>.

Jedng z wazniejszych rél w akeji biatoruskiej na Litwie Srodkowej mial odgrywaé Eu-
geniusz Ladnow, dziatacz bialoruski, cieszacy si¢ nieposzlakowang opinig i bezwzglednym
zaufaniem Oddziatu II. Na jego dzialalnos¢ wydawniczg wsréd emigrantéw biatoruskich
we Francji ,,dwojka” przyznala 5 tys. frankéw miesiecznie. Ladnowi powierzono zadanie
nawigzania kontaktéw z gen. Butakiem-Batachowiczem, ktérego zamierzano zaangazowac

21 T. Simonowa, op. cit.; N. Stuzynskaja, Biefarus miacieznaja. Z historyi antysawieckaha uzbrojenaha supraciwu,
Wilno 2000, s. 92.

2 Ibidem.

» Spowiedz u nadziei zastacca zywym: autabijahrafija Branistawa Taraszkiewicza, red. A. Walachanowicz,
U. Michniuk, Minsk 1999, s. 121.
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w dziatalno$¢ BKP. W tym ostatnim pokladano duze nadzieje. Liczono na niego przede
wszystkim jako dowo6dce biatoruskich oddziatéw wojskowych?.

Na urzeczywistnienie planéw ,bialoruskich” Oddzialu II ujemnie wplynal konflikt
w obozie polskim pomigdzy zwolennikami Pilsudskiego (Oddziat II) a jego politycznymi
przeciwnikami (wladze cywilne Litwy Srodkowej, Delegatura Rzadu RP na Litwe Srodko-
wa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych), ktorzy usilowali za wszelkg cene udaremni¢ dzia-
tania ,,dwojki’, uwazajac sprawy bialoruskie za wewnetrznopanstwowe. Jeszcze 4 listopada
1920 r. za sprawg Wydzialu Wschodniego MSZ zwotano konferencje w sprawie bialoru-
skiej, na ktorej doszto do wymiany pogladéw pomiedzy zwolennikami planu federacyjnego
a jego przeciwnikami. Zwyciezyl punkt widzenia tych ostatnich. Na konferencji zapadly de-
cyzje niekorzystne dla Biatorusinéw. Postanowiono zwalczaé przejawy czynnej biatoruskiej
akeji politycznej, umozliwi¢ jg jedynie na okre$lonym terytorium Rzeczypospolitej wéréd
ludno$ci prawostawnej w celu jej derusyfikacji, kta$¢ nacisk na popieranie akcji polskiej.
Rozwoj szkolnictwa bialoruskiego dopuszczano jedynie wérdd ludnoéci prawostawnej™.
W lipcu 1921 r. p.o. delegata rzadu RP, ptk Tupalski, opracowal memorial, w ktérym czy-
tamy m.in.: Rzgd Polski w ciele swojego paristwowego organizmu toleruje element przeciwny
jego wlasnym dgzeniom paristwowym. Rozne organy wiladzy, z réznych Zrédel upetnomoc-
nione, w dwu réznych kierunkach wplywajq i rozne decyzje w jednym wydajg przedmiocie.
Otrzymujemy wiec smutny, wytworzony juz i wytwarzajgcy sie nadal obraz Scierania sig
polityki rzqgdu polskiego z politykg Oddziatu 1I-go Nacz. Dow.* Zaznaczano, iz Oddzial II
sprzyja kontaktom wileniskich Biatorusinéw z bialoruskim obozem narodowym na Litwie
Kowienskiej: Wycieczki takie utatwia Oddz. 1I Cr. Oper. W. L. S. wydawaniem przepustek na
przejazd do Kowna i z powrotem poszczegdlnym dziataczom wrogich nam obozéw biatoru-
skich (...) Jezeli Oddziat II N. D. W. L. S. ma pewne planowe zamierzenia, dla ktorych utatwia
komunikowanie si¢ wileriskich sprzymierzericow Lastowskiego z jego Centralg w Kownie, to
nalezatoby zwrdci¢ uwage, iz zbyt czeste powtarzanie podobnych manewrow przynosi krajowi
niepowetowang szkode”. Na zakonczenie autor memorialu wéréd podstawowych przyczyn
niepowodzen polityki polskiej na Litwie Srodkowej wymienit m.in. (...) indeferentyzm nie
uswiadomionych narodowo i zmeczonych przez wojng mas ludowych oraz (...) brak ideowych
dzialaczy biatoruskich, na ktorych mozna byloby jg oprzed, a takze (...) odrebnosé i rozbiez-
no$¢ prowadzonej niezaleznie od siebie polityki przez organy rzqdu Rzeczypospolitej i II-gie
Oddziaty Nacz. Dow..

W konsekwencji ptk Tupalski uznal, ze dotychczasowa polityka Polski wobec Bialoru-
sinéw szkodzi jej samej i nalezy ja definitywnie zrewidowaé. W zwigzku z tym uznano za
niezbedne zaprzestanie uprawiania przez Oddzial IT jakiejkolwiek polityki®.

2 Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, cz. 2, Wilno-Nowy Jork-Praga 1998, s. 1090-1091.

»  Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (dalej - LCVA), fondas (dalej - f.) 21, apyrasas (dalej - ap.) 1, bylos

(dalej - b.) 7, lapas (dalej - 1.) 14.

% AAN, TSK, 44, k. 34.

77 Ibidem, k. 35. Zastuguje takze na uwage nastepujaca wzmianka: Przez pewien krétki przecigg czasu wspomnia-

ny Oddziat II-gi subsydiowal wychodzgcy w Wilnie tygodnik biatoruski pt. ,Biatoruski Dzwon” (...). Przy pozornie

ugodowych poczynaniach ,,Bietar. Dzwon” wywierat na czlowieka niepoinformowanego o rzeczywistosci wrazenie

lirganu biatoruskich niepodlegtosciowcéw, unikajgce powazniejszych scysji z Rzqgdem Rzeczypospolitej. Zob. ibidem,
. 36.

8 Ibidem, k. 40.

»  Ibidem, k. 40-41.
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Od potowy 1921 r. wladze Litwy Srodkowej podjely zakrojona na szeroka skale ak-
cje majaca unicestwi¢ ,biatoruskie poczynania® Oddziatu II. Nastapily woéwczas repre-
sje wobec narodowcéw biatoruskich. W maju 1921 r. policja aresztowala A. Owsianika
i W. Pigulewskiego. Po jakims$ czasie pierwszy zostal zwolniony i objety stalg obserwacja po-
licyjna, natomiast nad drugim zawista grozba przekazania Rosji bolszewickiej**. W sierpniu
1921 r. policja wszczeta akcje wymierzong przeciwko gen. Bulakowi-Bulachowiczowi i jego
otoczeniu. Aresztowano 12 jego oficerdw z gen. J6zefem Bulakiem-Balachowiczem na czele.
Dzialania te uzasadniano tym, ze Inwigilacja przeprowadzona przez Policje Polityczng Tym.
Kom. Rz. Litwy Srodkowej nie dajgc rzeczowych dowodéw dziatalnosci migdzyparistwowej,
stwierdzita jednak, iz w Wilnie pod przewodnictwem b. generata Jozefa Batachowicza zebrata
sig grupa b. oficerow armii b. generata Stanistawa Batachowicza i ze dziatalno$¢ tych ludzi,
o charakterze awanturniczym, moze spowodowa( cigzkie nastgpstwa dla paristwa polskiego,
w drodze prowokacyjnego napadu na Litwe Kowieriskg, bolszewickg Biatorus, lub ewentualne
urzgdzenie nawet Zydowskiego pogromu pod firmg biatoruskiego powstania w WileriszczyZnie
lub powiatach korytarza®.

Nie bez znaczenia bylo to, ze w marcu 1921 r. szefem sztabu Grupy Armii Litwy Srod-
kowej mianowano plk. Stanistawa Bleszynskiego, ktory byt znany z dazenia do pogodzenia
polityki Oddziatu II z polityka wiadz cywilnych Litwy Srodkowe;j*.

Najprawdopodobniej takze wilenscy Bialorusini nie nadawali si¢ na wiarygodnych
partneréw. We wrze$niu 1921 r., z inicjatywy premiera ,,kowienskiego” rzagdu BRL, w Pra-
dze odbyla si¢ konferencja partii i organizacji bialoruskich, na ktérej przyjeto rezolucje
odnoénie dalszych dziatan bialoruskiego obozu niepodlegtosciowego. Nie zabraklo w niej
m.in. akcentéw antypolskich. Obradujacy w stolicy Czechostowacji dzialacze bialoruscy
zajeli nieprzejednane stanowisko w kwestii polskiej. Apelowano do wszystkich sil biato-
ruskich o potepienie traktatow polsko-bolszewickich dotyczacych ziem biatoruskich oraz
odrzucenie z calg stanowczoscia i determinacja (...) szowinizmu i imperializmu polskiego za
Bug i Narew®. Uczestnicy konferencji o$§wiadczyli, ze w Republice Litewskiej upatruja jedy-
nego mozliwego do przyjecia sojusznika. Powolywano si¢ przy tym na litewsko-biatoruska
wspolnote intereséw politycznych, gospodarczych i kulturowych. Pod omawiang deklara-
cje po pewnym wahaniu i zastanowieniu si¢ zlozyli swoje podpisy réwniez przedstawiciele
wilenskiego BNK?*, co w gruncie rzeczy oznaczalo, ze o$rodek narodowcéw bialoruskich
na Litwie Srodkowej podjat podwdjna gre. Strona polska doznala zawodu, gdyz kontakty
pomiedzy wileniskimi i kowieniskimi Biatorusinami zaowocowaly efektami odwrotnymi od
zamierzonych. Zamiast wplynaé na wladze BRL na Litwie Kowienskiej w kierunku propol-
skim, bedacy na tasce Oddziatu IT wilenscy Bialorusini sami sie dostali pod wplywy anty-
polsko usposobionych dziataczy w Kownie. Taki stan rzeczy przyczynit sie¢ do ochtodzenia
stosunkéw pomiedzy Biatorusinami a polskim wywiadem wojskowym. Kowno usitowato
wywierac presje na dzialaczy biatoruskich osrodka wilenskiego, aby zaprzestali kontaktow
z Polakami. W kolejnym raporcie ekspozytury Oddzialu II na Litwie Srodkowej z korica

% LCVA,f.21,ap. 1,b.7,1. 42-44.

3 Ibidem, f.19, ap. 1,b. 73, 1. 4.

2 7. Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996, s. 82.
3 Archiwy Bielaruskaj..., s. 1220-1221, 1224.

*  Ibidem.
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1921 r. czytamy: Niestety, poza czestokro¢ cennymi meldunkami o sytuacji politycznej na Li-
twie Srodkowej, organizacja ta nie wykazata sig produkcjg w dziedzinie wywiadu wojskowego,
zas w ostatnich czasach (...) zaczeli uprawial taktyke o dwa fronty (...). Wobec powyzszego
umowa z kierownictwem Komitetu zostata przeze mnie anulowana i od dnia 4 pazdziernika
Komitet powstariczy nie korzysta z poparcia Ekspozytury i tym samym przestal istniec™.

Bialorusini coraz bardziej dawali wyraz swego nieprzychylnego nastawienia wobec po-
czynan politycznych wladz Litwy Srodkowej. W 1922 r. wileriski BNK zbojkotowal wybo-
ry do parlamentu Litwy Srodkowej. Taki stan rzeczy jeszcze bardziej utrwalit sceptycznie
nastawione do wspoélpracy z Bialorusinami witadze Litwy Srodkowej w przekonaniu, ze
rozwigzanie kwestii bialoruskiej jest mozliwe wylacznie poprzez zwalczanie i negowanie
bialoruskich dazen niepodlegto$ciowych. W styczniu 1922 r. rozwigzano Departament Bia-
toruski przy Komisji Tymczasowej Litwy Srodkowej*. Sprawy przyjely bardzo niepomyslny
obrot, zwlaszcza po objeciu przez Aleksandra Meysztowicza stanowiska przewodniczacego
Komisji Tymczasowej Litwy Srodkowej. Polityk ten zasypywal wtadze I Rzeczypospolitej
raportami, w ktérych przedstawial wilenskich narodowcéw biatoruskich jako szpiegéw
i konfidentéw litewskich dzialajacych na szkode panstwowosci polskiej, podsycajac kon-
flikt””. W nocy z 21 na 22 stycznia 1922 r. policja Litwy Srodkowej aresztowata 33 dziataczy
bialoruskich i litewskich w Wilnie i deportowata ich na Litwe Kowieniska. Na skutek tego
wydarzenia akcja biatoruska w Wilnie zostata catkowicie sparalizowana i doznata dotkliwe-
go ciosu. 20 lutego 1922 r. Sejm Litwy Srodkowej powziat uchwate o przytaczeniu do Polski.
Biatoruski plan Oddziatu IT na Litwie Srodkowej sie nie ziscit.

Na przefomie 1921 i 1922 r. dokonaly si¢ zasadnicze zmiany w traktowaniu przez Od-
dziat II zagadnienia bialoruskiego. Uleglo ostatecznej rewizji spojrzenie na ruch biatoruski
i sposoby pozyskania go dla panstwa polskiego. Oddzial II przestal traktowa¢ narodowcow
biatoruskich jako ewentualnych partneréw w walce z Rosja bolszewicky. Zaczeto postrze-
ga¢ ich wylacznie jako mniejszo$¢ narodows. Zlozylo si¢ na to kilka istotnych przyczyn,
m.in. odstgpienie Pitsudskiego od planéw federacyjnych. Odtad zaréwno pilsudczycy, jak
i endecy byli zgodni, ze kwesti¢ biatoruska nalezy traktowa¢ wylacznie jako sprawe we-
wnetrzng IT Rzeczypospolitej. Polityke wladz zaczelo cechowaé przekonanie, iz rozwigzanie
tej kwestii jest mozliwe jedynie w drodze asymilacji panistwowej lub narodowej (w zalezno-
$ci od obozu politycznego). Stopniowo rewizji uleglo stanowisko wobec Biatorusindéw sa-
mego Pilsudskiego. Wydaje si¢ by¢ pewne, Ze juz u schyltku 1920 r. Marszalek zaczal uswia-
damia¢ sobie niemozno$¢ realizacji planéw federacyjnych. Podczas rozméw z oficerami
z Wilenszczyzny juz w grudniu 1920 r. stwierdzil: Powinnismy obecnie ponownie zajgé
Kijow i Minsk, aby moc polgczy¢ federacjg czy tez unig z Polskg calg Ukraing, Biatorus
i Litwe (...). Polska tego nie chce, obce sq jej idee jagielloriskie, a ponadto Polska jest bardzo
wyczerpana dlugg wojng, wojsko nasze jest mocno przemeczone (...) i biedne. Nie, nie moze-
my tego zadania podjgc®.

% CAW, Oddziat II Sztabu Generalnego, 1.303.4.5169.

K. Gomolka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii biatoruskiej, 1918-1922, Warszawa 1994, s. 201.

7 E. Mironowicz, Aresztowanie biatoruskich oficerow w Wilnie w styczniu 1922 r., ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
2007, nr 27, s. 183.

¥ W.Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego, t. 2, Warszawa 1998, s. 284.

51



ARTYKULY I ROZPRAWY

O Kklesce jego plandw federacyjnych przesadzala rowniez zaistniala wowczas sytuacja
miedzynarodowa. Plany federacyjne szly w parze z konfliktem z Rosj3, natomiast Marsza-
lek byt $wiadom tego, ze zawarcie traktatu ryskiego oddalalo takg perspektywe. Owczesne
nastawienie Pilsudskiego do kwestii biatoruskiej wymownie oddaja jego stowa wypowie-
dziane podczas rozmowy z Wladystawem Raczkiewiczem, ktdry skarzyl si¢ Marszatkowi
na ,,probiatoruskie” dziatania Oddzialu II: Niestety na Oddziat II-gi nie mam teraz wplywu
(...). Polityke biatoruskg niech diabli wezmgq! Teraz trudno cokolwiek zrozumied, ktora z tych
partyjek cos warta, i czy w ogole miedzy niemi ktokolwiek cos wart™.

Wahania i watpliwo$ci Marszatka odnos$nie polityki wobec Bialorusinéw nie wrézyly
im zadnej rewelacji. Przeciwnie, zwiastowalo to majace wkrotce nastgpi¢ rozwiazania nie-
korzystne dla dzialaczy bialoruskich. W pazdzierniku 1921 r. gtéwny oredownik sprawy
biatoruskiej, Wojewoddzki, zostal przeniesiony w stan spoczynku®. W raporcie Oddziatu II
na temat stanu ruchu biatoruskiego (18 lipca 1922 r.) jego autor doszedl do wniosku, ze
bialoruskie dgzenia niepodlegtos$ciowe przeszty w niebyt, gdyz spoleczenstwo bialoruskie
pozostawalo gluche na hasta niepodlegto$ciowe. W tym raporcie czytamy m.in.: Marzenia
o Niepodlegtej, Niepodzielnej Biatorusi schodzg z porzgdku dnia, tracgc siecznos¢ (tak w tek-
$cie — A.Cz., A.P) chwili obecnej*'.

W okresie pdzniejszym Oddzial II nie przestal by¢ czynnikiem wptywajacym na zycie
ruchu biatoruskiego w Polsce i za granicg. Zmiany, ktdre zaszly w otoczeniu Pilsudskiego,
znalazty odzwierciedlenie w dzialalnosci Oddziatu IT w stosunku do biatoruskiego obo-
zu narodowego. Jego wzgledny sukces podczas kompanii wyborczej 1922 r. i dostanie sie
do parlamentu II Rzeczypospolitej przedstawicieli mniejszoséci biatoruskiej uswiadomito
politykom polskim, ze ze stanowiskiem Bialorusinéw trzeba bedzie si¢ liczy¢. Charakter
kontaktéw pomiedzy Oddzialem II a dziataczami bialoruskimi ulegl zasadniczej zmianie.
W nowych warunkach politycznych Oddziatowi II powierzono zadanie infiltracji srodo-
wiska bialoruskiego. Dzialacze bialoruscy wspoétprace z ,,dwdjka” zaczeli postrzegaé jako
zdradg sprawy biatoruskiej. Taki stan rzeczy wynikal z tego, ze narodowcy bialoruscy mie-
li za zle stronie polskiej to, Ze na mapie politycznej $wiata zabraklo miejsca dla panstwa
bialoruskiego. W duzej mierze wing za to obarczano Polakéw. Wobec tego, ze Oddziat II
reprezentowal panstwo, to wspolprace z ,dwdjka” odbierano jako czyn niegodny miana
Biatorusina i hanbigcy sprawe biatoruska oraz dziatanie wymierzone przeciwko zywotnym
interesom narodu biatoruskiego. Nic dziwnego, iz dzialacze biatoruscy nierzadko usitowali
wyeliminowa¢ swoich oponentdéw z walki politycznej, zarzucajgc im wspoétprace z ,,dwoj-
kq”. Nie bylo, zatem kwestig przypadku, ze nawet emerytowany ,,dwdjkarz” Wojewddzki
stal si¢ obiektem atakow w prasie ze strony niektérych narodowcéw biatoruskich, m.in.
ks. Adama Stankiewicza. Nie baczac na gorycz z powodu kleski dotychczasowych préb pol-
sko-biatoruskiej wspotpracy, wielu znanych przedstawicieli biatoruskiego obozu politycz-
nego z rozmaitych wzgledéw podjelo jednak wspétprace z Oddziatem II. ,,Dwdjce” zalezato
na posiadaniu konfidentéw wsrod Biatorusinéw, gdyz zdawano sobie sprawe, ze srodowi-
sko biatoruskie moze by¢ powiazane z obcymi wywiadami, przede wszystkim z sowieckim
i litewskim, a od drugiej potowy lat trzydziestych jeszcze i z niemieckim.

¥ APAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, IV, t. 6, 1921 r., s. 162.
4 CAW, AP 1177 (Sylwester Wojewddzki), k. 1.
' Dziarzauny Archiu Bresckaj Woblasci (dalej - DABW), f. 67, wop. 1, spr. 22, ark. 3-4.
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Ingerencj¢ Oddziatu II w sprawy bialoruskie uwidocznila m.in. kampania wyborcza
1922 r., gdy popart on polonofilskich kandydatéw bialoruskich zrzeszonych wokét takich
ugrupowan, jak: Zrzeszenie Panstwowe na Kresach, Zrzeszenie Bialoruskich Aktywistow
i Zielonego Debu. W wyborach z listy tych ugrupowan wystartowali m.in. Stanistaw Butak-
Balachowicz, Arseniusz Pawlukiewicz, Wiaczestaw Adamowicz (junior), Wiaczestaw Ada-
mowicz (senior) i Romuald Ziemkiewicz*2. Gtéwnym celem wspieranych przez Oddziat II
polonofiléw biatoruskich byla eliminacja podczas wyboréw dzialaczy biatoruskich z listy
nr 16 Bloku Mniejszo$ci Narodowych (BMN). Jedng z form poparcia udzielanego polonofi-
lom przez Oddzial I byto finansowanie literatury propagandowej. Na uwage zastuguja dwie
broszury, ktére ukazaly sie dzieki pomocy finansowej ,,dwdjki’, autorstwa Eugeniusza Lad-
nowa Przeciwko blokowi z Niemcami i Ogniem i mieczem, glodem i chorobami (Warszawa
1922). Literatura ta miala charakter wybitnie antyniemiecki. Jej autor rozpowszechniat teze
spisku $wiatowego pomiedzy Niemcami i Rosjg bolszewicka, majacym na celu unicestwie-
nie Polakéw i Bialorusinéw. Byt to jednak raczej akt desperacji, gdyz polonofile nie mieli
powoddéw do zadowolenia. Kampania wyborcza zakonczyla si¢ dla nich kompletnym nie-
powodzeniem. Satysfakcji nie kryli natomiast ich przeciwnicy z listy BMN, ktdrzy zdobyli
11 miejsc w Sejmie i 3 w Senacie®.

Po wyborach, w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, sytuacja ulegta zasadniczej
zmianie. Odtad Oddzial II nie rozwazal zadnych planéw poparcia dla lojalnych wobec Pol-
ski dzialaczy bialoruskich. Zarysowywalo si¢ natomiast dazenie do rozbicia ruchu biato-
ruskiego lub jego zohydzenia w oczach opinii publicznej. Relacje Oddziatu II z obozem
bialoruskim sie zantagonizowaly. Zaczely sie zaciera¢ réznice w spojrzeniu rozmaitych pol-
skich instytucji panstwowych na kwestie bialorusks. Wiekszos¢ urzednikéw panstwowych
i wojskowych utwierdzata si¢ w przekonaniu, Ze Bialorusini to element destabilizujacy sy-
tuacje polityczna i gospodarcza w panstwie polskim. Pracownicy Oddziatu II nie stanowili
wyjatku pod tym wzgledem.

Zaledwie nieliczni pilsudczycy sposrdd pracownikow Oddziatu IT podejmowali despe-
rackie proby rozméw z Bialorusinami. 26 lutego 1926 r. Fabian Jeremicz odbyl rozmowe
z por. Stanistawem Blonskim**. W meldunku Blonski w sposdb nastepujacy ukazal przy-
czyny zaistnialych nieporozumien polsko-biatoruskich: Biatorusini przystgpili w czasie
wyboréw do Bloku Mniejszosci Narodowych jedynie dlatego, ze ich zlekcewazono: rzqd polski
na memoriat Biatorusinéw, w ktérym prosili o subsydia na wybory, wcale nie odpowiedzial,
a zadne z polskich stronnictw do , Wyzwolenia” wlgcznie rowniez z Bialorusinami nie chcia-
to si¢ blokowad, a o udzieleniu Bialorusinom pomocy materialnej rowniez nie mogto byc
mowy (...).

Gen. Sikorski (6wczesny premier — A.Cz., A.P.) ma jeszcze czas zto naprawic. Biatorusini
zgdajg tylko tego, co im si¢ w mysl Konstytucji stusznie nalezy (...).

4 Zob. A. Paszkiewicz, Bielaruskija patanafilskija arhanizacyi i dziejaczy padczas partamienckich wybaraii u Pol-
szczy u 1922 h., w: Problemy cywilizacyjnego rozwoju Biatorusi, Polski, Rosji i Ukrainy od kotica XVIII do XXI wieku,
Krakéw 2007, s. 161-164.

3 Zob. idem, Udziet zachodniebielaruskich nacyjanalnych arhanizacyj u wybarach polskaha partamienta (1922 h.),
»Wiesci Nacyjanalnaj Akademii Nawuk Bielarusi” 2006, nr 1, s. 58-64.

#0Od 22 VIII 1921 do 20 X 1923 Stanistaw Blonski-Lis byl referentem etatowym Referatu Narodowo$ciowego
Oddziatu II Sztabu Generalnego. Zob. CAW, AP 1.481.B.8723 (Stanistaw Blonski), k. 1.
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Poset Jaremicz podkreslit (...) - ze z Bialorusinami lepiej bytoby prowadzi¢ szczerg i otwar-
tg polityke, byloby to z wigkszg korzyscig jak dla Panistwa Polskiego, tak i dla mniejszosci
biatoruskiej®.

Ten watek znalazt réwniez odbicie w referacie Oddziatu II pt. ,,Polityka Bialoruskiego
Klubu Sejmowego” sporzadzonym na poczatku 1923 r. W dokumencie czytamy: W tej chwi-
li (...) istnieje niezmiernie dogodny moment do wciggnigcia Biatorusinéw w orbitg wplywéw
polskich. Moglyby tego dokonac polskie stronnictwa lewicowe: PPS i ,Wyzwolenie”, do ktorych
Biatorusini majq najwiecej zaufania, jezeliby zechcieli obszerniej zajgc sie kwestig biatoru-
skg oraz szczerze poparliby biatoruskie Zgdanie na terenie sejmowym. Wobec nieznacznego
wyrobienia parlamentarnego postow biatoruskich oraz mocno polonofilskiego usposobienia
najbardziej wyrobionych (Taraszkiewicz) uzyskanie stalych wpltywow na polityke klubu bia-
toruskiego dla wyzej wymienionych polskich stronnictw nie przedstawialoby wigkszych trud-
nosci. Stanowitoby natomiast niezmiernie pozgdany objaw ze wzgledu na koniecznos¢ niedo-
puszczenia do nowego skonsolidowania sig bloku mniejszosci oraz ze wzgledu na caly szereg
innych celow natury ogélno-paristwowej*s.

Propozycje przedstawicieli Oddziatu II odnos$nie pozyskania Biatorusinéw do sprawy
polskiej nie znalazly jednak odzewu u wladz naczelnych panstwa. Poslowie i senatorowie
wybrani z listy mniejszosci bialoruskiej w styczniu 1923 r. wyrazili votum zaufania dla rza-
du gen. Sikorskiego, gdyz wigzali z nim pewne nadzieje na przeprowadzenie przez jego rzad
reform zmierzajgcych do zmiany polityki narodowo$ciowej i spotecznej w wojewddztwach
pétnocno-wschodnich. Wkrétce jednak doznano zawodu i uznano obietnice rzagdowe za
ztude. W maju 1923 r.,, nie doczekawszy sie zadnych dziatan, Bialorusini przeszli do opozy-
cji wobec nowego rzadu Wincentego Witosa.

W nowej sytuacji politycznej Oddziatowi II przypadla rola narzedzia infiltracji $rodo-
wiska biatoruskiego w celu jego dyskredytacji, rozbicia i pozbawienia roli politycznej. Sto-
sunki miedzy bialoruskim ruchem narodowym w Polsce i Oddzialem II Sztabu Generalne-
go opieraly si¢ odtad na zupelnie innych zasadach, oskarzenie za$ dzialacza bialoruskiego
o wspolprace z Oddzialem II stao si¢ synonimem zdrady narodowe;j. Jest to jednak juz inny
problem, ktérego poszczegolne watki poruszalismy w kilku poprzednich publikacjach®’.

Reasumujac, w warunkach sprzecznosci ogélnego kierunku polityki polskiej wobec
Bialorusinéw w latach 1919-1923 stosunki Oddziatu II z bialoruskim obozem niepodle-
glo$ciowym mialy w tym czasie takze dwuznaczny charakter. Z jednej strony przedstawi-
ciele ,,dwojki” na polecenie marsz. Pitsudskiego brali czynny udziat w ksztaltowaniu polo-
nofilskiego odtamu w ruchu biatoruskim, z drugiej — defensywa stosowala represje wobec

4 CAW, Oddzial IT Sztabu Generalnego, 1.303.4.2475, k. 150.

4 Ibidem, 1.303.4.2664, podteczka 4.

4 Zob.: A. W. Paszkiewicz, A. M. Czarniakiewicz. Ataman Dziarhacz: niewiadomyja staronki bijahrafii, ci da
historyi palitycznaha awanturyzmu u bielaruskim nacyjanalnym ruchu, ,Bierasciejski Chranohraf” 2004, nr 4,
s. 314-334; idem, idem, ,,Stary niamiecki ahient”, ci ,Backa radzimickaha narodu”? ,, Arche” 2005, nr 4, s. 147-165;
idem, idem, Raparty R. Ziamkiewicza u Il addziel Hienieralnaha sztaba polskaha wojska za 1922 h., ,Bielaruski
Archieahraficzny Sztohodnik” 2005, t. 6, s. 248-260; idem, idem, Psichatohija zdrady: bietaruski nacyjanalny ruch
waczyma kanfidenta II addzieta polskaha Hienieralnaha sztaba, ,,Arche” 2005, nr 6, s. 214-271; A. Czarniakie-
wicz, Raporty Romualda Ziemkiewicza z lat 1923-1925, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2007, z. 27, s. 224-275;
idem, A. Paszkiewicz, U sprawie rapartau Ziamkiewicza, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2007, z. 28, s. 279-280;
A. Czarniakiewicz, Ad supracoiinictwa da zdrady: bietaruski ruch i II addziet Polskaha Hienieralnaha sztabu
1919-1939 h., ,Histaryczny Almanach” 2007, t. 13, s. 13-48.
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nielojalnych wobec Polski dziataczy bialoruskich. Sprzeczno$¢ ta jednak niemal calkowicie
zanikla na przetomie lat 1922-1923, kiedy zaszly zasadnicze zmiany, w tym takze personal-
ne, zaréwno w Oddziale II, jak takze w ruchu biatoruskim w Polsce.

SUMMARY

Andrej Czarniakiewicz, Aleksander Paszkiewicz, Belorussian’s Issue
in the 2™ Division of the General Staff of the Polish Army Plans in 1919-1923

The article is devoted to the relationships of the common representatives of Belorussian
national movement and division’s officers in the 2" Supreme Command (General Staff) of the
Polish Army during the early history of the recaptured Polish nation in 1918-1923.

During this period, in contrary conditions to the general course of Polish policy against
Belorussians, the same inconsistent was also Belorussian’s policy of the 2* Division.

On the one hand, its officers (Sylwester Wojewddzki was the most notable person among
them) took part in shaping pro-Polish trends in the environment of Belorussian national activists.
Defence, on the other hand, if it necessary, could be applied to Belorussian politicians, disloyal
against Poland, and repressive measures.

Moreover, the majority of Belorussian’s activists treated the 2™ Division on various stages
and in a different way: firstly as a guide of the federal concept of Jozef Pitsudski and accordingly
a potential ally of Belorussian national movement, and after that as an indubitable obstacle to
achieve their national aspirations.

These changes in the mutual relationships were shaped at the turn of 1922-1923, when there
were significant changes, including personal modifications, both in the 2" Division and in
Belorussian movement.

PE3IOME

Amnppeit Yepuakesud, Anekcanap Ilamxkesudy, benopycckuit Bonmpoc B maHax
2-ro otaena Ienmra6a Boiicka ITonbckoro B 1919-1923 rr.

CraTbd NOCBsllEHAa PAacCMOTPEHMIO BOIPOCa B3aMMOOTHOIUEHMIT IIpefiCTaBMUTeNe
6e/10pyCcCKOTro HaIMOHAIBHOTO ABIDKeHN U PyHKIMoHepoB 11 otxena [TaBHOrO KOMaHAOBAHNUS
(Tenepanbroro urraba) Boitcka ITobcKOrO Ha Ha4aIbHOM 9Talle MCTOPUM BOCCTAHOBIEHHOTO
HEe3aBMCUMOTO IIO/IbCKOro rocyiapcTea — B 1918-1923 rr.

Ha npoTskeHny 3TOro nepuopa, B yCIOBUAX MPOTUBOPEYNMBOCTY OOIIEro Kypca II0ombCKoil
HONIUTUKY OTHOCUTETIbHO OeTI0pyCcOoB, TAKOI Ke HeOJHO3HAYHBII XapaKTep MMesa U ITONMUTHKA
IT otmena. C ofHOIT CTOPOHBI, OT/IE/IbHbIE €TO TPefICTaBUTENN (Hanbomee APKOI TMIHOCTDIO U3
KoTOpBIX 611 CubBecTp BoeBopcknit) mpuHMManu ydactvie B GOpMUPOBAHUM HPOIOIbCKIX
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TeHJeHIMI B cpefie 6eOPYCCKMX HAI[MOHAMbHBIX feATeNell, ¢ Ipyroil e fedeH3nBa MoOIIa
B ClIy4ae HeOOXOAVMMOCTM NPMMEHATb B OTHOIIEHMM OeIOPYCCKMX IOTMUTYUKOB, HEOSIbHBIX
BoTHOMeHun [TonbIn, u pernpeccuBHble MeTOIBI. COOTBETCTBEHHO M 60IBIIMHCTBO O€MOPYCCKUX
mesATernell Ha pasHBIX 3Tamax BocnpuHuManyu Il oTgen mo-pasHoMy: cHayama Kak IPOBOJHMKA
¢deneparusroit koHuenuuu IOseda IIMmcyackoro M COOTBETCTBEHHO IIOTEHIMATBbHOTO
COI03HMKA OETOPYCCKOTO HAlMOHATbHOTO JBVDKEHN:, a 3aTeM KaK 6e3yC/IOBHOe MpenATCTBIe
Ha ITyTM CBOMX HallMOHAJIbHBIX yCTpeM/IeHMit. [laHHas mepeMeHa BO B3aMMHbBIX HACTPOEHUAX
OKOHYATeNbHO 0pOpMIIach Ha pydexxe 1922-1923 rr., Korga MpOUSOLIIN IPUHINIINATIbHbBIE
M3MeHEeHNs, B TOM 4ICTIe U KafipoBble, Tak Bo II oThere, Kak 1 B 6€IOPYCCKOM ABIDKEHUIL.



