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CENZJE 1 OM(’)WIEN-

DZIEJE KAWALERII NA SWIECIE W KRZYWYM
ZWIERCIADLE

Roman [Johann] Jarymowycz,
Dzieje kawalerii. Od podkéw
do ggsienic, przekl. z jez. ang.
M. Dziuba, Warszawa 2010.

Dzieje kawalerii, gléwnie europejskiej, interesujg badaczy Starego Kontynentu juz od
XIX wieku. Podobnie bylto takze w przypadku historiografii polskiej, ktorej dorobek pod
tym wzgledem nie byl jednak wowczas szczegélnie bogaty i dotyczyl niemal wylacznie jaz-
dy Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pod wptywem doswiadczen wyniesionych z wojny
secesyjnej dzieje konnicy oraz jej potencjalne mozliwosci staly sie réwniez obiektem mniej
lub bardziej wartosciowych dociekan w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Tak wigc badania
réznych aspektow tej waznej dla ludzkiej cywilizacji broni konnej rozpoczely sie w momen-
cie, gdy stanowila ona bardzo liczny i wazny skladnik wiekszosci 6wczesnych armii.

Choc¢ czas swietno$ci kawalerii bezpowrotnie si¢ skonczyl, a formacje konne odeszty juz
ostatecznie do lamusa historii, to jednak w Europie, a czesciowo réowniez w Stanach Zjed-
noczonych, niestabngce zainteresowanie jej historig mozna zaobserwowac¢ takze w czasach
nam wspotczesnych. Wydaje sie jednak, ze w Europie najwieksze zainteresowanie zaréwno
czytelnikow, jak i historykéw budzg niezwykle barwne dzieje konnicy z okresu szeroko po-
jetej epoki napoleonskiej. Sg to zaréwno opracowania naukowe, jak i popularnonaukowe,
przy czym w grupie tych ostatnich zdecydowanie dominujg z reguly bardzo dobre i solidne
wydawnictwa firmowane przez ,Osprey Publishing”

Tymczasem w Polsce jeszcze do niedawna $wiatowe dzieje kawalerii nie budzily szcze-
gélnego zainteresowania badaczy. Dopiero w ostatnich latach mozna zauwazy¢ znaczacy
wzrost publikacji zaréwno autorstwa rodzimych historykéw, jak i ttumaczen dziet obcych
poswieconych tej problematyce. Nadal jednak bardzo niewiele z nich dotyczy jazdy staro-
zytnej oraz europejskiej z okresu $redniowiecza, a takze konnicy od XVI do XIX wieku.

W ostatnich latach na rynku ksiegarskim zaczety ukazywa¢ sie opracowania dotyczace
kawalerii amerykanskiej, rosyjskiej, ukrainskiej, fotewskiej, armii niemieckiej oraz Reichs-
wehry, a takze poswiecone Armii Czerwonej, w ktorych znalez¢é mozna sporo ciekawych
informacji o ,,czerwonej konnicy”. Jednocze$nie od potowy lat dziewie¢dziesigtych XX wie-
ku absolutnie dominuje tematyka zwigzana z 1 Armig Konng, w tym gtéwnie z jej udzialem
w kampanii 1920 roku.
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Jednocze$nie dopiero pod koniec XX oraz w pierwszej dekadzie XXI wieku na polskim
rynku ksiegarskim pojawilo si¢ kilka prac, gléwnie popularnonaukowych dotyczacych
udziatu kawalerii w walkach na frontach II wojny $wiatowej. Takze i tutaj ustalenia rodzi-
mej historiografii wspomagane sg ttumaczeniami mniej lub bardziej wartosciowej literatury
obcojezycznej.

Wszystko to powoduje, Ze w dorobku wspolczesnej polskiej historiografii istnieje po-
wazna dysproporcja pomiedzy poziomem wiedzy na temat dziejow jazdy polskiej a kawa-
lerii innych armii europejskich. Jeszcze gorzej jest z nasza obecng wiedzg na temat dziejow
jazdy panstw i narodéw pozaeuropejskich, przy czym wydaje sie, iz w polskiej literaturze
historycznej najlepiej znana i opisana jest wojskowo$¢ mongolska, a takze tatarska. Brak
jest bowiem rzetelnej, polskojezycznej monografii dotyczacej chociazby historii kawalerii
europejskiej, nie moéwigc juz o $wiatowe;.

Tak wiec wszyscy zainteresowani tg problematyka z duzym zainteresowaniem przyjeli
ttumaczenie angloj¢zycznego opracowania Romana Johanna Jarymowycza. W zalozeniu
autora ksigzka ta miala przedstawia¢ historie kawalerii od starozytnej Mezopotamii, az do
wspoélczesnych wojen w Afganistanie i w Iraku, przy czym - jak zapewnit polski wydawca
— Autor stara sig obali¢ fatszywe i krzywdzgce mity nagromadzone wokot tej kwestii. Niestety,
kazdego, kto siegnie po te ksigzke spotka ogromne rozczarowanie rzetelnoscig ustalen jej
autora, sposobem ich przedstawienia, a takze jakoscig ttumaczenia, a co za tym idzie war-
toscig calego przekazu.

Po pierwsze, powazne watpliwoséci budzi konstrukacja pracy. Otwiera ja dos¢ obszerny
Wistep autorstwa amerykanskiego gen. w st. spocz. Donna A. Starryego. Zawiera on zbyt
rozwlekle i jednoczesnie nie wiedzie¢ dlaczego polemiczne uwagi na temat zupelnie innej,
wczesniejszej pozycji o dziejach kawalerii w XX w. oraz bardzo ogdlne uwagi o tematyce
kawaleryjskiej, ktore zresztg zostaly zaczerpniete z tresci zasadniczej ksigzki Jarymowycza.
Dotyczg one gltéwnie dylematdéw doktrynalnych, ktére stanely przed tg bronig w wyniku
doswiadczen z przebiegu I wojny $wiatowej. Dopiero na koncu Wstepu dowiadujemy sie,
ze: Z historii tak blyskotliwie opowiedzianej przez Romana Jarymowycza (...) wynika, ze ,ka-
waleria cos w sobie ma”. I w rzeczy samej, zaréwno dawniej, jak i dzis cos z tego jest na rze-
czy. Bowiem nauczanie o kawalerii daje historyczny wglgd w rozsqdng doktryne i recepte na
wybitne operacje wojskowe wspierajgce narodowe cele i dgzenia, starannie przemyslane kon-
cepcje taktyczne i operacyjne, realizowane przez dobrze wyszkolonych zotnierzy i niezwykle
kompetentnych dowdodcow, polgczonych w wysoce efektywne jednostki, wytrenowane do walki
z calg tg brawurg, ktora niegdys urzekla Jominiego i samego Napoleona (s. 11). Konia z rzgdem
temu, kto zrozumie, co generat mial na mysli. Lepiej, zeby tego wstepu wcale nie bylo.

Wprowadzenie (s. 13-16) w rzeczywisto$ci jest wstepem, lecz prézno w nim szukaé
tresci, ktore z reguly tam znalez¢ sie powinny. Nie ma tu bowiem uzasadnienia wyboru
tematyki, omowienia wykorzystanej literatury, przyjetej metody badawczej itd. Dowiemy
sie natomiast o jezdzieckich fascynacjach Autora oraz poznamy bardzo obszerna liste jego
kolegéw, znajomych oraz wspdtpracownikéw i pomocnikéw, dzieki ktérym ksigzka to mo-
gla powstaé. Wnikliwego czytelnika nie powinno zatem dziwi¢, ze ksigzka Romana Jarymo-
wycza nie ma zakonczenia. Jezeli nie wiemy, w jakim celu powstala, to zupelnie nieistotne
sa tez wnioski i nauki wyplywajace z jej treci. Szkoda tez, o czym dalej, ze zawarto w niej
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takze wiele btednych ustalen i faktéw oraz zbyt uproszczonych lub zupelnie nieprawdziwych
i nietrafionych wnioskéw, a takze zbyt daleko idacych i niczym niepopartych uogélnien.

W wielu przypadkach powazne watpliwoséci budzi zastosowana przez Autora termino-
logia, a takze sposdb jej interpretacji i wykorzystania. Twierdzi on, ze: Korpus jest w stanie
realizowac cele o charakterze strategicznym (s. 23), cho¢ nieco wczesniej, zgodnie z obowig-
zujacymi powszechnie zasadami sztuki wojennej, pisze: Korpus, czgsto wzmocniony specja-
listyczng brygadg, jest zdolny do przeprowadzenia manewru operacyjnego. W rzeczywistosci
bowiem do zadan szczebla strategicznego lub tez operacyjno-strategicznego przeznaczone
byty formacje najwyzszego rzedu, tj. grupy frontéw lub grupy armii. Odnosi sie wrazenie,
ze Roman Jarymowycz nie rozumie tych istotnych réznic, gdyz opisujac bitwe pod Boro-
dino 7 wrzesnia 1812 r. stwierdzil: Bitwa pod Borodino swojqg skalg i liczbg uczestniczgcych
w niej Zotnierzy przekroczyla ramy taktyki. Wymagata zaangazowania srodkéw na poziomie
korpusu i armii (s. 126). Stwierdzenia tego typu wrecz trudno jest komentowac, lecz stosujac
maniere Autora mozna by zauwazy¢, iz tak to zwykle od wiekéw z bitwami bywal

Inng niescistoscig terminologiczng, ktéra na dodatek w znaczacy sposéb podwaza fa-
chowo$¢ kazdego badacza zajmujacego si¢ historig wojskowa, a dziejami kawalerii w szcze-
golnosci, jest uzycie okredlenia ,tresura” (s. 100) zamiast ,ujezdzanie” koni. Wydaje sie,
iz w tym przypadku kompletng ignorancja w tej kwestii wykazal si¢ rowniez ttumacz oraz
redaktor odpowiedzialny za polskie wydanie tej pozycji.

Podobnie jest takze z uzyciem terminu ,,plecak” (s. 154) zamiast ,,mantelzak” badz ,,sa-
kwa” na okreslenie czeéci pakunku rzedu konskiego kawaleryjskiego wierzchoweca.

Innym przykladem nieporadnosci terminologicznej Romana Jarymowycza, a takze
polskiego tlumacza, jest stwierdzenie, Ze podczas I wojny $wiatowej Francuzi opracowali
technike ,,ostrzalu wyprzedzajacego” (s. 213). Tymczasem w polskiej terminologii wojsko-
wej zmasowany oraz stale wydluzany i kontrolowany ogien artyleryjski poprzedzajacy na-
cierajace sily wlasnej piechoty lub innej broni nazywany jest, skadinad bardzo obrazowo
i adekwatnie do swej funkgji, ,walem ogniowym”.

Konczac uwagi tego typu, przytocze jeszcze jeden przyktad dobrze ilustrujacy niespodzian-
ki, na jakie natrafi czytelnik tej ksigzki. Na s. 67 czytamy: Rycerze walczyli w ,,sztandarze”, od-
dziale liczgcym 15-20 koni, dowodzonym przez chorgzego (s. 67). Czy rzeczywiscie tak trudno
bylo znalez¢ w polskiej literaturze informacje, ze oddziat, o ktérym tutaj mowa to nadrzedna
w stosunku do rycerskiej kopii, a zarazem podstawowa na polu walki jednostka taktyczna,
czyli choragiew, a nie zaden sztandar? Poza tym funkcja chorgzego byla zgota inna.

Ponadto w recenzowanej ksigzce znalazla sie ogromna liczba réznych pomytek, nie-
$cistosci, a nawet bardzo istotnych bledéow rzeczowych, ktére w bezposredni sposéb ob-
cigzajg jej Autora. Otéz, dowiemy sie, ze w XIII wieku Najazd Mongotow opoznit rozwdj
Rosji i Ukrainy. (...) W wyniku pierwszego najazdu zgineto 80 procent Stowian. Ksigstwo
Kijowskie nigdy nie powrdcito do dawnej swietnosci (s. 52).

Tymczasem w omawianym tutaj okresie nie istnialy jeszcze ani Rosja, ani tez Ukraina,
traktowane jako tak wlasnie nazywane panstwa. Jednoczesnie to drugie z wymienionych
(...) to nazwa nie tyle historyczna, ile zwyczajowa, nadawana obszarowi stepowemu Rusi
potudniowej, ogarniajgcemu dolne dorzecze Dniepru i Bohu. Nazwa to ruska, wszakze bardzo
poznego wzglednie pochodzenia. W epoce staroruskiej, domongolskiej, nie wystgpuje ona weale.
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W epoce litewskiej (...) nie stychac o niej podobniez; co zresztq zrozumiate, gdy dwczesne Ksig-
stwo Kijowskie cieszy sig jeszcze pewng samoistnoscig (...). Dopiero, gdy udzielnosc tego ksie-
stwa zostata w 1471 r. zniesiong, a ,ziemia kijowska” (...) przylgczona bezposrednio do Litwy,
stala sig ona faktycznie potudniowg onej ,,ukraing”, potudniowym ,,ugraniczem” (...), wtedy
i nazwa ta charakterystyczna powstac mogla w stolicy W.(ielkiego) Ksigstwa i urobic sig po-
woli na oznaczenie bardziej oddalonych jego rubiezy od tatarskich posiadtosci. (...) Nazwa
atoli rzeczownikowa ,,Ukraina”, jako miano ogolne dla kraricowego od potudnio-wschodu ob-
szaru ziem ruskich Rzplitej, weszla nie zaraz w szersze uzycie, nie zaraz sig ustalita'.

Nie mozna niemal w jednym akapicie bez zadnego komentarza uzywaé nazw wtasci-
wych, mieszajac je z pojeciami uzywanymi w czasach znacznie oddalonych od opisywa-
nych wydarzen, tym bardziej Ze obecnie oznaczajg one jednoznacznie identyfikowane i po-
wszechnie rozpoznawane panstwa, co powoduje, ze ich zakres pojeciowy jest zasadniczo
odmienny od dawniejszego.

Takze inne stwierdzenia Romana Jarymowycza $wiadcza, ze historia tej czesci Europy
jest dla niego wielkg niewiadoma. Twierdzi on bowiem, ze (...) lokalne plemiona kozackie,
powstaly z zamieszkujacych niegdys tereny obecnej Ukrainy i rosyjskiego wybrzeza Morza
Kaspijskiego Scytow i Sarmatow, ktdrzy (...) przeksztatcili sig we wspomniane plemiona ko-
zackie. Tymczasem znajomos¢ odpowiedniej literatury dotyczacej chociazby dziejow Koza-
kéw donskich oraz bliskich naszej historii Kozakéw zaporoskich jednoznacznie wskazuje,
ze nie mogto by¢ mowy o bezposrednim zwigzku pomiedzy Kozakami, ktorzy na dodatek
nie byli Zadnymi ,,plemionami”, lecz specyficznymi spotecznosciami wojskowymi, a Scyta-
mi czy tez Sarmatami. Ich niezwykle zlozona i nadal do konca nieprzebadana etnogeneza
byta bowiem bardziej skomplikowana, niz chce tego Autor, przy czym nie nalezy zapomina¢
o znaczeniu ludéw turskich oraz o Chazarach, a takze o elemencie rodzimym, czyli stowian-
skim, w powstawaniu Kozaczyzny.

Kolejne, co najmniej dziwne informacje dotyczace Kozakéw znalazly sie przy oka-
zji opisu i oceny ich osiggnie¢ podczas ,wojny ojczyznianej” 1812 r. oraz ,,zagranicznych
pochodow” lat 1813-1814. Otdz, pisze on: Kozacy stanowili mieszankg ukrainiskich i tatar-
skich plemion stepowych. Byli okrutnym przeciwnikiem, ktory w przesztosci potrafit jericow
obdzieral ze skory lub wbijac na pal. Nie byli lubiani przez inne oddziatly kawalerii, zresztg
z wzajemnoscig (s. 116). Pomijajac juz tutaj dos¢ dziwng i trudna do skomentowania wizje
Kozaczyzny, nalezy zauwazy¢, iz Roman Jarymowycz nie zdaje sobie sprawy z tego, iz lwia
cze$¢ opisywanych przez niego zastug 6wczesnej rosyjskiej kawalerii kozackiej przypadta
w udziale putkom Donskiego Wojska Kozackiego, a nie nieistniejacej juz wéwczas Koza-
czyznie zaporoskiej lub, jak chce tego Autor, mieszance (...) stepowych plemion z wyrazna
domieszkg (...) ukrairiskg.

Zreszta w swych blednych i niczym nieuzasadnionych pogladach jest dos¢ staly. Oma-
wiajac konne formacje Wehrmachtu, napisal: Pod koniec wojny niemiecka kawaleria sta-
nowita barwng mozaike — w jej sktad wchodzily pulki kawalerii Wehrmachtu, Waffen-SS,

' Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 12, red. B. Chlebowski, Warszawa
1892, s. 772-779. Nieco inaczej problem ten zinterpretowano w Encyklopedii kreséw (Krakéw b.r.w., s. 491-493),
piszac: Ukraina - termin ten pojawia si¢ jako nazwa krainy geograficzno-historycznej po raz pierwszy w XII w.,
pézniej i wspolczesnie uzywany jest wymiennie z okresleniem ,,ziemie ukraitiskie”. Zob. takze W. A. Serczyk, Historia
Ukrainy, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979.
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formacje cudzoziemskie, a nawet brygady kozackie. Kochajgcy niezaleznos¢ Kozacy ukraitiscy
przywitali bowiem niemieckg inwazje z nadziejg, Ze jest ona szansqg na uwolnienie ich ojczy-
zny spod sowieckiego jarzma. Wkrotce tez sformowano 1 i 2 Dywizje Kozackg, ktore walczyly
wylgcznie przeciwko swoim bytym wlodarzom (s. 273).

Jak to zwykle w omawianej ksigzce bywa niezwykle skomplikowane zagadnienie zasta-
piono catkowicie btednym uogodlnieniem. Otdz, jak o tym wczesniej wspominano, nie byto
juz wéwczas Kozaczyzny zaporoskiej, cho¢ pewne jej pozostalosci znalazly sie w dawnym,
carskim i nieznanym Romanowi Jarymowyczowi Kubanskim Wojsku Kozackim. Tymcza-
sem podczas wojny sowieckiej Rosji z hitlerowskimi Niemcami wspolpracowali gtéwnie
Kozacy donscy i nalezacy niegdys$ do tego wojska Kalmucy oraz czesciowo takze Kozacy
kubanscy. Trudno jednak moéwic o jakich$ enigmatycznych i znanych chyba wylacznie Au-
torowi ,,Kozakach ukrainskich”. Dobrze wiec, ze polski czytelnik, poza pozycjami obcymi,
moze zapoznac sie z tg problematyka réwniez dzieki znacznie rzetelniejszej od omawianej
tutaj ksigzki literaturze, ktéra ukazala si¢ dotychczas w jezyku polskim?.

Podobnym dziwactwem, ktére obcigza zaréwno Romana Jarymowycza, jak i polskiego
ttumacza jego ksigzki jest zdanie podane przy okazji opisu udziatu Kozakéw w wojnie rosyj-
sko-japonskiej 1904-1905: Brygada Kozakéw Transbajkalskich gen. Miczenki w sile osiem-
nastu sotni (...) i baterii konnej artylerii staraly si¢ prowadzi¢ dziatania ostonowe (s. 177).
W tym jednym zdaniu znalazty sie az trzy istotne bledy rzeczowe. W rzeczywisto$ci bowiem
rzekomi Kozacy Transbajkalscy, to formacja nalezaca do skfadu Zabajkalskiego Wojska Ko-
zackiego, ktérg dowodzil 6wczesny general lejtnant Pawiel Iwanowicz Miszczenko, bedacy
wowczas dowddca Zbiorczej Uralsko-Zabajkalskiej Dywizji Kozackiej, a wczesniej Samo-
dzielnej Zakaspijskiej Brygady Kozackiej. Niescislosci tego typu w omawianej ksigzce jest,
niestety, znacznie wiecej. Nie sposdb jednak wszystkich ich wymieni¢ i prostowac.

W innym za$ miejscu, podpierajac sie francuskojezyczng pozycja, Roman Jarymowycz
opisuje warunki Zycia i stuzby rosyjskich wojsk kozackich w Mandzurii podczas wojny
z Japonig: Typowy oficer kozacki nosit futrzang czapke lub hetm, zaleznie od okolicznosci, lecz
niezaleznie od pory roku (s. 176). Konia z rzgdem temu, kto potwierdzi uzywanie helméw
w armii rosyjskiej przed 1916 r., a tym bardziej w wojskach kozackich. Zacytowany opis bez
odpowiedniego komentarza jest trudny do prawidlowego zrozumienia. Warto wigc tutaj
doda¢, ze rzeczona futrzana czapka to po prostu papacha, ktéra byt regulaminowym nakry-
ciem glowy rosyjskich wojsk kozackich. Stad tez zapewne ta wynikajaca z niewiedzy Autora
uwaga, iz noszono j3 niezaleznie od pory roku.

O elementarnych brakach w wiedzy historycznej Autora juz wspominano. Potwierdzaja
to takze inne powazne bledy z tego wynikajace. Ot6z wedlug niego, podczas wojny siedmio-
letniej 1756-1763 Rosja rzadzita jakoby caryca Katarzyna II, a tymczasem od 1741 do stycznia
1762 r. krajem tym wladata zdeklarowana przeciwniczka Prus oraz polityki ich kréla Fry-
deryka II, cesarzowa Elzbieta Piotrowna, corka Piotra I Wielkiego. To wlasnie za jej rzadow
armia rosyjska znalazta si¢ w Berlinie. Przed kompletng kleska Prusy uratowala jednak $mier¢
cesarzowej Elzbiety oraz objecie tronu carskiego przez jej siostrzenca Piotra III, ktdrego zZona

2 Zob.: W. H. Krause, Kozacy i Wehrmacht, thum. J. Falkowski, Krakéw 2006; S. J. Newland, Kozacy w Wehrmach-
cie 1941-1945, ttum. M. Kompanowski, Warszawa 2010; J. W. Gdanski, Zapomniani zotnierze Hitlera, Warszawa
2005; R. D. Miiller, Wspdlnicy Hitlera. Formacje sojusznicze Wehrmachtu na froncie wschodnim, ttum. J. Wolska-
-Stefanowicz, Warszawa 2010.
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byla wlasnie Katarzyna - dotychczas jedynie wielka ksi¢zna. Jej realny wplyw na panstwo
rosyjskie rozpoczat si¢ dopiero po obalenia w lipcu 1762 r. Piotra III oraz przejeciu przez
nig pelni wladzy cesarskiej. Wowczas juz jednak Rosja nie uczestniczyta w wojnie siedmio-
letniej. Jakze wiec podczas tej wojny podzniejsza Katarzyna Wielka mogla by¢ jedng z trzech
gtéwnych przeciwniczek Fryderyka II?

Roéwnie nieprawdziwa jest informacja podana na marginesie opisu jednego z okreséw
wojny polsko-sowieckiej, mianowicie kampanii 1920 r. Roman Jarymowycz napisal: Pola-
cy podejmowali Smiate operacje, prowadzgc dynamiczng wojng manewrowq. Zaimponowali
gtéwnodowodzgcemu sit radzieckich na zachodzie Michaitowi Tuchczewskiemu, swietnemu
kawalerzyscie i przysztemu marszatkowi Zwigzku Radzieckiego (s. 226). Tymczasem Michait
Nikotajewicz Tuchaczewski, oficer piechoty i dawny carski gwardzista, nie byt kawalerzysta.
Nigdy tez nie dowodzil wielkimi zwigzkami tej broni, podobnie jak po zakonczeniu wojny
domowej w Rosji nie byt ich zwolennikiem?®. Skad wigc takie bledne wiadomosci?

Jeszcze wigksze zaskoczenie budzi jednak informacja: Pociskéw Minié po raz pierwszy
uzyto przeciwko oddziatom rosyjskim podczas wojny krymskiej, ktéra byla areng ostatnie-
go wielkiego wyczynu osiemnastowiecznej kawalerii (s. 140). Wojna krymska miata miejsce
w latach 1853-1856, a to juz przeciez wiek XIX! Moze to ja czego$ nie zrozumialem. Jezeli
tak wlasnie bylo, to jest to efekt dziwnej maniery stosowania przez Romana Jarymowycza
zbyt daleko posunietych, nie zawsze stusznych, a bardzo czgsto po prostu niezrozumiatych
uogolnien.

Na tle tego co napisano powyzej stwierdzenie dotyczace Hundw: Dopiero od IV w. n.e.
na czele ich imperium stangt cesarz (s. 45), nikogo nie powinno juz dziwi¢. Tutaj Autor wy-
kazal si¢ takze daleko posunieta niekonsekwencjg. Otéz, jeden z 6wczesnych wladcow Hu-
néw, Ruga, zostal prawidtowo przez niego nazwany krélem, natomiast powszechnie znany
Attyla w jego ksigzce wystepuje wylacznie jako wédz (s. 47-51, cho¢ tez byl krélem.

Podobnie bedzie tez ze zdaniem: Pierwszym powaznym starciem pomiedzy Rzymem re-
publikariskim a najezdzcg z Kartaginy byla bitwa pod Trebig w grudniu 218 r. p.n.e. (s. 38).
Trebia to przeciez mata rzeka w potnocnej czgsci dwczesnej Italli (Gallia Cisalpina), wpada-
jaca do Padu w poblizu Placencji, a nie, jak to sugeruje Roman Jarymowycz, miejscowos¢.
Poza tym pewne watpliwosci budzi takze sposéb przedstawienia rzeczywistego znaczenia
tej bitwy dla dziejow kawalerii, gdyz w dwczesnych starciach rzymskich legionéw z armia
kartaginskg po obydwu stronach tego konfliktu dominowata jednak piechota.

Zadaniem za$ jazdy rzymskiej oraz kartaginskiej, ustawianej z reguly na skrzydtach szy-
ku bojowego, bylo przede wszystkim zabezpieczanie wlasnego frontu* przed oskrzydleniem
przez sily przeciwnika, a takze rozbicie stojacej naprzeciwko konnicy wroga i uderzenie na
flanki i tyly jego piechoty, co wraz z generalnym natarciem wlasnych sit moglo przyczy-
ni¢ si¢ do jego kleski. Jesli zas konnica nieprzyjaciela przewazala liczebnie lub tez gérowala
sprawnoscia bojowa, wowczas jazda rzymska, poprzez pozorowang ucieczke, starala si¢ spo-
wodowa¢ poscig w celu odciagniecia jej od wlasciwego pola walki tak, aby piesze legiony

> Na temat kariery wojskowej i politycznej zob. m.in.: B. M. Iwanow, Marszal M. N. Tuchaczewskij, Moskwa

1990; Krowawyj marszat. Michait Tuchaczewskij 1893-1937, sostawil G. W. Smirnow, Sankt Petersburg 1997;
B. W. Sokolow, Michail Tuchaczewskij. Zizi i smiert’ krasnogo marszata, Moskwa 1999.
*  Rzymianie stawiali jazd¢ razem z oddzialami sprzymierzencow.
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mogly rozstrzygnaé bitwe na swoja korzys¢. Tak wiec role dwczesnej jazdy, przynajmniej
w okresie republiki, trudno nazwa¢ decydujaca. Bylo to raczej cenne wzmocnienie piechoty®.

Wiedza Romana Jarymowycza na temat dziejow kawalerii budzi sporo niekiedy bardzo
powaznych zastrzezen. Otdz, w oparciu o informacje wyszukane m.in. w Internecie opisat
on polska husari¢ oraz uzywane przez nig konie i rzedy. Podkreslajac, i stusznie, ich wartos¢
oraz cechy szczegélne pisze: W zwigzku z tym polska jazda bylta zdolna pokonywad ogromne
dystanse (200 kilometréw na dzien), nie doprowadzajgc do padniecia wierzchowcow (s. 95).
Bardziej obiektywni pod tym wzgledem autorzy podajg natomiast, ze husaria polska byla
w stanie pokonac¢ do kilkuset kilometréw, lecz w kilka dni. Zdarzalo si¢ tez, iz wysylane z sit
gtéwnych podjazdy w ciagu 24 godzin pokonywaly dystans nawet do 140 km. Maksymalne
dzienne przemarsze z reguly nie przekraczaly 100 km, cho¢ poza czasem wojny zdarzaly si¢
tez wigksze wysitki marszowe. Pamietac nalezy, iz w warunkach wojennych po kilku dniach
takich intensywnych marszéw zaréwno wierzchowce, jak i ludzie musza odpoczaé, w prze-
ciwnym razie tracg zdolnos¢ bojows.

Podany przez Autora maksymalny dystans dziennego przemarszu nalezy uznac za zde-
cydowanie zawyzony. Gdyby za$ takie przypadki rzeczywiscie miaty miejsce, to musialyby
sie odby¢ kosztem krétszej lub dluzszej utraty przez oddziat zdolnosci do podjecia walki lub
tez dalszych marszéw. Stad tez od kawaleryjskich dow6dcéw, poza innymi cechami, wyma-
gano takze umiejetnosci takiego organizowania marszow i manewréw, aby niepotrzebnie
nie ostabia¢ i nadmiernie nie eksploatowaé materiatu konskiego. Zwierzeta te musiaty wy-
trzymaé dos¢ dlugie kampanie i przez caly czas ich trwania zachowa¢ zdolno$¢ do poko-
nywania duzych odleglosci. Nie potrzeba nikogo przekonywad, ze kawalerzysta bez konia
przestaje by¢ manewrowym $rodkiem prowadzenia walki, taczacym w sobie w doskonaty
sposob ruchliwos¢ taktyczng i operacyjng z sitg ,,szoku” uderzenia na bialg bron w szyku
konnym oraz silg ognia posiadanej broni palnej. Na marginesie tych uwag trzeba stwierdzi¢,
ze nie nalezy bezkrytycznie powtarza¢ cudzych, niekoniecznie prawidlowych ustalen.

Nie jest to zreszta jedyny przypadek takiego niefrasobliwego podchodzenia do rézno-
rodnych zagadnien wiazacych si¢ z omawiang przez Romana Jarymowycza problematy-
ka kawaleryjska. Omawiajac dzieje kawalerii podczas I wojny $wiatowej, wspomina o jez-
dzie francuskiej, brytyjskiej i niemieckiej, natomiast zapomnial, poza dwoma niewielkimi
wzmiankami®, o najliczniejszej i jednocze$nie najsilniejszej konnicy dwczesnego $wiata,
mianowicie o kawalerii armii carskiej. Cho¢ rzeczywiscie jej osiagniecia podczas tej woj-
ny byly dalekie od potencjalnych mozliwo$ci i oczekiwan, to jednak nalezalo pos$wieci¢ jej
chociazby kilka zdan, tym bardziej Ze na froncie wschodnim manewr organizowany z jej
udzialem przetrwal znacznie dluzej niz na Zachodzie. Tymczasem Autor w rozdziale zaty-
tulowanym Kawaleria w pierwszej wojnie swiatowej — podsumowanie zadowolit sie jedynie
odnotowaniem faktu, ze front wschodni istnial, nie zauwazyl za$ frontu rumunskiego ani
tym bardziej dzialajacej tam kawalerii wszystkich walczacych stron.

> Szerzej zob. m.in.: J. Sikorski, Kanny 216 p.n.e., Warszawa 1984; idem, Zarys historii wojskowosci powszechnej

do korica wieku XIX, Warszawa 1972; ]. Warry, Armie Swiata antycznego, Warszawa 1995.

¢ Piszac o kirasjerach wspomnial, iz w Lejb Gwardii carskiej istnialy jakoby trzy pulki kirasjeréw (s. 183), gdy
w rzeczywistosci w carskiej gwardii byty wéwczas cztery ciezkie putki kawalerii, z ktorych jednak tylko dwa byty
kirasjerskimi. W innym za$ miejscu (s. 220) wspomnial o frustracji oficera jednego z rosyjskich pulkéw huzaréw,
ktéry pod ogniem niemieckiej artylerii zmuszony byl zrezygnowac z natarcia w szyku konnym.
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Nie jest to, niestety, jedyny tego typu przypadek. Opisujac udzial jazdy w dziataniach
II wojny $wiatowej, nie wspomnial nic o wielkich jednostkach kawalerii wegierskiej
i rumunskiej walczacych na froncie wschodnim.

Doskonalg ilustracjg wlasciwej Autorowi miary, przyktadanej do opisywanej przez
niego materii, jest natomiast opis wojny Jom Kipur z pazdziernika 1973 r. (s. 294-297).
Co ona jednak miata wspdlnego z dziejami kawalerii? Sam Roman Jarymowycz pisze
zreszty: Izraelski korpus pancerny nie ma tradycji kawaleryjskiej. Juz predzej mozna do-
szukac si¢ nawigzan do walki Dawida z Goliatem i rydwandéw bojowych (s. 294). Mimo
stusznej skadinad konstatacji, w przeciwienistwie do wspomnianej wczesniej jazdy car-
skiej, znalazt on swoje miejsce w wizji dziejow swiatowej kawalerii przedstawionej przez
tego Autora. Dlaczego? Trudno jednak o przekonujace wyjasnienie.

Roman Jarymowycz skupit sig, nie bez racji, na dowodzonej przez Siemiona Michaj-
fowicza Budionnego 1 Armii Konnej, lecz stworzony przez niego jej obraz jest krzywym
zwierciadlem. Opis rozpoczal od analizy przebiegu bitwy pod Komarowem 31 sierpnia
1920 r. Z tego fragmentu jego ksiazki dowiadujemy sig, ze dzialo si¢ to (...) na potudnio-
wy wschod od Lwowa, ze Naprzeciwko znajdowalo si¢ 6 tysiecy polskich utanéw wraz
z brygadami wsparcia, ale jakimi, niestety, Autor juz nie napisat. Ponadto Budionny kazat
pono¢ (...) otoczy¢ miasto od zachodu, jak si¢ mozna domysla¢ Autor mial na mysli
Lwow.

Z dalszej czesci tego opisu dowiadujemy sie, ze: Po trwajgcej 30 minut walce (chyba
z 6 Dywizjg Kawalerii 1 Armii Konnej, cho¢ Autor wyraznie tego nie formuluje — A.S.)
Konarmia byta w odwrocie. Ani jeden Polak nie dostat si¢ do niewoli, a straty wynio-
sty okoto 500 zotnierzy (700 koni). Konna armia bolszewikéw otrzymata potezny cios.
Jej straty wyniosty co najmniej 3000 ludzi. Morale armii Budionnego upadto — Konarmia
przestata by¢ sitg bojowg (s. 227). Cho¢ zawarte tutaj stwierdzenia sg bardzo pochlebne
dla strony polskiej, to jednak bardzo niewiele majg wspdlnego z prawda. Wystarczy tylko
wspomnie¢ o calkowicie niewiarygodnych, rzekomych, stratach konarmii w tej bitwie
oraz o tym, iz walki z konnicg Budionnego na polskim teatrze dziatan wojennych toczyty
sie az do 16 wrzesnia tegoz roku. To prawda, ze pobita 1 Armia Konna znajdowala si¢
juz wowczas w odwrocie, a morale konarmiejcéw znacznie spadlo, lecz nie (...) przestata
byc sitg bojowg.

Bledéw, pomylek i niescistosci zawartych w opisie tego starcia nie sposdb sprosto-
wac. Poza tym nie wszystkie one dadzg si¢ wytlumaczy¢ brakiem w dotychczasowej pol-
skiej literaturze historycznej rzetelnej i wiarygodnej analizy tego wszystkiego, w czym
31 sierpnia 1920 r. pod Komarowem uczestniczyla cze$¢ dywizji konarmii oraz 1 Dy-
wizja Jazdy Wojska Polskiego. Trudno nie skomentowaé rowniez catkowicie mylnych
wnioskow wyciagnietych przez Romana Jarymowycza z rzekomej analizy jego przebie-
gu. Pisze on bowiem: Bitwa pod Komarowem miata dwa dalekosigzne skutki. Po pierwsze
data fatszywq nadzieje zwolennikom kawalerii na calym swiecie, wierzgcym, zZe jazda ma
swoje miejsce na nowoczesnym teatrze wojny. Po drugie, zainspirowata Tuchaczewskie-
go do pézniejszego opracowania doktryny glebokiego boju (w rzeczywistodci ,,glebokiej
operacji” - A.S.). Doswiadczenia z polskiego frontu nie zrobity natomiast wrazenia na
Budionnym (s. 228).
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O Tuchaczewskim oraz o jego braku szczegélnego uznania dla mozliwosci operacyj-
nych wielkich zwigzkow kawalerii, szczegoélnie wskutek zmian obserwowanych w latach
trzydziestych XX w. w czolowych armiach europejskich oraz w efekcie éwczesnej roz-
budowy sowieckiej infrastruktury zbrojeniowej i co za tym idzie réwniez Armii Czer-
wonej, juz wspominano. Stad tez zrodtem jego przemyslen dotyczacych teorii ,,glebokiej
operacji’, wbrew temu, co pisze Roman Jarymowycz, w zadnym wypadku nie byla anali-
za bitwy pod Komarowem. Poza tym byt on wielkim zwolennikiem nowoczesnych broni
- lotnictwa, broni pancernej, a takze poteznej artylerii.

Budionny za$ pod wptywem wlasnych doswiadczen z wojny domowej w Rosji oraz
walk na polskim teatrze dzialan wojennych kampanii 1920 r., o ile oczywiscie byl w stanie
samodzielnie prawidtowo je przeanalizowac¢, byl wielkim zwolennikiem dziatan duzych
mas konnych na szczeblu operacyjnym, dlatego jako inspektor kawalerii RKKA zabie-
gal o mozliwie najwigksza rozbudowe ,,czerwonej konnicy” oraz o uznanie jej za jeden
z gléwnych czynnikéw manewru i jeden z najwazniejszych, jednoczesnie zdecydowanie
ofensywnych, elementéw Armii Czerwonej. W efekcie tego jednym z jego postulatow
z lat dwudziestych XX w. byto zachowanie na stopie pokojowej struktur organizacyj-
nych armii konnej. W efekcie wérdd czesci komsostawu 6wczesnej Armii Czerwonej,
szczegolnie tej $wiatlejszej, krazylo powiedzenie, iz Budionny najchetniej cala historie
rosyjskiej wojny domowej uwigzalby do konskiego ogona. Skad wigc znowu tak daleko
idace bledy?

Nie s3 to, niestety, jedyne bledy popelnione przy okazji dywagacji Autora na temat
1 Armii Konnej oraz kawalerii RKKA. Twierdzi on, iz Gieorgij Konstantinowicz Zukow
podczas wojny domowej w Rosji, w randze sierzanta, stuzyt jakoby w konarmii (s. 229).
Nic bardziej blednego. Byt on wprawdzie kawalerzysta, lecz nigdy nie walczyl w szere-
gach 1 Armii Konnej. Poza tym nalezy pamigta¢, ze w RKKA nie bylo wéwczas stopni
wojskowych. Zukow nie mégl by¢ sierzantem, a takiego stopnia nie byto nawet we wcze-
$niejszej kawalerii armii carskiej.

Poza tym wsrdd ojcow-zalozycieli konarmii Roman Jarymowycz wymienit takze nie-
jakiego Miereszkowa pdézniejszego marszatka, a takze jakiego$ przyszlego generata Kri-
woszyna (s. 229). W pierwszym przypadku zapewne mial na mysli Kirylta Afansjewicza
Mierieckowa, ktéry stuzbe w 1 Armii Konnej rozpoczal dopiero w 1920 r. i nie brat
udzialu w jej tworzeniu. Jesli za$ chodzi o drugie nazwisko, to byl to najprawdopodob-
niej dowodca 29 Brygady Pancernej podczas agresji na Polske we wrzedniu i pazdzier-
niku 1939 r., mianowicie 6wczesny kombrig Siemion Kriwoszein. O jego ewentualnej
stuzbie w konarmii tez nic nie wiadomo.

Zreszta, wiedza Autora na temat dziejow 1 Armii Konnej jest bardzo uboga, niekom-
pletna i petna bledéw. Wbrew temu co pisze Roman Jarymowycz, jej jgdrem nie byla ca-
rycyniska grupa kawalerii (s. 229), poniewaz jej historia, zwlaszcza gdy uwzglednimy jej
bezposrednich antenatéw - 4 i 6 Dywizji Kawalerii - zaczela sie juz zimg i wiosng 1918 r.
Poza tym formalnie konarmia zostala utworzona dopiero w listopadzie 1919 r., czyli
znacznie pozniej, niz to zdaje si¢ sugerowaé Autor oraz po wczesniejszym sformowaniu
dowodzonego przez Budionnego korpusu konnego. Jest to kolejny przyklad zbyt daleko
idacego, a przez to calkowicie blednego uogdlnienia.
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Jednoczesnie trudno tez zgodzi¢ si¢ z okresleniem, ze z konarmii wywodzila si¢ elita
polityczna Kremla (s. 229). Po zakonczeniu rosyjskiej wojny domowej ludzie z jej kregéw,
moze czesciowo poza Klimentem Jefremowiczem Woroszytowem, byli jedynie wykonaw-
cami polecen Stalina oraz firmowali dzialania polityczne innych, wazniejszych dla panstwa
sowieckiego oséb. Ich rola, zreszta ograniczala sie gléwnie do kregéw wojskowych, przy
czym takze tam, gtéwnie ze wzgledu na niskie walory intelektualne i fachowe wigkszosci
bytych konarmiejcéw, az do drugiej polowy lat trzydziestych XX w., ich znaczenie nie byto
decydujace’.

Bardzo uboga i pelna bledéw jest réwniez wiedza Romana Jarymowycza na temat ka-
walerii samodzielnej Wojska Polskiego w 1939 r. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem: Polska
kawaleria w 1939 roku pod wieloma wzgledami przypominata jazde Weyganda - stanowita
zmechanizowang formacje tgczgcg w sobie jednostki utanéw, huzaréw i czolgow (s. 243). Tak
dziwaczne stwierdzenia az trudno komentowa¢. Piszac o jeZdzie Weyganda, Autor mial za-
pewne na mysli francuskie dywizje lekkie®, ktdrych w Wojsku Polskim, pomimo istnienia
w tej kwestii pewnych planéw, niestety, nigdy nie bylo®. Poza tym zmotoryzowana 10 Brygada
Kawalerii oraz formujaca si¢ dopiero od lata 1939 r. Warszawska Brygada Pancerno-Motoro-
wa, w ktdrej znalaz! sie tylko jeden zmotoryzowany putk kawalerii, przy 11 brygadach kon-
nych posiadajacych wsparcie w postaci stabego dywizjonu pancernego, w zaden sposob nie
upowazniajg do stwierdzenia, iz polska kawaleria samodzielna w 1939 r. stanowita formacje
zmechanizowang. Jednocze$nie rodzi sie tez pytanie, skad Autor omawianej ksigzki zaczerp-
nal informacje o rzekomych jednostkach huzarow w dwczesnym Wojsku Polskim, poniewaz
po 1921 r. w Wojsku Polskim nie bylo formacji tego typu, a podczas II wojny swiatowej jedyny
pulk huzaréw istnial wylacznie w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie.

Tak samo nieprawdziwa jest informacja, ze w 1939 r. Polacy wystawili 13 brygad kawa-
lerii (38 putkow utanow, szaseréw, huzaréw i strzelcow konnych) oraz dwie brygady zme-
chanizowane (s. 244). W rzeczywisto$ci, na 1 wrzesnia 1939 r. brygad konnych bylo 11,
a w ich sklad rzeczywiscie wchodzilo 38 putkéw konnych, w tym 3 pulki szwolezerdw,
26 putkow utanéw oraz 8 putkéw strzelcow konnych, a takze sformowany dopiero w 1939 r.
1 pulk kawalerii KOP. Trzy pulki kawalerii byly juz wéwczas zmotoryzowane. Poza tym juz
w czasie dziatan wojennych, w ramach mobilizacji powszechnej, najpierw w Biatymstoku,
a potem w Wolkowysku przystapiono do formowania Rezerwowej Brygady Kawalerii ,Wol-
kowysk”. Ponadto w Garwolinie z ewakuowanych tam o$rodkéw zapasowych Mazowieckiej
i Pomorskiej Brygady Kawalerii oraz w oparciu o cze$¢ oficeréw i majatek z ewakuowanego
z Grudzigdza Centrum Wyszkolenia Kawalerii sformowano kombinowang Brygade Kawale-
rii ptk. Adama Zakrzewskiego. Pod koniec za$ wrzesnia w ramach Dywizji Kawalerii ,,Zaza”
istniaty takze Brygada Kawalerii ,,Plis” oraz Brygada Kawalerii ,Edward” Jednoczesnie

7 Obszerniej na temat tych skomplikowanych zaleznosci zob. m.in.: A. Smolinski, Kariera wojskowa i polityczna

wybranych przedstawicieli kadry dowddczej i politycznej 1 Armii Konnej w czasie trwania oraz po zakoriczeniu wojny
domowej w Rosji. Proba portretu zbiorowego, ,Limes” 2008, nr 1; idem, Kariera wojskowa i polityczna wybranych
przedstawicieli kadry dowddczej i politycznej 1 Armii Konnej w latach 1918-1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 2010, nr 3.

8 Zob. m.in.: T. Machalski, Przeobrazenia organizacyjne kawalerii francuskiej, ,Przeglad Kawaleryjski” 1935,
nr 1; S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1938; W. Kucharski, Kawaleria i brosi
pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, Warszawa-Krakow 1984.

°  Zob. E. Piwowarski, Lekkie dywizje mieszane w planie mobilizacyjnym ,,S”, ,Mysl Wojskowa” 1994, nr 1.
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podczas dziatan tworzono réwniez zwigzki wyzszego szczebla, tj. grupy (operacyjne) kawa-
lerii. Poza tym, jak to juz sygnalizowano, w Wojsku Polskim nie bylo zadnych putkéw huza-
réw ani tez szaseréw, poniewaz szaser (franc. chasseur) to nic innego jak strzelec konny.

Trudna do zaakceptowania jest takze teza Autora, jakoby podczas kampanii jesiennej
1939 r.: Polska kawaleria odniosta dwanascie zwycigstw, w tym w kilku desperackich ata-
kach przetamujqcych okrgzenie. Cztery z nich wynikly z niespodziewanego napotkania wroga
i zostaly rozstrzygniete naglg szarzg. Trzy szarze wykonano przeciwko pozycjom obronnym.
Ponadto miato miejsce stynne starcie kawalerii pod Krasnobrodem (s. 245).

Tymczasem wedlug pamietnikarzy oraz relacji uczestnikéw tamtych wydarzen, a takze
zgodnie z ustaleniami polskich historykow zajmujacych si¢ ta problematyka we wrzesniu
1939 r. wykonano 10 szarz w szyku konnym sitami pojedynczego szwadronu badz dywi-
zjonem. Ponadto jedng, zresztg udang szarze przeprowadzono calym putkiem. Warto tez
wspomnie¢, ze poza tg ostatnig rowniez zdecydowana czeg$¢ pozostalych atakow w szyku
konnym zakonczyla si¢ powodzeniem™.

Niska wartos$¢ recenzowanej ksigzki Romana Jarymowycza znacznie obniza bardzo zte
ttumaczenie oraz redakcja. Czytajac opis walk na Wegrzech jesienia 1944 r. z udzialem ka-
walerii Armii Czerwonej oraz niemieckiej, uwazny czytelnik dowie sie, iz niemiecki gen.
Fretter-Pico: Na czele batalionu Krélewskich Tygryséw, Dywizji Kawalerii SS Florian Geyer
oraz korpusu pancernego SS Feldherrnhalle (...) zamkngt okrgzenie wokét sit niemieckich
(s. 286). Wydaje sie, iz jakikolwiek komentarz jest tutaj zbyteczny.

Konczac probe oceny tej ksigzki, jeszcze raz nalezy wrécié do kwestii wkladu Polakow
do dziejow swiatowej kawalerii. Autor zauwazyt i na swoj sposéb, a wiec znowu z licznymi
bledami i nie zawsze stusznymi uogélnieniami, staral si¢ nawet doceni¢ warto$¢ i znaczenie
husarii (s. 94-96). Poza tym w innym miejscu odnotowal réwniez polski wkiad w rozwdj jazdy
w postaci ,wynalazku” zwanego utanami lub tez jak to czesto czynilo si¢ dawniej i nadal czyni
na zachodzie Europy, okreslanego jako lansjerzy. Znowu jednak ze znaczng przesada podaje:
Smiercionosna lanca w rekach amatora stawata sig nieporgczng zabawkg, totez z kovicem wojny
siedmioletniej lanca w zasadzie znikneta z europejskich pél bitew (s. 96).

Dalej jednak, generalnie nawet stusznie, dodaje: Po wojnie ksigzg Yorku, pod wielkim
wrazeniem dokona# polskich utanéw pod Waterloo, rozkazat utworzy¢ brytyjskie putki lan-
sjerow, ubrane oczywiscie na polskg modte"'. Po 1812 roku lansjerzy zaczeli zastepowaé za-
réwno jednostki dragonéw, jak i kirasjerow. Dysponowali silnym atakiem i wkrétce zapano-
watlo przekonanie, ze wszystkie jednostki kawalerii powinny uzbroi¢ swoje pierwsze szeregi
w lance, co dawalo site uderzenia i dawalo przewage w starciu z piechurami i obstugg dziat.
Po szarzy, gdy nastepowata walka w zwarciu, siggano po szable, gdyz 2,5-metrowa lanca na
krotkich dystansach byta klopotliwa i wymagata znacznej wprawy (s. 118).

Komentujgc ten opis, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na co najmniej trzy elementy. Po
pierwsze, rok 1812 byl przed bitwa pod Waterloo (1815 r.). Tak wigc dociekliwy odbiorca

10 Szerzej zob. m.in.: W. A. Lasocki, Z dziejow 25-go Putku Ulandw Wielkopolskich, Londyn 1970; A. Skiba, Boje
wrzesniowe 19 Putku Utanow Wolyriskich w kampanii wrzesniowej, Londyn 1971; C. Lezenski, Zostaty tylko sla-
dy podkéw..., Warszawa 1984; K. Szczepanski, Krojanty. Szlak bojowy 18 Putku Ulanéw Pomorskich we wrzesniu
1939 r., Chojnice 1984; C. Lezenski, L. Kukawski, O kawalerii polskiej XX wieku, Wroclaw—Warszawa-Krakow
1991.

' Warto doda¢, iz jeden z nich, kultywujacy tradycje dawnych 17 i 21 regimentéw lansjerdw, istnieje w armii
brytyjskiej do dzis.
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tej ksigzki nie bedzie mial pewnosci, kiedy w armii brytyjskiej powstaly pierwsze regimenty
lansjeréw. Poza tym, analizujac ten opis nalezy stwierdzi¢, iz starcie na bialg bron to dalsza
czg$¢ szarzy, mianowicie bezposredni skutek, do ktdrego osiagniecia dazyt dowddca wyda-
jacy rozkaz do natarcia w szyku konnym.

Jednoczesnie wydaje sig, ze Roman Jarymowycz nie bardzo rozumie réznic¢ pomiedzy
lancg a weze$niejszymi od niej kopig rycerska oraz kopig husarska. Stad tez nie jest w stanie
zauwazy¢ i oceni¢ odmiennych sposobdw ich uzycia. Racje ma jednak piszac, iz prawidlowe
wykorzystanie waloréw tej broni wymagalo specjalnego szkolenia, a co za tym idzie pew-
nych specyficznych umiejetnosci. Tak przeciez jest jednak praktycznie z kazdg bronig, jaka
kiedykolwiek uzywat cztowiek.

Przedstawione btedy, niescistoéci oraz pomylki i nieprawidlowe uogélnienia, a co za tym
tez idzie budowane na ich podstawie btedne wnioski nie wyczerpuja calego katalogu niedo-
statkow, ktore znalazly sie w ksigzce Romana Jarymowycza. Z1a oraz malo logiczna i przej-
rzysta, na co wskazywano juz wczesniej, jest takze konstrukeja tej pracy. Chociaz opatrzona
jest w doé¢ liczne przypisy, niemal wylacznie odnoszace si¢ jednak do literatury angloje-
zycznej, nie jest to praca naukowa ani, jak sie wydaje, nawet popularnonaukowa. Autorzy
pozycji tego ostatniego typu powinni bowiem korzysta¢ z najnowszych ustalen naukowych
rzetelnych historykéw tak, aby wizja dziejow przedstawiana w ich pracy nie odbiegala zbyt-
nio od najnowszych osiagnie¢ nauki. W przypadku jednak omawianej pracy tak nie jest.

Przedstawia ona bowiem niemal same uogdlnienia i nie zawiera praktycznie zadnej szer-
szej, konkretnej oraz dostatecznie wiarygodnej wiedzy na temat dziejow, organizacji, sposo-
béw formowania, uzbrojenia i udzialu w walkach oddzialéw oraz wielkich jednostek, czyli
inaczej méwigc ,wielkich mas” broni konnych. Jest to wiec zupelnie nieudana préba, jak
sie mozna domysla¢, syntezy, ktora nie zostata poparta przez Autora zadng celowo dobrang
i sprawdzona, czyli prawdziwg wiedzg szczegélowy. Zbyt czesto tez probuje on odwolywaé
sie do informacji, ktdrych przecigtny czytelnik nie bedzie, niestety posiadat.

Poza tym pokazuje ona wylacznie anglosaski sposob widzenia historii, ktéry w wielu
aspektach nie uwzglednia specyfiki réznych czgsci naszego globu, a przede wszystkim, co
dla polskiego czytelnika moze mie¢ znaczenie szczeg6lne, Europy Srodkowej i Wschodniej,
czyli obszar6w, ktore wniosty jednak znaczacy, cho¢ mato rozumiany i doceniany na Zacho-
dzie wklad w rozwoj $wiatowej kawalerii - i nie tylko.

Warto tez pamigta o tym, czego w tej ksigzce nie ma. Zabraklo w niej jakichkolwiek
wzmianek na temat cho¢by kawalerii Imperium Osmanskiego, jazdy chinskiej czy tez, poza
epizodem z wojny 1904-1905, japonskiej, a takze, poza pewnymi drobnymi odniesienia-
mi dotyczacymi okresu starozytnego, kawalerii z indoperskiego kregu kulturowego. W za-
mian za to znalez¢ w niej mozna obszerne informacje chociazby o amerykanskiej broni
pancernej, ktora swego czasu, wskutek sprzeciwu amerykanskich kawalerzystéw, swiado-
mie zrezygnowala z kultywowania kawaleryjskich tradycji. Tym samym ksigzki Romana
Jarymowycza w zadnym wypadku nie mozna nazwa¢ monografig dziejow swiatowej kawa-
lerii. Na taka polski czytelnik bedzie musiat jeszcze poczekad.

Nie nalezy tez zapominad, iz pewna cze$¢ wskazanych mniej lub bardziej krytycznych
uwag spoczywa takze na polskim tlumaczu i wydawcy tej ksigzki. Nie wystarczy bowiem
znad jezyk, z ktérego dokonuje sie thumaczenia. Trzeba jeszcze sporo wiedzie¢ o dziedzinie
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wiedzy, a w historii dodatkowo o epoce, z ktorg sie ma do czynienia. Tymczasem kawaleria
i jej dzieje to bardzo trudna i wymagajaca materia, ktdérej nie sprostal ani Roman Jary-
mowycz, ani jego polski ttumacz i wydawca. W ksiazce tej po prostu trudno doszuka¢ si¢
kawaleryjskiego ducha.

Aleksander Smolinski

O DOWODCACH 7 DP W LATACH 1921-1939

Wlodzimierz Koztowski, Generalski
konterfekt. Biografia zbiorowa do-
wodcow czestochowskiej 7 Dywizji
Piechoty 1921-1939, L.6dZ 2007.

Biografistyka nalezy dzi§ do bardzo poczytnych gatunkdéw historiografii, a zycie i dzia-
talno$¢ ludzi wybitnych czy chociazby znaczacych w spoleczenstwie moze liczy¢ na zainte-
resowanie nie tylko zawodowych historykoéw, lecz takze szerszych kregéw czytelniczych.

Stwierdzenie to, jak si¢ zdaje oczywiste, dotyczy réwniez biografii wyzszych dowddcow
wojska II Rzeczypospolitej. Temat ten podjat dr hab. Wlodzimierz Kozlowski, profesor Uni-
wersytetu Lodzkiego i kierownik Katedry Historii Polski Wspolczesnej tej uczelni. Dotych-
czasowe zainteresowania prof. Kozlowskiego kierowaly sie ku historii politycznej i dziejom
wojskowosci polskiej XX wieku, a ich rezultatem byly m.in. dwie powazne ksigzki: Obrona
srodkowej Narwi i Biebrzy w 1939 r. (L6dz 1981) oraz Artyleria polskich formacji wojsko-
wych podczas I wojny swiatowej (L6dz 1993), a takze publikacje w czasopismach naukowych
i zbiorach studiéw, réwniez gtéwnie z zakresu historii militarnej. Praca, ktéra zamierzamy
omowi¢, tez zostala poprzedzona wieloma artykulami poswigconymi dowodcom 10 i 26
Dywizji Piechoty WP.

Juz na wstepie sklonni jeste$Smy wyrazi¢ watpliwos¢, czy podtytut ksigzki — biografia
zbiorowa - nie zawiera w sobie sprzecznosci. Termin ,,biografia” oznacza zyciorys konkret-
nej osoby, ktéry, mimo wszelkich podobienistw do innych, zawsze pozostaje niepowtarzalny.
Wybor akurat 7 Dywizji Piechoty na temat ksigzki uzasadnit autor we wstepie wieloma
okolicznosciami. Uznal, ze nalezala ona z jednej strony do najlepszych w Wojsku Polskim ze
wzgledu na historyczne bojowe zastugi zaréwno w wojnie 1920, jak tez w kampanii 1939 r.
z drugiej, wskazywal, iz byta ona zwigzkiem taktycznym reprezentatywnym dla wojska
w dziedzinie wyszkolenia w czasie pokoju, a przy tym dowodzona przez interesujace oso-
bowosci - kolejno siedmiu generatéw, w tym dwdch, ktérym przyszlo pelni¢ funkcje szefa
Sztabu Generalnego (gen. Janusz Gasiorowski i gen. Waclaw Stachiewicz).

Nie wydaje si¢ jednak, aby biografie tych siedmiu generaléw 7 DP mozna bylo okresli¢
mianem ,portretu zbiorowego” i uczyni¢ podstawg szerszych uogélnien. Szanujac taki, a nie
inny wybér jednostki Wojska Polskiego, warto zaznaczy¢, iz jej pewna ,wyjatkowos$¢” nie
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