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WRZESIEN 1939 Z PERSPEKTYWY NIEMIECKIEJ

Jochen Bohler, Najazd 1939. Niemcy
przeciw Polsce, Krakéw 2011

Ksigzka, wydana naktadem krakowskiego Spotecznego Instytutu Wydawniczego
»Znak” w 2011 r., tj. dwa lata po wydaniu niemieckim, byta pisana z mys$lg gtéwnie
o czytelnikach niemieckich, a w Polsce reklamowana batamutnie sloganem: Kam-
pania wrzesniowa widziana po raz pierwszy z niemieckiej perspektywy.

W Niemczech ukazata si¢ w sierpniu 2009 r., w przededniu 70. rocznicy zaata-
kowania Polski przez Wehrmacht. Byto to o tyle istotne, ze data 1 wrzesnia 1939 r.
moéwi niewiele nawet wyksztalconemu Niemcowi. Dzieh ten zostal bowiem
zupelnie wyparty ze Swiadomosci spotecznej mieszkancéw ziem migdzy fabg
a Renem. Dziato si¢ tak przede wszystkim z powodu zimnej wojny i przynalez-
noSci obu panstw — Republiki Federalnej Niemiec i Polski do przeciwstawnych
blokéw polityczno-wojskowych. Sytuacja zmienita si¢ po przetomie politycznym
w Europie Srodkowo-Wschodniej lat 1989—1990.

Jochen Bohler napisat, ze w 2009 r. Niemcy dowiedzieli si¢, iz podczas wojny
w Polsce zotierze Wehrmachtu brali czynny udzial w mordowaniu ludnosci cywilnej
1 popetnili niezliczong liczbe wystepkow karalnych, pospolitych przestepstw i1 zbrod-
ni na jencach wojennych. Autor stara si¢ wyjasni¢ rodakom, jak doszto do napasci
na Polske 1 do tego rodzaju czyndéw. Myli sie, piszac, ze w Polsce pomijano pyta-
nia o to, kim byli wykonawcy — jakby nigdy nie styszat o tym, ze $ciganie i sadzenie
sprawcdow zbrodni hitlerowskich nastapito natychmiast po zakoficzeniu wojny'.

Catos¢ publikacji tworzg cztery rozdzialy, z ktérych pierwszy ma stanowi¢ wpro-
wadzenie do zasadniczych rozwazan (mamy tu swego rodzaju nagromadzenie pojec
i zdarzen: legende¢ freikorpséw, dwa narody pod bronig, wojn¢ prewencyjng, pakt
o nieagresji 1 kryzys sudecki). Rozdziat drugi jest poSwigcony przygotowaniom
do wojny (zawiera m.in. zagadnienia: pakt Hitler—Stalin, wybrane incydenty gra-
niczne i ,,wypowiedzenie wojny”), trzeci za$§ — charakterystyce niemieckich dziatan
zbrojnych, ktére okre§la mianem wojny totalnej?. W ostatnim, czwartym rozdziale,
Autor przedstawia problematyke zbrodni popetnionych przez wojska niemieckie
w Polsce 1 odpowiedzialnoSci za nie (pisze m.in. o roli, jakg w tej sprawie odegrato
niemieckie sgdownictwo wojskowe, a takze o nlehcznych wystgpieniach oficeréw
niemieckich przeciwko zbrodniczym rozkazom). W cze¢sci koncowej opracowania
Autor zamieScit m.in. katalog zwigzanych z wojna w Polsce 23 polskich i niemiec-
kich mitéw propagandowych. Ow katalog stanowi zreszta motyw przewodni kon-
cepcji catej pracy.

' Byt to takze czas, gdy zbrodniarze z SS gestapo byli traktowani w polskim wiezieniu lepiej niz
walczacy z nimi Zotnierze Armii Krajowej i innych organizacji niepodlegtosciowych, ktorych sadzo-
no i skazywano na kare §mierci za wspétprace z okupantem.

2 Kampania wrze$niowa, wojna polska czy, jak chcg inni historycy, kampania polska 1939 r. nie byta
wojng totalng w pelnym tego stlowa rozumieniu; byta wojna btyskawiczng (Blitzkrieg). Z totalnym

charakterem wojny mamy do czynienia od 1943 r., po aprobacie Reichstagu takiej koncepciji jej pro-
wadzenia.
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Interpretacji tych mitéw (nie zawsze jest ona przekonujgca) dokonuje Autor
w trzech planach: ogdlnej narracji historycznej, analizy szczegoiowej (jest ona
wyrdzniona odmienng czcionk3) oraz dokumentacyjnym — przez zamieszczenie
wybranych przekazéw Zrédtowych i fragmentéw publikowanych dokumentéw nie-
mieckich, w tym takze dyplomatycznych. Plan ten uzupetniajg wyselekcjonowane
relacje uczestnikow zdarzen: zotnierzy Wehrmachtu, ale i cywiléw — Niemcow i Po-
lakéw. Ukazuje ponadto sposéb, w jaki oba spoteczenstwa — polskie i niemieckie —
przezywaty tygodnie bezpoSrednio poprzedzajace wybuch wojny, a takze pierwsze
dni po rozpoczeciu kataklizmu wojennego. Stwierdza przy tym rzecz dla Polakéw
znang, cho¢ by¢ moze nie tak oczywistg dla Niemcdéw, iz w Polsce nie byto rodziny,
ktora nie zostataby dotknieta brutalnymi skutkami wojny.

Niektore fragmenty narracji wzbogacit Autor o biezace komentarze 1 oceny wy-
gloszone przez wspotczesnych politykéw (np. polskiego ministra spraw zagranicz-
nych Radostawa Sikorskiego) czy tez o elementy publicystyki historycznej (gtosu
uczestnikow dyskusji nad scenariuszem filmu ,,Westerplatte”, ktéry notabene nie
powstal). W moim przekonaniu, dobrze si¢ stato, ze ksigzka ta, przeznaczona prze-
ciez dla czytelnikdw niemieckich, zostata takze opublikowana po polsku, Zle za$,
ze wydanie to nie zostalo poprzedzone recenzja polskiego historyka — znawcy tej
problematyki. Mozna by dzigki temu unikng¢ wielu podstawowych biedow fakto-
graficznych.

Zanim przejde do konkretnych uwag, sitg rzeczy ograniczonych ramami recenzji,
chciatbym zauwazy¢, ze Bohler nie jest pierwszym niemieckim historykiem, ktory
pisze o skomplikowanych wojennych relacjach polsko-niemieckich. Niewatpliwie
pionierem w tej dziedzinie byl Hans Adolf Jacobson, cztowiek niezwyklego forma-
tu, berlinczyk, historyk i politolog®. Mieczystaw Tomala podkreslat, ze to wtasnie
Jacobsen zwykt mawia¢ — a byt w tej ocenie wsréd rodakéw raczej odosobniony —
iz 1 wrze$nia 1939 r., dziefi napadu Hitlera na Polske, byt poczatkiem wszelkiego
zta na naszym kontynencie®.

Cho¢ Jochen Bohler przywotal w bibliografii prace m.in. wielu znanych pol-
skich historykéw, w tym takze badaczy problematyki wywiadowczej, to jednak
we wstepie do niemieckiego wydania (s. 15) nie uniknat razacej wpadki, piszac: (...)
przed wojng w gmachu Patacu Saskiego miato swojq siedzibe polskie Ministerstwo
Obrony, w ktorym juz od 1936 r. debatowano nad planem ,,Zachod”, scenariuszem
obronnym opracowanym na wypadek, gdyby doszto do agresji Niemiec na Polske.
Jak wiadomo, na placu Saskim mieScit si¢ Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych,
nie za$§ Ministerstwo Obrony (instytucji o takiej nazwie nie byto). Plan ,,Zachéd”

3 Hans Adolf Jacobsen stuzyt w Wehrmachcie od 1943 r.; dostat si¢ w 1945 r. w stopniu porucznika

do niewoli (wywieziony). Po powrocie z ZSRR w 1949 r. ukoficzy? studia historyczne i slawistycz-
ne w Heidelbergu i Getyndze. W latach 1961-1969 kierowat instytutem badawczym Niemieckiego
Towarzystwa Polityki Zagranicznej w Bonn. Byl cztonkiem Komisji Polsko-Zachodnioniemieckiej
ds. Podrecznikéw Historii i Geografii; 17 I 1989 r. zostat doktorem honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego (pierwszy naukowiec z RFN). Doprowadzil do wspdlnego wydania w 1992 r. liczacego
655 s. Zbioru dokumentow i materiatdow Bonn—Warszawa, o stosunkach polsko-niemieckich. Wspol-
nie z Lennartem Suchonem wydat zbiér dokument6w pt. W stuzbie pokoju. Bundeswehra 1955—1993.
9 11 1991 r. odszed! na emeryture, a 25 III 1992 r. odznaczono go Krzyzem Komandorskim Orderu
Zastugi RP.

4 M. Tomala, Stowo o Hansie-Adolfie Jacobsonie, w: Imperatyw pokoju. Polityka i wojna w XX
wieku, Poznan 2000, s. 29.
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to nie scenariusz obronny, tylko plan operacyjno-strategiczny. Polscy sztabowcy
nie pracowali nad nim od 1936 r. (s. 15, 34, 50, 79), a dopiero od wiosny 1939 r.
(do 31 sierpnia byly gotowe tylko elementy odcinkowe dla poszczegdlnych armii
w polu)’.

W czgsei Wst(;pnej ksigzki, poprzedzajacej zasadniczy watek rozwazan, Autor
przypomina, ze Polska znikneta z mapy Europy z powodu rozbioréw dokonanych
przez Rosje¢, Prusy i Austri¢, a odrodzita si¢ w 1918 r. na obszarach, do ktérych
czeSci roscili sobie prawo zaborcy. Stusznie przy tym podkresla skrajnag odmien-
no$¢ postrzegania sytuacji II Rzeczypospolitej i Republiki Weimarskiej przez elity
polityczno-wojskowe obu tych panstw. Wszak z krzywdg wersalska (utrata Wiel-
kopolski, czesci Pomorza i cz¢sSci przemystowej Gornego Slaska) republikanskie
Niemcy, a potem III Rzesza nigdy si¢ nie pogodzity®. Bohler pomija w tym kontek-
Scie niezwykle istotny dla Polakéw watek narodowych zrywéw powstaficzych lat
1918-1921. Gdyby Poznanczykom’ i Gérnoslazakom?® byto tak dobrze w panstwie
niemieckim, to nie chwytaliby tylekro¢ za bron (powstania wielkopolskie i gérno-
Slaskie). W walce ze §laskimi i polskimi powstaficami uczestniczyty freikorpsy®,
z ktorych wywodzito si¢ wielu pdZniejszych (II wojna Swiatowa) zbrodniarzy
wojennych z Heinrichem Himmlerem na czele. Polityka rewanzu zostata ,,na chwi-
le” przyttumiona po styczniu 1934 r., czyli w okresie pozornego ocieplenia nie-
miecko-polskich stosunkéw polityczno-wojskowych'’. Nie oznaczato to jednakze
ostabienia tempa niemieckich przygotowan wojennych, o czym wtadze polskie in-
formowaty swych zachodnich sojusznikéw (wywiad wojskowy)!!.

Autor komentuje (s. 29-31) koncepcje tzw. wojny prewencyjnej z 1933 r.'? i snu-
je rozwazania na temat niemiecko-polskiego paktu o nieagres;ji (s. 32-35), ktérego

> Kompletny byt tylko od stycznia 1938 r. plan ,,Wsch6d” na wypadek wojny ze Zwigzkiem Sowiec-
kim.

¢ Problem ten byt obecny w szkotach, uniwersytetach, réznych organizacjach weteranéw i zwigz-
kéw paramilitarnych. Spoteczefnistwo niemieckie jednomys$lnie potepiato polskie nabytki terytorialne

z 1921 r. Powszechnie w Niemczech méwiono wéwczas o tzw. ciosie w plecy.

7 Najnowsze prace: M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Spojrzenie po 90 latach, Po-

znan 2008; idem, Wielkopolanie pod bronig, Poznan 2011.

8 Zob. m.in. Encyklopedia powstari slgskich, Opole 1982.
® W oddziale ,,Rossach” stuzyli m.in.: Martin Bormann, Karl Ernst (dowddca berlifiskiego SA),
Rudolf Hoss, Artur Greiser, Erich Koch i wojskowi: Reinhard Gehlen (péZniejszy szef wywiadu
Obce Armie ,,Wschdd”; po wojnie wspdtpracowal z amerykanskim wywiadem), Heinz Guderian
i Erich von Manstein (dowddcy wojsk pancernych).
10°W 1935 r. na czele delegacji wojskowej udajacej si¢ do III Rzeszy stat gen. Tadeusz Kutrzeba.
Niemcy oferowali sprzet i wyposazenie, w tym systemy naprowadzania samolotéw na lotniska, ru-
chome sale operacyjne. W 1936 r. dowddztwo Wehrmachtu przekazalo przez pptk. dypl. Antoniego
Szymafiskiego aktualne O de B. Szerzej zob. A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskg
w ocenach polskich naczelnych witadz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000.

" Ibidem; R. Majzner, Polski wywiad wojskowy wobec polityki IIl Rzeszy 1933—1939, Torufi 2006.

2 Od stycznia do pazdziernika 1933 r. stosunki polityczne migdzy Niemcami a II RP byty bardzo
napiete. 21 X 1933 r. Jézef Pitsudski polecit stworzonemu ad hoc gremium dyplomatyczno-wojsko-
wemu opracowaé w krétkim czasie studium, ktére pozwolitoby okresli¢ nowy kurs polityki polskiej.
Woéwczas doszio do poufnej rozmowy Jézefa Becka z ambasadorem Francji, Julesem Laroche’m,
a pdzniej czynnikéw wojskowych z szefem francuskiego 2 Biura, ptk. Louisem Koeltzem. Nie moze
by¢ mowy o ,,odprawie” Pierwszego Marszatka Polski przez Francuzéw — jak sugeruje J. Bohler.
Jozef Pitsudski badat stanowisko Francji. Realia polityczne czynily pomyst ten niemozliwy do zreali-
zowania.
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rzeczywista nazwe (,,Deklaracja polsko-niemiecka o pokojowym regulowaniu
spraw spornych” z 26 stycznia 1934 r.) niestusznie pomija. A przeciez od tego czasu
— jak twierdzit Jacobsen — przez wzglad na racje stanu Polska stata si¢ sojusznikiem
III Rzeszy'. Bohler przypomina pozorny ,,polski sukces” dyplomatyczno-woj-
skowy zwigzany z zajeciem Zaolzia jesienig 1938 r.'. Przytacza stowa, ktére miat
w tym kontekscie wypowiedzie¢ Hitler: Polacy to rowne chtopy. Wspdtudziat Polski
w aneksji czgSci ziem Czechostowacji przyczynit si¢ do podwazenia suwerennosci
tego panstwa, a wkroczenie 15 marca 1939 r. Wehrmachtu do Pragi zapoczatkowato
strategiczne okrazenie II Rzeczypospolite] od potudnia. Od tej pory niemieckiej
koncentracji sit do uderzenia na Polske na Slasku nic juz nie zagrazato™.

W rozdziale drugim Autor zajat si¢ interpretacja ,,mitow”, zwigzanych z przy-
gotowaniami do wojny. Nie unikngl stworzenia nowego mitu, podajac (s. 35)
biedng liczbe 15 dywizji pancernych Wehrmachtu w 1939 r.'6. Niezrozumiate jest
stwierdzenie (s. 49), iz 23 marca 1939 r. kierownictwo Wojska Polskiego podczas
czgSciowej mobilizacji potozyto nacisk na obrone Gdariska i jego okolic. Chodzi-
o przeciez nie o obron¢ Wolnego Miasta, ale o ochrong¢ polskiego stanu posiada-
nia (placéwka dyplomatyczna — Komisariat Generalny RP, poczta i kolej, a takze
przedstawicielstwo w Radzie Portu). W zwigzku z tym wywiad wojskowy (Ekspo-
zytura nr 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego) przygotowat plan mobilizacyjno-dywer-
syjny dla niektérych placéwek na wypadek wojny — o czym nizej. W razie puczu
hitlerowskiego Polska miata przygotowany plan interwencji polegajacy na wpro-
wadzeniu do korytarza pomorskiego dwudywizyjnego Korpusu Interwencyjnego
(131 27 DP). W potowie sierpnia 1939 r. korpus ten zostal przemieszczony na Po-
morze. Z operacyjnego punktu widzenia byt to jednak absurd.

W kwestii ofensywnego wywiadu wojskowego (s. 57), placéwka ,,Navale” funk-
cjonowala w Berlinie do 10 maja 1935 r. i nie prowadzita rozpoznania wojskowe-
go'". Jezeli idzie o zadania tajnej Ekspozytury nr 2 Oddziatu IT SG (s. 57-58), to nie
zajmowala si¢ ona wywiadem operacyjnym, lecz planowaniem i organizowaniem
dywersji na wypadek wojny na tzw. terenach wlasnych, zajetych przez nieprzyja-
ciela, a takZze na obszarze agresora i panstw neutralnych (np. niszczenie sktadéw
paliwa) w chwili wybuchu wojny!s.

Co sig¢ zas$ tyczy werbowania na terenie III Rzeszy Polakéw-obywateli niemiec-
kich do wspétpracy agenturalnej, to obowigzywat tu zakaz Ministerstwa Spraw Za-
granicznych (MSZ); inna rzecz, ze byt on famany. W tej materii zadnych skruputéw

13 H. A. Jacobsen, op. cit., s. 413-414.

4 P. Kotakowski, Miedzy Warszawg a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939, Warszawa 2009, s. 505-544.

15" A. Wozny, op. cit., s. 242-249; R. Majzner, op. cit., s. 149-176.

¢ Jochen Bohler — jak przypuszczam — wykorzystat opracowane w listopadzie 1945 r. w Norymber-
dze przez niemieckich generaléw memorandum, w ktérym podano czterna$cie dywizji pancernych
na froncie polskim. W O de B Wehrmachtu z 1 III 1939 r. zestawionym przez Oddziat Il SG wymie-
nianych jest pie¢ dywizji pancernych. Szerzej: A. WoZny, op. cit., s. 109-116. RzeczywiScie dywizji
pancernych byto 5+1 (dywizja kombinowana , Kempf”) i zawigzki nowej 7 DPanc w Pradze. Zob.
H. von Manteuffel, 7 Dywizja Pancerna Wehrmachtu, Warszawa 2009. W 1940 r. we Francji dowo-
dzit nig gen. Erwin Rommel.

7" A. Wozny, op. cit., s. 318.

18 Szerzej zob. A. Wozny, fuzyce w planie dywersji wywiadu wojskowego w latach 1931-1939,
Opole 2010.

192



RECENZIJE I OMOWIENIA

nie miat za$ niemiecki wywiad (wojskowy — Abwehra, i policyjny — Schutzstaffeln/
Sicherheistdienst), ktéry utrzymywat liczne kontakty na obszarze II RP i szeroko
wykorzystywal mniejszo$¢ niemiecka do wspétpracy. Autor trafnie zauwaza, ze
swobode wywiadowcza zachodniego sasiada w II RP tolerowalo polskie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, ktéremu zalezato na traktowaniu mniejszoSci w reka-
wiczkach, by brofi Boze nie zadraznia¢ stosunkéw polsko-niemieckich. Wyrazem
tego byty nie tylko czgste interwencje w poszczegdlnych sprawach natury politycz-
nej, a nawet dywersyjnej i szpiegowskiej, lecz w statym nacisku na Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych (MSW)', by stosowac tagodniejszy kurs wobec Niemcow,
mimo wyraznych dowodéw nielojalnoSci pafistwowej i roboty irredentystycznej
z ich strony.

Doszto nawet do tego, ze Niemcy — jak stwierdzit pptk Sadowski z Oddziatu 11
Sztabu Giéwnego WP — zaczeli wykorzystywac do prac wywiadowczych nawet
osoby powaznie zaangazowane politycznie w dziatalnoSci mniejszosciowej*
Uzupetniajagc wywdd Bohlera o dywersji w Polsce, nalezy dodad, ze w 1950 r.
w rekach Edmunda Jana Osmanczyka, polskiego korespondenta w Berlinie, zna-
lazty si¢ dokumenty wytworzone przez Gtéwny Urzad Bezpieczefistwa Rzeszy
(Reichssicherheitshauptamt — RSHA), ktére ujawnity caly system prowokacji
wojennych, organizowanych na pograniczu polsko-niemieckim i obszarze Wol-
nego Miasta Gdanska latem 1939 r. Do zniszczenia wytypowano ogdétem 233
obiekty usytuowane po obu stronach granicy pafstwowej, m.in. pomnik Zotnie-
rzy niemieckich polegtych w I wojnie §wiatowej i pomnik Friedricha Schillera
w Cieszynie?!.

W podrozdziale W punkcie wrzenia Autor pisze, ze w miedzywojennej Polsce
mieszkato przeszto milion Niemcow. Tymczasem Maty rocznik statystyczny 1939
(Warszawa 1939, s. 26) podaje, ze bylo ich 741 tys. Pewne wyobrazenie o anty-
polskiej aktywnosci tego Srodowiska daje informacja, ze tylko na Slasku od marca
do lipca 1939 r. aresztowano 55 szpiegéw niemieckich, a 360 podejrzanych inter-
nowano®. Dla wywiadu niemieckiego pracowato m.in. kierownictwo elektrowni
warszawskiej, a w podziemiach gmachu Polskiej Akcyjnej Spétki Telefoniczne;j
kontrwywiad polski wykryt zamurowane przejScie do ambasady niemieckiej. Od 1935 r.
Hitler sondowat stanowisko II RP dotyczace jego planéw marszu na wschéd. Warto

1 A. Wozny, Problem mniejszoSci niemieckiej w Polsce 1938-1939 w swietle dokumentow
MSW i najwyzszych wiadz wojskowych, ,,Przeglad Zachodni” 1990, nr 4, s. 33-61. 1 IX 1939 1.
w Tucholi do sztabu 9 DP przyprowadzono kilku dywersantéw. Nie odpowiadali na zadawane
im pytania. Dopiero rozpoznani jako tutejsi mieszkancy, zacz¢li méwié po polsku. Wszyscy
zostali natychmiast postawieni przed sadem polowym. Udowodniono im niszczenie urzedéw
pocztowo-telegraficznych, a takze ujawniono ukryty szyfr. Zob. S. Stawinski, Od Borow Tuchol-
skich do Kampinosu, Warszawa 1977, s. 62.
% Centralne Archiwum Wojskowe, Podputkownik dypl. Ludwik Sadowski, Oddziat II Sztabu Gtéw-
nego, Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygotowaniach do wojny, s. 74. Najwigksze nasilenie
szpiegostwa niemieckiego stwierdzono na terenie dowddztw okregéw korpuséw: IV (L6dz), I (War-
szawa), X (Przemysl — Centralny OSrodek Przemystowy) i na obszarze Dowddztwa Floty (Gdynia).
2 E. J. Osmanczyk, Dowody prowokacji. Nieznane archiwum Himmlera, Warszawa 1951, s. 14.
Na temat niemieckich dzialan dywersyjnych zob. R. Kaczmarek, Gdrny Slask podczas 1l wojny Swia-
towe], Katowice 2006, s. 42-47.

2 R. Kaczmarek, Gdrny Slqsk podczas Il wojny swiatowej, Katowice 2006, s. 34; H. Cw1gk Zwal-
czanie niemieckich stuzb specjalnych na ziemiach zachodnich i potnocnych II Rzeczpospolitej,
Warszawa 1998.
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przy tym zwrdcic¢ uwage, zZe stanowigca swoisty symbol tych dazen sprawa ekstery-
torialnej autostrady nie zaistniata dopiero jesienig 1938 i wiosng 1939 r., ale pojawi-
fa si¢ juz w styczniu 1938 r. Informowat o tym z Berlina polski attaché wojskowy,
pptk dypl. Antoni Szymarnski®*.

Na og6t trafnie Autor oddaje atmosfere¢ w spoteczenstwie III Rzeszy zaréwno
w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym wybuch wojny, jak i w chwili oglosze-
nia tego faktu. Ani sladu patriotycznej euforii na ulicach. Ludzie chodzg zamysleni
w milczeniu — przytacza relacje Willy’ego Cohna (s. 102). Potwierdza to takze za-
mieszczona na s. 95 fotografia z Monachium z podpisem: Jak widac, wiadomos¢
(o wybuchu wojny — A.W.) nie wywotata entuzjazmu. Podobnie reakcj¢ Niemcow
na wie$¢ o wybuchu wojny relacjonowat cytowany juz polski attaché wojskowy, do-
noszac ze stolicy Rzeszy: (...) ludnos¢ Berlina zachowywata sie spokojnie. Nie byto
demonstracji przeciwpolskich. Zdumiewat mnie nawet catkowity brak entuzjazmu
wojennego, ktory pamietatem 7 roku 1914*.

Dla Polakéw pakt Ribbentrop—Mototow to IV rozbidr, niezwykle wazne wyda-
rzenie w historii najnowszej. Polacy — jak stusznie zauwazyt (s. 79) Bohler — uwaz-
nie przygladaja si¢ takze dzisiaj relacjom na linii Berlin—-Moskwa. Wéwczas, tj. na
poczatku maja 1939 r., polityczno-wojskowe kierownictwo pafnstwa zlekcewazyto
meldunki wywiadu wojskowego i stuzby dyplomatycznej o mozliwo$ci porozumie-
nia niemieckiego-sowieckiego®. Daty 23 sierpnia nie mozna wigzac — jak to czyni
Autor (s. 79) — z (...) czeSciowg mobilizacjg w trybie alarmowym. Jak wiadomo,
zostata ona przeprowadzona wiosng 1939 r. Warto tez dodaé, ze most graniczny
w Tczewie (s. 87) jako obiekt o znaczeniu wojskowym byl przedmiotem niemiec-
kiej akcji dywersyjnej wspartej dziataniami lotnictwa®, natomiast ,,incydent” w Mo-
stach (s. 83) — napas¢ oddziatu dywersyjnego na polskg stacje kolejowa — wigze si¢
z pierwotnym terminem niemieckiej agresji na Polske; (26 sierpnia), a jej celem byto
opanowanie tunelu kolejowego*’. Zarowno ta, jak i pdZniejsze operacje dywersyjne,
m.in. opanowanie przez dywersantéw z SS/SD radiostacji gliwickiej, napady na
lesniczowke w Pitschen (Byczyna) i Urzad Celny w Hochlinden (Stodoty), miaty
by¢ pretekstami uzasadnlajqcyml agresj¢; nie sg to juz mity, lecz udokumentowane
fakty. Dobrze wigc si¢ stalo, ze weszty do Swiadomosci historycznej spoleczenstwa
niemieckiego.

W rozdziale trzecim pt. Napasc (podrozdziat Wojna totalna) Bohler wiarygod-
nie opisuje bezsensowng ucieczke ludnosci polskiej na wschod (cho¢ juz w od-
niesieniu do ludnoSci zydowskiej oznaczata ona chwilowe ocalenie przed przeSla-

2 Chodzito o propozycje szczecinskiej Izby Gospodarczej w sprawie budowy autostrady Stettin
(Szczecin)-Konigsberg (Krélewiec). Zob. A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq. ..,
s. 124.

2 A. Szymanski, Zty sgsiad, Londyn 1959, s. 182.

3 Szerzej zob.: A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq..., s. 271-276; W. Wiodar-
kiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagroZenie rzeczpospolitej w ocenach polskich
naczelnych wtadz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 239-240.

%0 godz. 4.10 polski kolejarz z Szymankowa powiadomit kolege w Tczewie: Miejcie sie na bacz-
nosci (...). W chwile poiniej rozpoczeto sie bombardowanie miasta i terendw dworca kolejowego.
Polska piechota ruszyta na niemieckich dywersantow. Zob. S. Stawinski, op. cit., s. 97.

21 Szerzej zob. A. Wozny, Nie[wyjasniona] tajemnica Il wojny swiatowej — Przetecz Jabtonowska
1939 rok, w: Edukacja a wspotczesnosé. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi dr. hab. Ada-
mowi Suchoniskiemu w czterdziestolecie pracy dydaktycznej i naukowej oraz z okazji siedemdziesig-
tych urodzin, Opole 2003, s. 89-98.
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dowaniem). Ludnos$¢ ta byta ofiarg czgstych, zamierzonych atakéw Luftwaffe®.
Polskie dowddztwo mogto si¢ tego spodziewaé, gdyz od 1936 r. dysponowato
zdobyta przez wywiad niemiecka instrukcja Prowadzenia wojny powietrznej.
Znato réwniez okolicznoSci zniszczenia hiszpanskiej Guerniki przez lotnikéw
z Legionu ,,Condor”*. Warto tez nieco miejsca poswigcic¢ gto§nemu swego czasu
mitowi ataku polskiej kawalerii na niemieckie czotgi (s. 120). Wiadomo, ze pol-
scy kawalerzySci walczyli pieszo, konie za$§ stanowity Srodek przemieszczania
si¢ na polu walki. Stynna szarza czeSci 18 Putku Utanéw Pomorskich pod do-
wodztwem ptk. Kazimierza Mastalerza 1 wrzeSnia 1939 r. pod Krojantami byta
wydarzeniem niezamierzonym™, ale nie wynikata z samobdjczej decyzji dowddcy
(podczas wojny kawaleria szarzowata dziewigé razy, zawsze przeciw piechocie).
Prowadzacy rozpoznanie mjr Stanistaw Malecki uderzy? czgScig sit na biwakujacy
batalion piechoty z 20 DPZmot z XIX KPanc i rozni6st ja na szablach. Oficerowie
nie dostrzegli jednak ukrytych w lesie samochodéw pancernych. Od ognia ich
karabinéw maszynowych polegt dowddca putku, kilku oficeréw i kilkudziesie-
ciu utanéw. Szarza zatrzymala ruch niemieckiej 20 DPZmot do nast¢pnego dnia.
Skad wiec wzial si¢ mit? Z komentarza gen. Heinza Guderiana — z lancami na
czotgi (kawaleria polska nie miata w ogéle lanc w 1939 r.), a péZniej z przekazu
wloskiego korespondenta. Niemieckie dowddztwo informacj¢ o szarzy Polakéw
na czolgi wraz z odpowiednim komentarzem umie$cito natychmiast w przesyta-
nych wielkim jednostkom biuletynach armijnych®'. Wiadomo, ze podstawe mitu
propaganda nazistowska przygotowywata jeszcze przed wojna, by nastepnie, juz
w jej trakcie, w kronikach wojennych o§Smiesza¢ armie¢ polska. Jedna z niemiec-
kich wytworni filmowych uzyskata, bodaj w 1936 r., zgode polskich wtadz woj-
skowych (widzialem korespondencje w tej sprawie w archiwum wojskowym) na
sfilmowanie putku utanéw, ktéry galopuje z lancami. Po wojnie, jak zauwazyt
Autor, mit utrwalit i spopularyzowat Andrzej Wajda w filmie Lotna. O bombar-
dowaniu lotniczym Wielunia (s. 125) i WCZCSIlle_]SZC_], wspomnlanej juz podobneJ
akcji na most pod Tczewem (notabene wojna rozpoczeta si¢ wiasnie tutaj, a nie
na Westerplatte) — historycy polscy wiedzieli od dawna. Trudno byto si¢ jednak
z tymi faktami przebi¢ do §wiadomosci spoteczenstwa, ktére tkwito w utrwalo-
nym przez propagand¢ przekonaniu, ze wojna rozpoczeta si¢ od Westerplatte.

2 Bohler dziwit si¢ w wywiadzie prasowym: Przyznam, ze zachowanie niemieckich lotnikéw w 1939
roku jest dla mnie zagadkg, ale dodal, ze pilotéw dotknat ,,syndrom polowania” czy tez ,,strzelania
do celu”. Zob. J. Bohler, W panice i z premedytacjq, z ..., autorem ksigzki ,,Najazd 1939”, rozm.
P. Zychowicz, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 205, s. P7.

2 A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny..., s. 194-224; R. Majzner, op. cit., s. 208-254.

%0 Plan ptk. K. Mastalerza byt kwestionowany przez niektdrych oficerow putku, w tym réwniez przez
(...) por. Grzegorza Cydzika. Tenze ztozyt natychmiast gen. Grzmot-Skotnickiemu telefoniczny mel-
dunek (...). (General — A.-W.) polecit wstrzymac akcje, ale wyznaczony do tego celu oddziat manew-
rowy juz wyruszyt na trase rajdu. W sprawie szarzy, do ktorej jakoby nie chciat dopuscic, uporczywie
twierdzono, Ze generat rozkazu istotnie nie wydal, lecz kiedy sytuacja stata sie nader groZna, miat on
podobno przestac do ptka Mastalerza list nastepujgcej tresci: «Zaklinam Cie, Kaziu, na nasz honor
legionowy, abys zatrzymat natarcie niemieckie». lle w tych pogtoskach byto prawdy, trudno mi powie-
dziec. S. Stawinski, op. cit., s. 82-85.

31 Kpt. Hans von Luck, dowddca kompanii rozpoznawczej 7 prozp 2 DLek w dzienniku wojennym
odnotowat m.in.: PodziwialiSmy naszego przeciwnika za jego dume narodowa i zaangazowanie. Zdo-
byli sobie nasz szacunek. Styszelismy, ze putk polskiej kawalerii wykonat szarZe na nasze czotgi. Zob.
H. von Luck, Bytem dowddcg pancernym, Warszawa 20006, s. 39.
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I jeszcze szczegdt dotyczacy dyslokacji. Na s. 128 Autor podaje, ze w odlegtosci
5 km od Wielunia znajdowata si¢ 28 DP. RzeczywiScie, wedlug niemieckiej mapy
operacyjnej Dowddztwa Wojsk Ladowych (Oberkommando des Heeres — OKH)
z 31 sierpnia 1939 r. (stan na godz. 18.00), opublikowanej przez Klausa-Jiirgena
Thiela, wiedziano (informacje pochodzity od Abwehry), iz w poblizu tej miejsco-
woSci znajdowata si¢ blizej niezidentyfikowana jednostka polska, opisana jako
,Div. C”. Atak terrorystyczny Luftwaffe na niebronione miasto (zniszczenia sig-
gaty 70%) potwierdza stabe rozpoznanie przez Niemcow potozenia sit polskich.
Kolejny mit rozwiano. Obrong¢ Westerplatte (s. 129-134) Autor zrelacjonowat
zgodnie ze znanymi faktami: mjr Henryk Sucharski otrzymat rozkaz od przedsta-
wiciela wtadz wojskowych, ptk. dypl. Wincentego Sobocifiskiego, obrony sktad-
nicy przez 12 godzin. Rozkaz ten wykonal, miat wigc prawo si¢ poddaé. Z drugie;j
strony, zgromadzone zapasy amunicji i sprz¢tu pozwalaty zatodze bronic¢ si¢ na-
wet dluzej niz siedem dni. Prébe zdyskredytowania obroncéw — jak informowaty
media — podjeto kilka lat temu (w 2008 r.) w scenariuszu do filmu. Przedsiewzie-
cie mialo by¢ sfinansowane z prywatnych funduszy, takze niemieckich. Od 1936 r.
na Westerplatte wymieniano cyklicznie zaloge; Zolnierze musieli spetniaé okre-
Slone warunki: odpowiedni wzrost, zdrowie, wyszkolenie wojskowe i morale. Mit
o zotnierzach z polskiej sktadnicy tranzytowej utrwalit poeta Konstanty Ildefons
Galczynski w patetycznym wierszu pt. Zotnierze z Westerplatte. W §wietle naj-
nowszych ustalefi Mariusza Wéjtowicza-Podhorskiego (Westerplatte 1939. Praw-
dziwa historia, Gdansk 2009) obrona Westerplatte nie jest mitem.

Kolejnym zagadnieniem, podjetym przez Autora (s. 134—138), jest obrona Poczty
Polskiej w Gdanisku. Jak wiadomo, w planowaniu zadan dywersyjnych na wypadek
wojny dowddztwo WP zezwolito na obrong tej placéwki w wypadku hitlerowskiego
puczu. Wedlug relacji kierownika Referatu Terenowego A ,,Zach6d” Ekspozytury
nr 2 Oddzialu II SG, mjr. Feliksa Ankersteina, za akcj¢ odpowiedzialny byt
inz. Konrad Guderski ps. ,,Konrad”, urzednik kontraktowy, kierownik podrefera-
tu wojskowego w referacie bezpieczefistwa technicznego tejze jednostki. Objat
on dowddztwo nad ok. 30 ludZmi. Przebieg obrony jest znany i nie budzi kontro-
wersji. Inaczej rzecz si¢ ma jeSli chodzi o ocen¢ celowosci catej akcji. Wazki w tej
kwestii jest gtos mjr. Ankersteina, ktéry w 1940 r. napisat m.in.: Jesli w planach
Naczelnego Wodza nie byto wariantu opanowania chocby chwilowego Gdarnska,
obrong Poczty Polskiej w tym miescie uwazatbym za zbedng™.

Przedmiotem trwajacych diugie lata sporéw historykéw polskich 1 niemieckich
byta bydgoska , krwawa niedziela”. Jochen Bohler dochodzi do wniosku (s. 148),
ze: Ostatecznie nie mozna z catg pewnoscig wykluczyc, ze (...) Niemcy jako pierw-
si strzelali (...). Zbrojne wystapienie niemieckich grup dywersyjnych przeciwko
wycofujacym si¢ taborom Pomorskiej Brygady Kawalerii oraz oddziatom 9 i 27
DP odnotowaty 3 wrzesnia 1939 r. o godz. 9.00 wtadze wojskowe (cywilne o godz.
10.00). Ostrzat polskich zotnierzy zostat zsynchronizowany z atakiem Luftwaffe.
Dywersanci nie prébowali w tym czasie opanowaé mostow, a Wehrmacht do miasta
wkroczyt dopiero dwa dni poZniej — stad wniosek o braku koordynacji operacyjne;j.

2 A. Wozny, Luzyce w planie dywersji..., s. 228. Relacje mjr. F. Ankersteina znam od 2004 r. Opu-
blikowat ja Piotr Kotakowski (Uwagi i spostrzezenia mjr. Feliksa Ankersteina z 1940 r. dotyczgce
przygotowan i dziatan dywersyjnych Ekspozytury nr 2 Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, ,Dzieje
Najnowsze” 2009, nr 1, s. 161-162).

196



RECENZIJE I OMOWIENIA

Autor odnotowat zaistnialag w 2003 r. zmian¢ pogladéw na ten temat prof. Wtodzi-
mierza Jastrzgbskiego z Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej (skad znalaztyby
sie karabiny w rekach bydgoskich Niemcow? Gdzie Slady dywersji w dokumenta-
ch)*. Nie wspomniat jednak o zajetym w 2004 r. stanowisku niemieckiego historyka
Giintera Schuberta, ktéry w ksiazce pt. Bydgoska krwawa niedziela. Smierc legendy
potwierdzit znane od dziesigtkéw lat polskie ustalenia w tej materii. Notabene Schu-
bert jest jedynym historykiem zza Odry uznajacym, ze 3 i 4 wrze$nia doszto w Byd-
goszczy do niemieckiej dywersji, w ktorej wyniku zgingli lub zostali zamordowani
takze przypadkowi miejscowi Niemcy?**. Edward Serwanski ustalit, ze do wycofuja-
cych si¢ zotnierzy polskich strzelano z okien, strychow, piwnic i wiez koScielnych
— w 46 punktach miasta. Porzadek zaprowadzono w godzinach popotudniowych,
aczkolwiek jeszcze o godz. 21.00 kilkakrotnie ostrzelano na przedmieSciach mia-
sta zotierzy wycofujacej si¢ 15 DP¥. Najprawdopodobniej dywersantom chodzito
o to, zeby pewna liczba volksdeutschow zostala zastrzelona (polegta), by pdzniej,
Juz po zajeciu miasta, mozna byto w akcie retorsji uzasadni¢ masowe prze§ladowa-
nia Polakow (1600 rozstrzelanych). Czternastoletni wéwczas Zbigniew Raszewski
potwierdza, ze nigdzie w miescie nie doszto do masakry Niemcow™.

Dywersyjne akcje zdarzaty si¢ takze na Slasku (patrz wspomniane wczesniej
opracowanie R. Kaczmarka) i w Wielkopolsce, gdzie np. w rejonie Rawicza dywer-
sanci zajeli folwark Warszewo, napadli na budynek Strazy Granicznej w Nowych
Dtugich i Urzad Pocztowy w Diugich Starych. W Lesznie strzelano do Zolnierzy
55 pp (14 DP) z willi Niemca Hesinga i na kilku ulicach w centrum. Kres atakom
miejscowych Niemcow potozyty polskie wozy bojowe — tankietki TKS. Podobnie
byto w Swieciechowie, gdzie miejscowi Niemcy zaatakowali wieczorem powraca-
jaca z rejonu Rohrsdorf (Osowa Siefi) odwodowa kompani¢ kpt. Edmunda Lesisza.
Po zakoriczeniu dziatan wojennych gestapo odnalazto kpt. Lesisza w Oflagu VII A
Murnau, skad zostat on przewieziony do wigzienia §ledczego w Lodzi, a nastgpnie
zamordowany?®’. Sugestia Bohlera, by wreszcie zamknac catg t¢ sprawe prawdopo-
dobnie dtugo jeszcze nie bedzie mogta by¢ spetniona, gdyz na postrzeganiu przez
Niemcdéw tragicznych wydarzen bydgoskich wcigz jeszcze odciska pigtno propa-
ganda goebbelsowska’®.

OkreSlenie ,,wojna domowa’™ pojawia si¢ (s. 149) w ksigzce Bohlera, gdy pisze
on o konflikcie narodowosciowym migdzy Polakami i Niemcami, ktdry to konflikt
ujawnil si¢ z najwigksza sifag na Gornym Slasku. Wspomniane okreSlenie byto wie-
lokrotnie w 2011 r. przywotywane przez przedstawicieli mniejszoSci niemieckie;j

9939

3 W. Jastrzgbski, Krwawa niedziela, z profesorem rozm..., B. Kunach, P. Gluchowski, ,,Gazeta Wy-
borcza” 2003, nr 39. Dod. ,,Duzy Format”, s. 5.

3 Ibidem, s. 24.

35 K. Ciechanowski, Armia ,, Pomorze”, Warszawa 1983, s. 206-207. Najnowsze ustalenia w tej kwe-
stii zob. T. Chincifiski, Forpoczta Hitlera, Gdahsk—Warszawa 2010, s. 247-265.

36 7. Raszewski, Pamietnik gapia. Bydgoszcz, jaka pamietam z lat 19301945, Bydgoszcz 1994;
E. Serwanski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzei w dniu 3 IX
1939, Poznan 1981.

37 P. Bauer, B. Polak, 55 Poznaiiski Putk Piechoty w obronie ojczyzny we wrzesniu 1939 roku, Leszno
1979, s. 82-87.

38 J. Mieszko-Widrkiewicz, Krwawigca pamied, ,,Rzeczpospolita” 2009, nr 202, s. A 16-17.

¥ Wojna domowg rozgrywata si¢ w Hiszpanii w latach 1936-1939, gdzie zbrojnie interweniowata
III Rzesza, faszystowskie Wiochy i Zwigzek Sowiecki.
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w zwigzku z 90. rocznicg wybuchu III powstania slqskiego Powstania §laskie jed-
nak, a szczegolme trzecie z nich, z 1921 r., trudno uznac za spetniajace to kryterlum
(byto to zajecie obszaru, ktérego domagala sn; Polska). Ani Slazacy, ani tez wspie-
rajacy ich Poznaficzycy nie zmierzali przeciez do przejgcie wladzy w Berlinie. Nie
bylo tez ,,wojny domowej” we wrzesniu 1939 r. Wéwczas to podporzadkowane
dowddztwu WP §laskie oddzialy Obrony Narodowej, w ktdrych stuzyli byli po-
wstancy, a takze oddziaty powstanczej samoobrony tworzone z weteranow powstan,
ponownie stangty do walki z hitlerowskimi dywersantami i wkraczajacymi na Slask
oddzialami Wehrmachtu. W zwigzku z tym po wojnie w Polsce lansowano nawet
przez pewien czas koncepcje IV powstania Slaskiego. Bohler prébuje wigc reanimo-
wac mit, ktéry juz dawno zostat ztozony do grobu.

Kolejny podrozdziat (s. 173) dotyczy obsesji dowédcéw Wehrmachtu na punkcie
polskich partyzantow. Autor przytacza znany rozkaz Hitlera wydany najwyzszym
dowddcom Wehrmachtu, z 22 sierpnia 1939 r. o postgpowaniu na wojnie z jak naj-
wiekszg surowoscig w stosunku do Zyddéw i Polakéw, a takze o niekierowaniu si¢
jakimikolwiek wzgledami humanitarnymi. Starsi dowddcy wywodzacy si¢ z cesar-
skiej armii przyjeli te barbarzynskie wytyczne z niesmakiem, ale potraktowali je jak
rozkaz. Rozkaz ten, przekazany ,,w dot”, trafit do dowdédcéw, ktdrzy nie potrafili
sobie uzmystowié, ze losy wojny bywaja zmienne. Dotart takze do zotnierzy
z pokolenia wychowanego w duchu nazistowskim, a wigc w znacznej czgSci pozba-
wionego skruputéw natury humanitarnej. Szkoda, ze Autor nie wspomina o tym,
ze wszyscy zolnierze niemieccy, niezaleznie od formacji (z wyjatkiem SS), przed
rozpoczgciem wojny otrzymali ksigzeczki z pouczeniem o zachowaniu si¢ na obsza-
rze okupowanym i postepowaniu wobec ludnosci cywilne;.

Sadze, ze o polskich partyzantach na tytach wojsk niemieckich we wrzesniu 1939r.
nie moze by¢ mowy, gdyz dowddztwo WP nie przygotowalo takich oddziatéw
(poza tymi, ktére planowano uzy¢ w dolinie rzeki Wag na Stowacji). Pierwszym od-
dzialem partyzanckim na okupowanych ziemiach polskich byta grupa mjr. Henryka
Dobrzafiskiego ps. ,,Hubal”. Wiosng 1940 r. w obtawie policyjno-eksterminacyj-
nej dowddca polegt, a partyzanci si¢ rozproszyli. Spalonych zostato kilka wsi. Pre-
tekstem do bezzasadnych masakr ludnoSci polskiej na zajmowanych obszarach nie
byla wigc rzekoma partyzantka, lecz panika wsSréd mniejszych oddzialéw Wehr-
machtu spowodowana zresztg nielicznymi wystgpieniami dywersji pozafrontowe;j.
Po 4 wrze$nia 1939 r. polskie dowddztwo dywers;ji stracito tacznos¢ z wysunietymi
placéwkami.

W polskim planowaniu dywersyjnym do 1939 r. akcja przeciwniemiecka na
terenach wtasnych, gtebokim zapleczu nieprzyjaciela® i w pafistwach neutralnych
mogta by¢ potezng bronig w reku naczelnego wodza. Nie stato si¢ tak, gdyz zabra-
kto kredytéw, czasu na organizacje, wyszkolonych kadr i Srodkéw technicznych.
Przeszkodg byta takze dwutorowo$¢ decyzyjno-organizacyjna, a takze brak zro-
zumienia dla tej idei wyzszych przetozonych (z wyjatkiem operacji zaolzian-
skiej*! i na Rusi Zakarpackiej* w 1938 r.). W opinii kierownika Ekspozytury nr 2,

0 A. Wozny, fuzyce w planie dywersji..., s. 228.

4 K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, ,, Powstanie” na Zaolziu w 1938 r. Polska akcja specjalna
w $wietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, Warszawa 1997.

4 P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja ,,£om”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakar-
packiej w swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, Warszawa 1998.
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mjr. Edmunda Charaszkiewicza, akcja ta Wymagala Jeszcze bardzo intensywnej pra-
cy, co najmniej do wiosny 1940 r. Wspomniany juz mjr Feliks Ankerstein, jego za-
stepca, w relacji z 1940 r. napisal: Ekspozytura 2, jako resort dywersyjny, egzaminu
nie zdata. Wyniki jej wieloletniej pracy byly zupetnie niewspotmierne do wtozonego
wysitku i potrzeb obrony paristwa®.

Czgstochowa w 1939 r. nie byta broniona — miasto opuscity wszystkie instytucje
pafnstwowe. Do czasu wkroczenia Wehrmachtu porzadku strzegta nieuzbrojona Straz
Obywatelska. LudnoS$¢ — jak pisze Autor — nie przysparzata okupantowi probleméw
(s. 176). PrzejSciowo wiadze objat 1 batalion (42 pp) dowodzony przez ppik. Kurta
Uebego (polegt péZzniej pod Warszawa) 1 97 pp pptk. Oskara D6ppinga, ktdry zostat
komendantem miasta. Jochen Bohler analizuje relacje niemieckich zotnierzy z ma-
sakry w tym mieScie i na tej podstawie wnioskuje, Ze strzelali partyzanci, ktérych
w rzeczywistosci nie bylo! Nie uwzglednit przy tym przekazow (zeznan) polskich,
ktére umozliwilyby spojrzenie na t¢ sprawe z drugiej strony, a wigc wypracowanie
bardziej obiektywnego stanowiska. Byfo to tym wazniejsze, poniewaz Niemcy nie
przedstawili wykazu nazwisk, a takze przynaleznoSci do formacji rzekomo zabitych
zolnierzy Wehrmachtu. Nie moze by¢ tez mowy o nerwowosci Zolnierzy jako przy-
czynie wspomnianej masakry. Zachowana dokumentacja fotograficzna, zeznania
Swiadkéw 1 wspomnienia Bolestawa Kurkowskiego (prowadzit ekshumacje w 1940 r.)
potwierdzaja, ze zotnierze niemieccy dzialali ze spokojem i butg ptynaca z poczu-
cia catkowitej bezkarnosci**. Mord wojenny na 671 obywatelach Czgstochowy bez
watpienia obcigza Wehrmacht.

Z relacji B. Kurkowskiego wynika, ze pierwszy dziefi okupacji minal spokojnie.
Oficerowie spacerowali ulicami 1 czestowali mieszkancow czekoladg. Jednak juz
3 wrzesnia okoto godz. 12.30 rozpoczely si¢ zatrzymania, fapanki 1 rewizje w do-
mach — znalezienie ostrych przedmiotéw réwnato sie rozstrzelaniu w rowie prze-
ciwlotniczym. Zadnej broni jednak nie znaleziono. Mimo to doszto do masakry
czgstochowian w roznych punktach miasta, w tym w chronionym zwyczajami
wojennymi szpitalu®.

Wehrmacht dopuscﬂ si¢ zbrodni na ludnosci cywilnej takze w miejscowosciach
Torzeniec i Wyszandw, gdzie, podobnie jak w Czestochowie, nie byto zadnych walk
z oddziatami niemieckimi. Jochen Béhler w relacjonowaniu zbrodni Wehrmachtu
w tych miejscowosciach (s. 189-201) jest precyzyjniejszy, gdyz dotart do polskich
dokumentéw bylej Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
Ponadto w Centrali Badan Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu odnalazt list by-
fego zotnierza 41 pp, Fernanda D., ktory okreslit szlak bojowy jednostki dowodzonej
przez ptk. Gollwitzera (potem generata w stanie spoczynku) jako ,,wielkie ludobdj-
stwo”. Wspomniana jednostka miata dokonaé bezsensownych mordéw na ludnosci
polskiej i spalenia pewnej liczby miejscowosci. Postepowanie przeciwko dowddcy
umorzono, gdyz nie mozna (mu — A.W.) byto udowodnic popetnienia morderstwa.
Ogétem rozstrzelano 18 niewinnych mieszkancéw i 3 wzigtych do niewoli Zotnie-
rzy Obrony Narodowej; 8 z tych 0s6b zastrzelono w poblizu domostw, a kolejnych
8 spalono zywcem w piwnicy. Wedlug relacji Marii Switon, po egzekucji zolnierze
niemieccy wyprowadzili kobiety i dzieci na skraj szosy, ktérg maszerowaty kolumny

4 P. Kotakowski, op. cit., s. 155-156.
4 Ibidem, s. 10—-12.
4 B. Kurkowski, Z krwawych dni Czestochowy, Czgstochowa 2009, s. 6-7.
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wojska, i wystawili je na uragowisko, kazac klecze¢ i udawac btaganie o darowanie
zycia*®. Zbrodnie na ludnosci cywilnej w Torzeficu i Wyszanowie zapoczatkowaty
ponure pasmo podobnych wyczyndéw na szlaku 1 DLek, 17,24 1 30 DP i esesmanéw
z podporzadkowanego 17 DP putku Leibstandarte SS ,,Adolf Hitler™.

Bohler zwraca uwage, ze masowe egzekucje na jeficach wojennych Swiadcza
o tym, Ze byli oni traktowani z podobng bezwzglednoScig jak polska ludno$é cy-
wilna. Na przyktad wykorzystywanie przez nich w obronie réznorodnych oston
naturalnych (drzewa w lesie) i budowli terenowych bylo interpretowane jako wal-
ka partyzancka, a wigc niehonorowa (czyzby zotnierze Wehrmachtu nie korzystali
z podobnych oston?).

Autor podejmuje tez kwesti¢ gtoSnego mordu na zotnierzach polskich czesto-
chowskiej 7 DP pod Ciepielowem. Pisze mianowicie, ze w walkach odwrotowych
I batalion 74 pp mjr. J6zefa Pelca dotart 8 wrzes$nia 1939 r. w rejon Ciepielowa,
gdzie w terenie zalesionym odpierat natarcie otaczajacego go III batalionu 15 pzmot
pptk. Waltera Wessela z 29 DPzmot gen. Joachima Lemelsena. Bohler podaje, ze
jednostka ta rozstrzelata 300 polskich Zotnierzy. W Swietle najnowszych badan Ja-
nusza Ryta z Pszczyny, ktéry — m.in. na podstawie analizy sprawozdania ze §ledz-
twa prowadzonego w 1967 r. przez s¢dziego Andrzeja Jankowskiego — ustalit, ze
Niemcy rozstrzelali na pewno kilkunastu (jehcéw polskich — A.-W.) i to w sgsiednim
lesie Cukrowka. W jego ocenie (...) nie ma zadnych dowodow na rozstrzelanie na-
raz kilkuset jericow przez Wehrmacht pod Ciepielowem (...)*. Zachodnioniemiecka
prokuratura zaniechata dochodzenia w tej sprawie w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku, co zresztg byto wowczas swoistym standardem.

W rozdziale trzecim, podrozdziat Warszawa w ogniu Bohler na ogét wiernie
przedstawia obrong stolicy Polski. Jednakze to nie — jak pisze — marsz. Edward
Rydz-Smigly zarzadzit obrong stolicy za wszelkg ceng (s. 209), lecz minister spraw
wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki. Pomijajac szczegdty walk o stolice,
nalezy podkresli¢, Ze mimo ogromnej przewagi nieprzyjaciela obrona przeciwlot-
nicza — tak bierna, jak i czynna — zadanie wypetnita. Do 6 wrze$nia Brygada Po-
Scigowa zestrzelita 25 samolotéw niemieckich, a do kapitulacji lotnictwo i arty-
leria — 105%. Gdy nad stolicg nie bylo juz polskich samolotow, putap niemiec-
kich znacznie si¢ obnizy?. Ale i tak Luftwaffe nigdy nie zniszczyta mostéw. Autor
napisal, ze na rozkaz Hitlera dowddztwo niemieckie zarzadzito bombardowanie
generalne. Dnia 25 wrze$nia 1939 r. artyleria i lotnictwo niemieckie w liczbie
1150 samolotow (dla poréwnania: w nalocie na Coventry uczestniczylo 700 sa-
molotéw) rozpoczety ostrzat i bombardowanie, ale nie pozycji wojskowych, lecz
substancji miejskiej i ludnosci cywilnej. Warszawa miata zostac sterroryzowana.
Niemcy ogtlosili §wiatu, Ze miasto jest twierdza. Potem, w chwili kapitulacji, gen.

4 E. Serwanski, Wrzesiern 1939 roku w Wielkopolsce, Poznah 1966, s. 63.

47 Dowddca tej jednostki, gen. Herbert Loch (...) narzekat na beztadne prowadzenie ognia i palenie
wiosek, 7 ktorych rzekomo zostaty ostrzelane wojska (...). Nagana nie byta pomyslana jako negatywna
ocena moralna,; dyktowaty jg motywy operacyjne. Palenie wsi prowadzito czesto do blokowania linii
przemarszu i pozbawiato wojska niezbednej ostony. Zob. J. J. Weigartner, Dywizja Fiihrera. Leibstan-
darte SS Adolf Hitler, Warszawa 2000, s. 56.

8 J. Ryt, Mord pod Ciepielowem w relacjach i dokumentach, Pszczyna 2009, s. 5-78.

4 T. Tomaszewski, Bytem szefem Sztabu Obrony Warszawy w 1939 roku, w: Obrona Warszawy 1939
we wspomnieniach, wybdr i oprac. M. Cieplewicz, E. Koztowski, Warszawa 1984, s. 45-47.
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Tadeusz Kutrzeba zakwestionowat to okreslenie, strona niemiecka (gen. Johannes
von Blaskowitz) jednak nie zgodzifa si¢ na odstgpienie od niego.

W konicowej czgsci ksigzki Autor charakteryzuje, rozmijajac si¢ niestety z fakta-
mi, przebieg Osiemnastodniowej kampanii w Polsce. Pisze m.in., Ze najwazniejsze
bitwy stoczono najpéZzniej do 18 wrzesnia. Wtasnie tak wojna ta byta przedstawiana
w propagandzie hitlerowskiej. Po tym dniu trwata bitwa o Warszawe (Bohler sam
wspomina o niej), bronita si¢ twierdza Modlin, walczyla zaloga Helu, a takze Samo-
dzielna Grupa Operacyjna ,,Polesie” gen. Franciszka Kleeberga, ktéra kapitulowata
po stoczeniu (2-5 pazdziernika) ostatniej w tej wojnie bitwy pod Kockiem. Autor
utrwalil wigc kolejny mit.

Pozostate wydarzenia opisane przez Bohlera: aresztowanie profesoréw Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego (s. 298) oraz zbrodnia katyfiska 1 jej zaktamanie (s. 299) sa
dobrze znane czytelnikom polskim, zapewne mniej niemieckim. Rozwazania o gra-
nicach odwagi cywilnej (s. 276-278) u§wiadamiajg, jak niewielu bylo Niemcéw
w mundurach, ktérzy zaprotestowali przeciwko zbrodniczym praktykom niemiec-
kiego dowddztwa wojskowe i zarzagdu wojskowego na terenach okupowanych.

Reasumujac, omawiana ksigzka, stanowigc nowe (Autor jest historykiem mtod-
szego pokolenia), syntetyczne ujgcie kampanii wrzeSniowej, z pewnosSciag moze
zainteresowac czytelnikéw niemieckich. Zapewne jest wspdlng zastugg Autora i thu-
macza, ze jej polskie wydanie czyta si¢ z niestabnacg uwaga, choc i nie bez pewne-
go rozczarowania. Bohler bowiem, czego parg¢ przyktadow podatem, nie wszystkie
,,mity” wyjasnit, niektére sam stworzyt, a jeszcze inne utrwalit w ksztalcie, jaki
nadala im goebbelsowska propaganda wojenna. Czytelnikéw polskich, ktérzy
o wrze$niu 1939 r. wiedzg duzo, moze zaciekawic postrzeganie znanych wydarzen
i faktéw przez najnowsza niemieckg historiografi¢. Znawcéw przedmiotu moga
jednak razi¢ stosunkowo liczne bledy rzeczowe. Polscy wydawcy zapewne mogliby
ich unikna¢, gdyby decyzje o druku niemieckojezycznej wersji ksigzki poprzedzili
skierowaniem jej do naukowej recenzji.

Aleksander WoZny
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