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strony. Od pewnego czasu — nalezy to podkresli¢ — wracamy tez w sfe-

rze metodyki badaf, po krotkiej jelcynowskiej odwilzy z poczatkow lat
90. ubiegtego wieku, do tradycyjnego polskiego warsztatu obowigzujacego do
13 pazdziernika 1992 r., tj. do chwili oficjalnego przekazania Polsce uwierzytelnio-
nego odpisu decyzji Biura Politycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r. i dokumentéw
towarzyszacych', czyli do szkoty logicznego myslenia i rekonstruowania obrazu
wydarzeni z réznych drobnych, porozrzucanych detali. Wracamy do puzzli. W tej
dziedzinie mamy wszak duze sukcesy, bo wtasnie z réznych drobnych kawatkéw,
jeszcze zanim Rosjanie zdecydowali si¢ ujawni¢ wspomniang decyzje, a potem inne
dokumenty, udato nam si¢ ztozy¢ prawie wszystko w dos¢ poprawng cato$c.

Zwrot ku tamtej metodyce jest tym bardziej uzasadniony, Ze chyba nie ma zad-
nych widokow na to, by strona rosyjska ujawnita co§ wigcej, poza tym, co w jakiej$
wewngetrznej rozgrywcee uczynifa kilkana$cie lat wczes$niej, uchylajac przy okazji
na kilka lat przed badaczami szczelnie zamknig¢te drzwi do cz¢Sci swoich najtajniej-
szych zbioréw archiwalnych’.

17 wrze$nia 2009 r., w 70. rocznice agresji sowieckiej na Polske przedstawitem
publicznie wlasng wizje zbrodni katynskiej*, prezentujac ja jako element szerszego
planu sowieckiego. Teorie, przedstawiong wowczas bardzo skrétowo, oparfem na
analizie setek dokumentéw, gtéwnie sowieckich i polskich, oraz na analizie réznych
faktow. Najwazniejsza konkluzje moich studiéw zawarlem w tezie, iz wiosng 1940 r.
kierownictwo sowieckie podjelo decyzje o przeprowadzeniu wielkiej operacji
wymierzonej przeciwko obywatelom polskim znajdujacym si¢ pod wiladzg pan-
stwa sowieckiego w celu ostatecznego rozwigzania kwestii polskiej na ziemiach

Mimo uplywu 72 lat zbrodnia katyfiska ma ciaggle swoje niewyjasnione

' Katyii. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materiaty archiwalne przekazane Polsce

14 paZdziernika 1992 r., wstgp E. Wnuk-Lipinski, oprac. W. Materski, postowie T. Strzembosz,
K. Jasiewicz, Warszawa 1992.

2 Zob. np.: ,,Biuletyn Katyniski” (Krakéw); M. Harz, Materiaty do bibliografii zbrodni katynskiej
za okres kwiecienn 1943—grudzien 1990, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1989, nr 4; 1991, nr 2;
eadem, Bibliografia zbrodni katynskiej, Warszawa 1993; Z. Jagodziniski, Bibliografia Katynia, Lon-
dyn 1982.

3 Zob. Katyi. Dokumenty zbrodni, red. i oprac. nauk. W. Materski i in., t. 1, Jericy nie wypowiedz-
ianej wojny, Warszawa 1995; t. 2, Zagtada, Warszawa 1998; t. 3, Losy ocalatych, Warszawa 2001;
t. 4, Echa Katynia, Warszawa 2006. Dokumenty te pozyskali z archiwéw badacze rosyjscy i potem
wspélnie z polskimi opracowali i wydali.

4 Dyskusja panelowa nt. ,,Skutki spoteczne, polityczne i gospodarcze agresji sowieckiej 17 wrzesnia
1939” odbyta si¢ 17 IX 2009 r. w Warszawie w Domu Spotkan z Historig. Uczestniczyli w niej: prof.
Wojciech Materski, prof. Krzysztof Jasiewicz, doc. Marek Wierzbicki, doc. Grzegorz Motyka i Zbig-
niew Gluza, szef Osrodka ,,Karta” w Warszawie.

63



ARTYKULY I ROZPRAWY

inkorporowanych, a takze — by¢ moze — miato juz na uwadze rozw1qzanle Jej w per-
spektywie szerszej, migdzynarodowej, po jakim$ zakonczeniu dwczesnej wojny.
Udato mi si¢, z pomocg pewnego klucza porzadkujacego, odtworzy¢ sktad sztabu
tej wielkiej operacji w jej poczatkach oraz jej gtéwne cele, ktdre jak sadzg wykra-
czaly poza tytutowg zbrodni¢. Moze si¢ to wydac nawet szokujace, ale od wiosny
1940 do lata 1941 r. pod kierownictwem wysokich funkcjonariuszy NKWD ZSRS
opracowywano taka koncepcje 1 by¢ moze zaczg¢to snué pierwsze wizje, ktére nie-
co pozniej legty u podstaw idei tzw. Polski Ludowej oraz utworzenia ,,ludowego”
Wojska Polskiego’.

Jak sadze, cele owej ,,operacji polskiej” z 1940 r. byty nastepujace:

1. Fizyczne wyeliminowanie elementu wrogiego wobec ZSRS, w szczegdlnosci
potencjalnych przywddcéw antysowieckiego ruchu narodowowyzwolenczego roz-
nych odcieni politycznych oraz rzeczywistych i potencjalnych konspiratoréw oraz
0sob zdecydowanych walczy¢ zbrojnie w odtworzonym na Zachodzie Wojsku Pol-
skim przeciwko ZSRS wzglednie jego sojusznikom (tu miedci si¢ zbrodnia katyfiska
i jej drugie nieznane dno, o ktérym bede pisat dalej).

2. Przez polityke aresztowan, inwigilacji i rozpoznania agenturalnego umozliwie-
nie sprawnego zarzadzania terytoriami podbitymi (uwazna analiza faktow prowadzi
do wniosku, Ze nic w tej materii nie dziato si¢ Zywiolowo).

3. Stworzenie badZ przejecie konspiracji ,,polskiej” i podporzadkowanie jej
NKWD w celu skanalizowania i kontrolowania polskiego oporu z mozliwoScig
wykorzystania tego ruchu na obszarze okupacji niemieckiej. Chodzito tez o wy-
korzystanie lub pozyskanie cztonkéw i wspétpracownikéw polskiego wywiadu
i kontrwywiadu (m.in. wytapanie kadrowych oficeréw polskich stuzb specjalnych
1 przejecie ich siatek).

4. Neutralizacja elementu antysowieckiego na ziemiach podbitych przez izolo-
wanie go w tagrach i wigzieniach, a wigc,,resocjalizacja”, wzglednie Smier¢ przez
wyniszczajacg prace, uzyteczng dla imperium.

5. Oczyszczenie kresow wschodnich z elementu niepewnego. Stuzyto temu gtow-
nie deportowanie, zwtaszcza rodzin aresztowanych i jeicéw wojennych oraz oséb
stanowiacych potencjalne zaplecze konspiracji i partyzantki (leSnicy, osadnicy woj-
skowi itp.), a takze zapoczatkowanie i przeprowadzenie w krotkim czasie procesu
wymiany ludnoSci.

6. Stworzenie z istniejacego zasobu ludzkiego we wiaSciwym momencie pod
sowieckim patronatem polskiej armii 1 polskiego rzadu jako gtéwnego elementu
pOZniejszej ekspansji, co przeciez wczesniej przetestowano na Finlandii (zob. kor-
pus finski 1 rzad Otto Kuusinena). Dodajmy, ze koncepcja finskiego eksperymentu
niemal w calo$ci byta dzietem pionu GUGB NKWD ZSRS.

7. Wreszcie studia nad przyszta ,,Polskg”, tworzenie jej elit w réznych dziedzi-
nach, zwlaszcza w zakresie stowa pisanego.

Majac Swiadomos$¢ tego, Zze moja teoria moze zosta¢ uznana za kontrowersyj-
ng, pragne jednak z catag mocg podkresli¢, iz kazda koncepcja, ktdra stanowi probe
uporzadkowania jakiego$§ segmentu przeszioSci, moze by¢ uzyteczna i inspirujaca,
> Oczywiscie, nie mogg i nie chcg ujawnic tego klucza. Muszg bowiem jeszcze przebadaé sowiecka
dokumentacje Sledztwa katynskiego, przekazang ostatnio Polsce. O innym spojrzeniu na zbrodni¢
katyniska pisatem w wersji popularnonaukowej na tamach nowego miesigcznika historycznego. Zob.
K. Jasiewicz, Drugie dno zbrodni katyriskiej, ,Uwazam Rze Historia” 2012, nr 1, s. 48-51.
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a przez to moze nas przybliza¢ do prawdy. Podpisalbym si¢ pod stwierdzeniem prof.
Pawta Wieczorkiewicza: Historyk to cztowiek, ktory powinien by¢ otwarty na nowe
koncepcje. Powinien do badanych problemow podchodzi¢ na nowo (...). Powinien
stawiac najbardziej szalone tezy i pytania, bo w szalenstwie jest zalazek geniuszu®.

Poszukajmy zatem owego drugiego dna zbrodni katyifiskiej. Dotyczy ono w moim
przekonaniu aresztowan dokonanych przez NKWD we wschodnich wojewddztwach
II RP migdzy 17 wrze$nia 1939 a koficem lutego 1940 r. Przeanalizujmy ptaszczy-
zny, ktdre jak sadz¢ ukazg nam najwazniejsze aspekty tej nieznanej zbrodni wraz ze
szczegotami umozliwiajagcymi okreSlenie kategorii jej ofiar, a takze kwantyfikacje
samego zjawiska.

Plaszczyzna pierwsza, to ogdlnie znane dokumenty; najwazniejsze tropy prowa-
dzace do tak radykalnej konkluzji zawarte sa we wspomnianej juz decyzji Politbiura
WKP(b) z 5 marca 1940 r. o wymordowaniu polskich jeficéw i wig¢Znidw oraz w po-
przedzajacej t¢ decyzje notatce Berii do Stalina z poczatku marca tegoz roku, w kté-
rej ludowy komisarz spraw wewnetrznych ZSRS wnioskowat o wymordowanie 11
tys. sposrdd 18 632 wigZniow przetrzymywanych w wiezieniach w zachodnich ob-
wodach Biatorusi i Ukrainy’. Chodzito zatem — i to jest absolutnie fundamentalna
kwestia — o wigZniow przetrzymywanych w licznych statych i tymczasowych wie-
zieniach, a takze aresztach na okupowanych wowczas kresach wschodnich II RP.

W dokumentach tych wystepuje istotna sprzeczno$¢ i niekonsekwencja. Otoz,
dysponujemy setkami wiarygodnych polskich relacji i wspomniefi, z ktérych —
podkres§lam to bardzo mocno — jednoznacznie wynika, ze tysigce aresztowanych
obywateli polskich znajdowato si¢ juz pod koniec 1939 r. poza obszarem okupacji
sowieckiej. Byli oni w wigzieniach na terytorium catego ZSRS, poczawszy od so-
wieckiej Ukrainy i Bialorusi, przez centralng Rosjg, a koficzac na Wiadywostoku,
Archangielsku czy innych, odlegtych o setki kilometréw od granic Polski obrzezach
sowieckiego imperium?®.

Wspomniana notatka Berii do Stalina z poczatku marca 1940 r. i decyzja
z 5 marca 1940 r. méwig nam tylko o dalszym losie wieZniow przetrzymywa-
nych przez NKWD we wschodnich wojewddztwach bytego par’lstwa polskiego.
Nie Wspomlnajq ani stowem o losie pozostatych polskich wigzniow, tych wiasnie
w1@zn10w ktérzy przed 5 marca 1940 r. zostali aresztowani i przewiezieni do
wigziel w glebi terytorium panstwa sowieckiego. Warto dodaé, ze powodem tych
przemieszczen z kresow w giagb ZSRS byto gigantyczne przepelnienie wszystkich
wigzien 1 aresztow na kresach wschodnich, co potwierdzajg bez wyjatku wszyst-
kie polskie relacje, ktdrych autorzy otarli sie o te obiekty. Na podstawie polskich
relacji mozemy ustali¢ gtéwne kierunki przemieszczen z ziem polskich w glab
sowieckiej Rosji. Wiemy np., ze z najwigkszych wigzien kresowych regularnie,
co 2—4 tygodnie, wyjezdzaly transporty, liczace 1-2 tys. wieZzniéw, poczatkowo

6

Cyt. za: P. Zychowicz, Pakt Robbentrop—Beck, czyli jak Polacy mogli u boku Ill Rzeszy pokonac
Zwigzek Sowiecki, Poznaf 2012, s. 342.
7 Katyi. Dokumenty ludobdjstwa..., s. 39 i in.
8 Relacji, z ktdrych jednoznacznie wynika, iz aresztowani przed koficem lutego 1940 r. na kresach
wschodnich obywatele polscy byli wywozeni w glab ZSRS zachowato si¢ wiele. Przechowywane sg
one m.in. w Archiwum Wschodnim (AW), Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata
Sikorskiego w Londynie (IPMS) i w Instytucie Hoovera w Stanach Zjednoczonych Ameryki (od 1999 r.
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie).
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na ogot do wielkich wigzieri na sowieckiej Ukrainie i Biatorusi (szczegdlnie do
wiezien w Mikotajewie, Odessie czy Dniepropietrowsku). Mniejszymi grupkami
lub czasami w pojedynke przerzucano pézniej tych wigZniow dalej do najrozma-
itszych miejsc.

Z obszaréw nadgranicznych aresztowanych czesto od razu kierowano w grupach
do réznych wigzien w glebi ZSRS. Podobnie dzialo si¢ z osobami schwytanymi
przy prébach nielegalnego przekroczenia granicy, szczegolnie podazajacymi w stro-
n¢ Wegier lub Rumunii. O jadacych od razu na wschdd pociagach wypelnionych
mtodymi ludZmi, schwytanymi wtasnie przy prébie przejScia granic, pisze np. we
wspomnieniach gen. Wtadystaw Anders’. Takie zjawiska o charakterze ponadindy-
widualnym zaobserwowali takze rézni inni $wiadkowie tamtych wydarzen'®. Odno-
towuja je takze dokumenty polskiego podziemia. W protokole konferencji w Bel-
gradzie, zwotanej przez komendanta gtéwnego ZWZ mozna przeczytac: W miejsco-
woSciach nadgranicznych wszystkie lokale o charakterze publicznym zostaty zamie-
nione w wigzienia, przeznaczone dla schwytanych przy usitowaniu przekroczenia
granicy. Schwytanych na tych probach wywozi sie rowniez w gtab Rosji''. Wedtug
ocen podziemia, poczawszy od grudnia 1939 r. w glab ZSRS wywozono miesig¢cz-
nie ok. 150 tys. oséb'%.

Mozna tez powiedziec, a taki wlasnie obraz wytania si¢ z relacji, ze wigZniowie,
w tym ci nowi z Polski, byli na terytorium ZSRS w jakim§ permanentnym ruchu;
byli przewozeni z jednego wigzienia do drugiego, bez wyraznego celu i sensu. Zda-
rzato si¢, ze na kolejnych etapach nie byli przez nikogo przestuchiwani badz tez
odwrotnie: przestuchiwano ich noc w noc, stawiajac im coraz to bardziej absurdalne
zarzuty, by potem nieoczekiwanie odprawic ich w dalszg podroz.

Bardzo istotne dla naszych rozwazan jest takze to, ze nie byto zadnej réznicy
»jakoSciowej” miedzy tymi Polakami, ktérych NKWD przetrzymywato w wig-
zieniach kresowych, a tymi przebywajacymi w wiezieniach tej instytucji rozrzu-
conych po catym ZSRS. Byli to ludzie oskarzeni o identyczne kategorie ,,prze-
stgpstw” przeciwko sowieckiemu prawu lub ideologii. Zaréwno w wigzieniach
kresowych, jak i tych w gtebi Zwiazku Sowieckiego znajdowali si¢ bowiem ofi-
cerowie i podoficerowie WP, polscy policjanci, Zzandarmi, urzg¢dnicy panstw0w1
i samorzadowi, dziatacze polityczni, sedziowie i prokuratorzy, cztonkowie réz-
norodnych organizacji spotecznych, politycznych itp. Wszyscy oni miescili su;
w najbardziej pojemnej kategorii przestepcow przeciwko sowieckiemu ,,prawu”,

° W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939—1946, Londyn 1983, s. 24. Generat
o wydarzeniach z jesieni 1939 r. pisat: Bolszewicy coraz silniej organizowali ochrong graniczng,
szczegolnie na granicy rumunskiej i wegierskiej. Codziennie przewozono przez Lwow dziesigtki
wagonow z naszg mtodzieiq, ktorg ztapano przy przejsciu granicy. Nieszczesliwi, sttoczeni w za-
plombowanych wagonach, wyli z gtodu, pragnienia i zimna (...). Wszystkie wagony kierowano na
wschod.

10° Zob. np. relacje: Bronistawa Szczerbika (AW, HIMID 15.159, Powiat Wtodzimierz Wotyiiski, woj.
wotyiskie, relacja nr 6527), Gertrudy Broeder (ibidem, HIMID 10.160, Powiat Dubno, woj. wolyiiskie),
Aleksandra Knapinskiego (ibidem, Powiat Kowel, woj. wotyrskie, relacja nr 8532).

" Zob. AK w dokumentach, t. 1, Szczecin 1989, s. 251. O duzej skali zjawiska zob. takze Studium
Polski Podziemnej w Londynie (dalej — SPP), sygn. 7.6.1, Raport Klotza w sprawie Polakéw wysied-
lonych do ZSRR, k. 1. Autor raportu ocenia, ze aresztowano 200 tys. oséb, a jeficéw, wieZnidw i de-
portowanych byto ogétem ok. 1,4 min.

2 AK w dokumentach..., s. 251.
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okreSlanej skrétem SOE (socyalno opasnyj elemient — element spotecznie niebez-
pieczny), byli tez podejrzewani o szp1egostw0 lub udziat w konspiracji.

Najliczniejszg grupg w spofecznosci wigZniéw kresowych byli tzw. zbiegowie,
tj. osoby, ktore zostaty schwytane przy probach nielegalnego przekroczenia granicy.
Na 18 632 wigZniow tej kategorii mamy az 6127 ,,zbiegéw”, czyli co trzeci przetrzy-
mywany w wiezieniach na kresach wschodnich byt schwytany na granicy. Ta sama
prawidtowosé — wrdcg jeszcze do tego watku — dotyczy obywateli polskich wigzio-
nych w gtebi ZSRS. I tu z cata pewnoscig zdecydowanie dominowali ,,zbiegowie”,
lecz ich udziat procentowy w ogdlnej populacji wigZniéw byt znacznie wyzszy.

Biorac pod uwage, ze Polacy znajdujacy si¢ w rekach NKWD stanowili popula-
cje¢ jakoSciowo identyczng tak w wigzieniach na wlaSciwych kresach, jak 1 w glebi
ZSRS, los wszystkich wiezniéw musial zostac rozstrzygnigty wediug tego samego
trybu i tych samych kryteriow. Kryteria te zostaly wyartykutlowane w piSmie Berii
do Stalina z poczatkéw marca 1940 r., cho¢ wspomina si¢ tam tylko o Polakach
wiezionych na kresach. Beria konkludowal Bzorgc pod uwage, ze wszyscy oni
(wieZniowie i jeficy — K.J.) sg zatwardziatymi, nie rokujgcymi poprawy wrogami
wtadzy sowieckiej, NKWD ZSSR uwaza za niezbedne (...) rozpatrzyc (ich sprawy
— K.J) w trybie specjalnym z zastosowaniem wobec nich najwyiszego wymiaru
kary — rozstrzelania®.

I jeszcze jeden wazny element decyzji Biura Politycznego WKP(b) z 5 mar-
ca 1940 r. Gdyby, rozwazajac rzecz teoretycznie, decyzja ta zostata rozbita na
dwa odrgbne postanowienia powzigte na dwdch réznych posiedzeniach, z kto-
rej pierwsze dotyczytoby tylko losow jencow wojennych z Kozielska, Ostaszko-
wa 1 Starobielska, drugie za$ tylko przetrzymywanych w wiezieniach na kresach
wschodnich, to trudno bytoby si¢ domysli¢, ze tysigce wieZznidw zgingto w tej
samej operacji katynskiej.

Warto zwrdcié uwage, ze zgromadzenie kilkunastu tysiecy ludzi w 3 miejscach
(obozy NKWD w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku) i danie im zgody na ko-
respondowanie z rodzinami de facto oznaczalo, ze ich nagta likwidacja natychmiast
zostanie zauwazona. I rzeczywiScie, nagle przerwanie facznosci listownej z jeficami
tych 3 obozdw, co zdarzyto si¢ w jednym czasie wiosng 1940 r., od razu zrodzito
rozne zte przeczucia, potwierdzone odkryciem w kwietniu 1943 r. przez Niemcéw
grobow w Katyniu.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ miata z wigZzniami. Byli oni bowiem rozproszeni
po réznych wiezieniach, czesto tez ich przenoszono, nawet z celi do celi w tym
samym wiezieniu. Nie mieli tez na ogét zadnego kontaktu z otoczeniem zewnetrz-
nym, w obawie przed denuncjacja czg¢sto nie ujawniali przed wspétwigZniami
prawdziwych nazwisk, miejsc zamieszkania itd. Stad tez, wywotujac ich pojedyn-
czo z celi, bez wzbudzania podejrzen tatwo mozna byto formowac transporty, kt6-
re podazaly od razu na Smieré. Co wigcej, ich zaginigcia tez jakoS$ by si¢ z upty-
wem czasu rozmywaty. By¢ moze spekulowano by, ze moze gdzie§ zmarli lub pod
przybranym nazwiskiem zaczgli nowe zycie, lub moze nawet zmarli poza ZSRS,
po opuszczeniu jego terytorium w meznanych okoliczno$ciach (np. podqza]qc do
armii Sikorskiego we Francji mogli zgina¢ od kuli na granicy, utopi€ si¢ w rzece

13 Katyi. Dokumenty ludobdjstwa..., s. 39.
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granicznej, mogli tez zosta¢ pchnigei nozem przez Wroglego Polakom Biatoru-
sina, Ukraifica czy Zyda). Mozemy Wstgpme zatozy¢, ze wladze sowieckie, roz-
wigzujgc radykalnie problem polskich jencow wojennych i w1egzn10w z kres6w na
mocy decyzji Politbiura z 5 marca 1940 r., powinny postqplc analogiczne z Po-
lakami wigzionymi w glebi ZSRS. Powmno to si¢ sta¢ w podobnym czasie i na
mocy identycznej co do meritum, a nieznanej dotad decyzji Biura Politycznego
WKP(b), wzglednie, co bardziej prawdopodobne, rozszerzonej interpretacji decy-
zji z 5 marca 1940 r.

Plaszczyzna druga — to analiza znanych, mato znanych lub nieznanych liczb do-
tyczacych przede wszystkim osob aresztowanych przez Sowietéw na ziemiach pol-
skich po 17 wrzesnia 1939 r. i ,,zagubienie” si¢ w tych rachunkach wielu tysigcy
wieznidw, jak sie wydaje, wlasnie tych z wigzien lub tagrow w glebi ZSRS. Nasze
rozwazania rozpoczng od przypomnienia ogdlnie znanego bilansu strat polskich na
Wschodzie w okresie od 17 wrze$nia 1939 do 22 czerwca 1941 r., tj. w czasie tzw.
pierwszej okupacji sowieckiej. Nie bede zatem wchodzit w mordy z czerwca i lipca
1941 r. zwigzane z ewakuacjg wieziei po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej.
Przy czym pod pojgciem ,,bilans strat” rozumiem nie tylko ofiary Smiertelne so-
wieckich represji, ale ogét wszystkich represjonowanych, a wiec takze tych, ktérym
udalo si¢ przezy¢ okupacje.

I tak z miarodajnych danych sowieckich wynika, ze ogétem w okresie tzw. pierw-
szej okupacji sowieckiej aresztowano ok. 115 tys. obywateli polskich wszystkich
narodowosci. W tym tez okresie w czterech masowych deportacjach (10 lutego
1940, 13 kwietnia 1940, maj—czerwiec 1940, 21 czerwca 1941) wywieziono tacznie
w glab ZSRS ok. 325 tys. os6b'*.

Musimy tez policzy¢ jeicéw wojennych. Do niewoli sowieckiej podczas kampa-
nii 1939 r. trafito ok. 250 tys. Zotnierzy, z czego wigkszo$¢ zwolniono jesienig tegoz
roku, pozostawiajac w niewoli ogétem ok. 44 tys. jenicéw wojennych. W tej licz-
bie byto 15 tys. oficeréw, policjantéw i innych pracownikéw aparatu pafnistwowego
IT RP wigzionych w 3 specjalnych obozach NKWD (Kozielsk, Starobielsk, Ostasz-
kéw) oraz ok. 4 tys. oficerow WP internowanych na Litwie i Lotwie w 1939 r.,
a przejetych przez NKWD w lecie 1940 r. po aneksji republik baityckich'.

Liczby jeficow mozna takze oceniac na podstawie tzw. prognoz zaopatrzeniowych,
ktore trochg zanizajg te statystyke. Wedtug stanu z 2 grudnia 1939 r., jeficy wojenni
stanowili facznie 39 355 oséb. Na liczbe te sktadaty sie dwa obozy oficerskie —razem
9010 jeficow, jeden obdz dla policji 1 zandarmerii — 5962 osoby, trzy obozy pracuja-
cych w systemie Narkomczermieta — 10 172 jeficow, i jeden obdz jeficow zatrudnio-
nych przy budowie drogi Iwowskiej — 14 211 jeicéw'®; do dalszych rozwazan przyj-
muje liczbg podang przez Gurianowa — 44 tys. os6b. Suma wszystkich powyzszych

4" A. Gurianow, Sowieckie represje wobec Polakéw i obywateli polskich w latach1936—1956 w swietle
danych sowieckich, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze Il Rzeczypospolitej Polskiej) w la-
tach 1772—1999, Warszawa—Londyn 1999, s. 973 i in.

5 Ibidem.

16 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dalej — GARF), fond (dalej — f.) 5446, opis
(dalej — op.) 24a, dieto (dalej — d.) 2136, Pismo nr 8185/2 zastepcy ludowego komisarza spraw
wewnetrznych ZSRS komdiwa Czernyszowa do przewodniczacego Rady Ekonomicznej przy RKL
ZSRS tow. A. J. Mikojana, z 2 XII 1939.
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kategorii (115 tys. wieznidow, 325 tys. deportowanych i 44 tys. jeicow) wynosi
484 tys. obywateli polskich pozostajacych w rekach NKWD. Jezeli od tej sumy
odejmiemy liczbe 22 tys. ofiar zbrodni katynskiej (tj. jencow Kozielska, Ostasz-
kowa i Starobielska i wieZznidw z wiezien kresowych), to w zaokragleniu otrzyma-
my 462 tys. oséb, ktére powinny pozostac przy zyciu. Nie wnikam w tym miejscu
w kwesti¢ $miertelnos$ci w fagrach i w rejonach deportacji'’.

Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej i nawigzaniu stosunkéw polsko-so-
wieckich ZSRS oglosit 12 sierpnia 1941 r. tzw. amnesti¢, w ktérej wyniku — tu dane
sowieckie wykazujg pewne niewielkie rozbieznoSci — zwolniono z wig¢zief, tagrow,
obozdéw jenieckich i miejsc deportacji 389 382 (391 575) os6b'®. Dla uproszczenia
przyjmuje, ze tacznie ocalato 390 tys. wszystkich wymienionych kategorii. Moze-
my zatem uznaé, ze z powodu trudnych warunkéw bytowych i klimatycznych oraz
innych represji (np. tortury, pobicia) zmarfo ok. 72 tys. obywateli polskich. Jedynie
w kategorii jeficy wojenni (25 tys. ocalonych) gubi si¢ kilkaset oséb, o ktérych wie-
my, ze na mocy jakiej$ nieznanej nam decyzji zostali wyselekcjonowani z obozéw
jenieckich, gléwnie w Donbasie i rozstrzelani w Twerze razem z jeficami z Ostasz-
kowa'. Ten jednakze dos$¢ dobrze wyjasniony problem zupetnie burzg inne doku-
menty. Ot6z, wedtug sprawozdan dowddztwa wojsk pogranicznych NKWD, na ob-
szarach przytaczonych do ZSRS w 1939 r. aresztowano 35 tys. ludzi usitujacych uciec
z ZSRS (,,pieriebiezcziki”) 1 145 tys. uchodZcow z wojewddztw przylaczonych do
Niemiec (,,biezeficy”). Zapewne obie kategorie okre§lano mianem ,,zbiegéw” (moéwi
o nich decyzja z 5 marca 1940 r.). Lacznie zatem daje to ogromna liczbg 180 tys. oséb
aresztowanych przez wojska pograniczne NKWD? tylko w ciggu 2 miesiecy 1939 1.,
gdyz do poczatku listopada 1939 r. nowych granic pilnowatla nieprzygotowana do
takich zadan armia. Dopiero zastgpienie jej wojskami NKWD radykalnie utrudnito
nielegalne przekraczanie granicy.

Za probe nielegalnego przekroczenia granicy ,,naruszyciele” otrzymywali wyrok
od 3 do 8 lat tagru*'. Pod koniec lutego 1940 r. Beria nakazal wystanie skazanych
przez kolegia specjalne (OSO — osobyje swieszczanija) ,,pieriebiezczikow” w celu
odbycia kary do pétnocno-wschodniego tagru we Wiadywostoku?. Dotyczylo to
ok. 10 tys. 0séb, co jednak niekoniecznie musi oznaczaé, ze tyle oséb skazano, a po-
zostalych wypuszczono na wolnos¢. Wiemy jednakze, ze poczatkowo, zwlaszcza
,biezeicOwW” przeganiano z powrotem na stron¢ niemiecka. Z wigksza surowoscia

17" Zob. szerzej K. Jasiewicz, Aresztowania na Kresach Wschodnich w latach 1939-1941, w: Straty
osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, Warszawa 2009, s. 236 i in.

18 Katyi. Dokumenty zbrodni..., t. 3, dok. 207 i aneks — dok. 2, s. 464 i n.; 573 i n.

19 Ibidem, t. 2, dok. 147, 148, 151, s. 245-246, 248, t. 3, dok. 168, s. 381-382.

20 Zob. W. Materski, Wstep, w: ibidem, t. 1, s. 35.

2 K. Jasiewicz, Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw. Zachodniej Biatorusi w latach
1939-1941 w swietle dokumentacji NKWD/KGB, ,,Kwartalnik Historyczny” 1994, nr 1, s. 105-134.
Szerzej o okupacji sowieckiej zob. idem, Ogolna charakterystyka okupacji sowieckiej na ziemiach
potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, w: Okupacja sowiecka (1939-1941)
w Swietle tajnych dokumentow. Obywatele polscy na kresach potnocno-wschodnich Il Rzeczypospo-
litej pod okupacjag sowieckg w latach 1939-1941, Warszawa 1996, s. 11-37; idem, Losy ziemiarnstwa
polskiego na terytorium tzw. Zachodniej Biatorusi (1939-1941). Charakterystyka gtownych tendencji,
w: Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-1941), Warszawa 1997, idem, Zagtada polskich kresow.
Ziemianstwo polskie na Kresach Potnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjag sowieckg 1939—
1941. Studium z dziejow zagtady dawnego narodu politycznego, Warszawa 1997.

2 Zob. W. Materski, op. cit., s. 35.
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traktowano ,,pieriebiezczikéw”, a od poczatku tgpiono najliczniej naruszajacych gra-
nice szmugleréw i spekulantéw. Nawet bardzo ostrozne szacunki, dokonane z zasto-
sowaniem metody ekstrapolacji i uwzgledniajace duzy spadek ruchu na granicach po
upadku Francji (wcze$niej wielu miodych ludzi, czesto uczestnikow kampanii wrze-
$niowej, usitowalo przedrze¢ si¢ do organizujgcej si¢ armii polskiej na Zachodzie),
pokazuja, iz od kofica 1939 do czerwca 1941 r. wojska pograniczne NKWD mogty
zatrzymac kilkaset tysiecy osob usitujgcych nielegalnie przekroczy¢ ktéras z nowych
granic ZSRS.

Jeszcze wigksza sensacje wzbudzito odkrycie prof. Natalii Lebiediewej. Odnala-
zta ona bowiem w jednym z archiwéw moskiewskich, niestety w zespole niedostep-
nym dla badaczy z Polski, SciSle tajng notatke Berii do Stalina z 6 grudnia 1940 r.,
w ktdrej ludowy komisarz spraw wewnetrznych ZSRS raportowat, ze na kresach
wschodnich od wrzesnia 1939 do 1 grudnia 1940 r. aresztowano 409 tys. obywateli
polskich®. A przeciez do kornica okupacji byto jeszcze 7 miesigcy! Nawet ostroz-
ne ekstrapolowanie tej wartosci, z uwzglednieniem réznych czynnikéw, m.in. fal
aresztowan, daje rzad wielkosci 500—600 tys. 0séb aresztowanych w catym okresie
1939-1941.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, ktéra z tych liczb jest prawdziwa i jak wyttumaczy¢
tak olbrzymie rozbieznoSci migdzy nimi? Wytlumaczenie jest jak si¢ wydaje dosé
proste. Prawdopodobnie NKWD prowadzito, przy pewnym chaosie, oddzielne ze-
stawienia aresztowan dla pionéw operacyjnych i oddzielne dla wojsk NKWD. Za
takq interpretacjg przemawiajg znane nam liczby. Oto wojska pograniczne NKWD
zatrzymaly w 1939 r., jak juz wspomniano, 180 tys. os6b. Tymczasem na szczeblu
nizszym, republikafiskim, wedtug ztozonych Berii meldunkéw ludowych komisarzy
spraw wewnetrznych USRS: Iwana Sierowa, 1 BSRS: Lawrientija Canawy, znamy
jedynie stan na 27 listopada 1939 r. W ewidencji NKWD odnotowano mianowicie
5972 osoby aresztowane na terytorium tzw. Zachodniej Ukrainy, czyli na kresach
potudniowo-wschodnich, i 5845 na tzw. Zachodniej Biatorusi, czyli na kresach
pétnocno-wschodnich?, razem — 11 817 oséb. W tej statystyce pionéw operacyj-
nych umyka grudzien 1939 r., ale gdyby liczby zatrzymanych w pionach opera-
cyjnych (11 817) zsumowac z zatrzymaniami przez wojska pograniczne (180 tys.),
to wynikatoby, ze w 1939 r. wszystkie piony organéw NKWD mogty zatrzymac
ok. 200 tys. oséb. W tej sytuacji liczba 409 tys. oséb aresztowanych od poczat-
ku okupacji do 1 grudnia 1940 r., ktéra podaje Beria w notatce do Stalina, moze
by¢ wlasnie sumg aresztowan w pionach operacyjnych i w pionie wojsk pogranicz-
nych NKWD. Dalsza symulacja, przeprowadzona dla catego okresu od 17 wrze$nia
1939 do 22 czerwca 1941 r., daje ogromng liczbg aresztowanych — co najmnie;
ok. 600 tys. oséb. W stosunku do dotychczas przyjetej liczby 115 tys. mamy wigc
nadwyzke az 485 tys. oséb zatrzymanych. Co si¢ zatem z nimi stato?

Smiato mozna przyjac, ze wiekszo$¢ z nich NKWD musiato od razu wypuscié
z powodow czysto logistycznych. Wojska pograniczne NKWD, jak wynika z ich
wlasnych danych, potwierdzonych tez przez Zrédta polskie, w 1939 r. zatrzymywaty
przeciez dziennie 3 tys. osob! (180 tys. : 60 dni = 3 tys.). A przeciez z czasem repre-

2 Idem, Wprowadzenie, W: Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupac-
Jjami, Warszawa 2009, s. 203.

2 Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941,
t. 1, Warszawa—Moskwa 2001, s. 247, 251.
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syjnos¢ tej stuzby rosta. CzgS¢ zatrzymanych zapewne od razu upychano w wago-
nach i odprawiano w giab ZSRS. Nawet jesli przy]nnemy, iz 2 485 tys. wypuszczo-
no % zatrzymanych, to i tak pozostaje do wyjasnienia los ok. 100 tys. ludzi. Kim ci
ludzie byli, jak byli groZni dla ZSRS i co si¢ z nimi stalo?

Podstawowa kategori¢ zatrzymanych podczas préb nielegalnego przekroczenia
granicy, szczegolnie na poczatku okupacji, tworzyli ludzie, ktérych sama wojna
rozrzucita po catym polskim terytorium, i ktérzy po jej zakonczeniu wracali z rdz-
nych kierunkéw do domoéw. Duzg grupe stanowili Zydzi, ktérzy najpierw, do wio-
sny 1940 r., uciekali spod okupacji niemieckiej do Sowietow, pdzniej za§ w strone
odwrotng. Uciekali tez w obie strony ludzie, ktérymi z réznych powodéw mogty si¢
interesowac wtadze okupacyjne. Wielu z zatrzymanych, jak juz wspomniatem, byto
szmuglerami i spekulantami. Przypomnijmy tez, ze do lata 1940 r. ku bylej potu-
dniowej granicy Polski — a potwierdzajg to liczne polskie relacje — podazat ogromny
strumieft mtodych ludzi, czgsto bytych uczestnikéw kampanii wrzesniowej, ktdrzy
usitowali przedostaé si¢ przez nig do tworzacej si¢ we Francji polskiej armii®. I to
byt z pewnoscig dla sowieckiego imperium element bardzo groZny, gdyz z niego re-
krutowatlaby si¢ partyzantka i konspiracja na terenach okupowanych, a na zewnatrz
— wroga armia. Ludzie ci mogli takze mie¢ informacje o ukrytej broni, wSréd nich
mogty tez by¢ osoby przeszkolone przez Oddziat II Sztabu Generalnego (Gtdwne-
go) do dziatan sabotazowo-dywersyjnych. W tak duzej masie byty réwniez osoby
rzeczywiscie zajmujace si¢ dziatalnoScig szpiegowska, rozni tacznicy, kurierzy itp.
czy tez podpadajace pod kategori¢ okreSlang jako ,.,element antysowiecki”, a za taki
np. uwazano ludzi usitujgcych uciec z sowieckiego raju, czyli ,,pieriebiezczikow”.

Jesli przyjrzymy si¢ ,,technologii” zbrodni na polskich jeficach z obozéw w Ko-
zielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, to stwierdzimy, ze kazde z miejsc, gdzie doko-
nywano egzekucji jeicow (odpowiednio w obwodach smolefiskim, charkowskim
1 kalinifiskim, obecnie twerskim) mialo mniej wigcej ,,moc przerobowa” od 4 (Sta-
robielsk) do 7 tys. ofiar (Twer; tacznie z dodatkowym kontyngentem z Donbasu).

Likwidacja tych ok. 100 tys. oséb ,,zagubionych” gdzie§ po drodze — moim zda-
niem — odbyta si¢ na obszarze Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republi-
ki Sowieckiej w 8 obwodach: rostowskim (stolica obwodu — Rostéw n. Donem),
tulskim (Tuta), iwanowskim (Iwanowo), gorkowskim (Gorkij), saratowskim (Sa-
ratow), woroneskim (Woronez), permsko-mototowskim (mototowskim) (Perm, od
1940 Molotow), wotogodzkim (Wotogda) oraz w Kraju Ordzonikidzkim (Ordz’oni—
kidze; od 1937 Woroszyiowsk) pewne tropy prowadzg tez do Komi ASRS i Kare-
lo-Finskiej SRS*. Sadze, ze w tych wtasnie miejscach spoczeli ci wszyscy, ktérych
brak w ogdlnym bilansie zatrzymanych przez NKWD.

Przy zatozeniu istnienia 8 wymienionych miejsc stracen, na kazde z nich przypa-
da 12 500 osd6b; jesli uwzglednimy jeszcze 3 dalsze tropy, o ktérych wspomniatem
wczesniej, na jedno miejsce zbrodni wypadnie wowczas 9091 ofiar. Gdyby przyjac
,Wydajno$¢” z Kalinina (ok. 7 tys.), to do zgtadzenia 100 tys. os6b potrzeba 14 miejsc
stracefi. Odwotujac si¢ zaS do liczb ofiar zbrodni katyfiskiej (Kozielsk — 4421,

% Zob. wczesniejsze przypisy dotyczace zatrzyman na granicach, a takze problem w skali mikro:
J. Kukurowski, Moje Waskowce, w: Europa nieprowincjonalna..., s. 433—450.

% Mam pewne przestanki, ktére uzasadniajg takie wiasnie postawienie kwestii, jest jednak za
wczesnie, zeby je ujawniac.
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Starobielsk — 3820, Ostaszkéw — 6311, facznie 14 552 ofiar), mozemy ustali¢ Sredni
,przerob” — 4851 straconych?’. Przy takiej ,,wydajnos$ci” potrzeba 21 miejsc stracen.

Powyzsze liczby nie powiny zreszta szokowac wielkoScia, jesli sobie uprzy-
tomnimy, ze przed wojng w ramach wielkiej czystki rozstrzelano przeszio
100 tys. Polakéw?*. Szkoda, ze do dzi§ panstwo polskie nie zrobilo nic, aby
te zbrodni¢ wyjasni¢. OczywiScie hipoteza, ktorg powyzej sformutowalem, wyma-
ga weryfikacji w toku dalszych badan.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu, takze nieodkrytemu aspektowi znanych nam do-
kumentéw katyfiskich. Przyjmuje, ze wszystkie elementy zbrodni byty starannie
przemyS§lane i zaplanowane, a wykonawcy przeszkoleni, m.in. temu celowi stuzyty
liczne narady w kierownictwie NKWD, na ktérych byt prowadzony instruktaz®.
Nie ma mowy o jakiejkolwiek spontanicznoSci lub oddolnych inicjatywach funk-
cjonariuszy NKWD z obwoddéw lub obozéw. To wszystko pozwala na przyjecie za-
fozenia, ze skoro gdzie§ postgpowano tak, a nie inaczej, to zapewne w pozostatych
miejscach (obozach czy wigzieniach) postepowano identycznie; nalezy zatem przy-
puszczaé, ze operacje likwidacji wigZniow odbywaty sie wedtug tych samych re-
gut. Na pewno identycznie wygladata logistyka zbrodni na wi¢Zniach na terytorium
USRS (tzw. ukraifiska lista katynska) i BSRS (,,biatoruska lista katyfiska”). Zwraca
uwage rozdzielenie tych operacji. Tokariew méwit, ze podczas narady w polowie
marca 1940 r. dowiedziat si¢, ze zapadta decyzja o rozstrzelaniu jeficow z trzech
obozéw i wymienia liczbe przeszto 14 tys. oséb przewidzianych do zabicia®.
To takze pokazuje logike sowieckiego aparatu terroru, polegajaca na tym, ze odpo-
wiednie grupy wykonawcze wiedziaty tylko tyle, ile byto niezbg¢dne do sprawnego
wykonania operacji, a jezeli juz kogo$ do udzialu w niej wiaczono, to starano si¢
go maksymalnie wykorzysta¢. Chodzito bowiem o zachowanie Scistej tajemnicy,
a wiec o maksymalne ograniczenie liczby uczestnikéw operacji, stad w roli ka-
téw 1 ich pomocnikéw pojawiaja si¢ ludzie, ktérzy nadzoruja prowadzenie operacji
w poszczegdlnych miejscach i sg funkcjonariuszami najwyzszego szczebla NKWD
(np. Btochin) lub uczestnicza w odbiorze ofiar na dworcach i ich transporcie do wig-
ziehh wewngtrznych w obwodowych zarzagdach NKWD. Nawet pojawiajace si¢ na
liscie katow funkcjonariuszki NKWD to maszynistki, ktére zapewne przepisywatly
stosowne dyrektywy i listy Smierci. Zwracaja tez uwage¢ pewne nonsensy, bedace
przejawem skrajnego zbiurokratyzowania zaréwno przygotowan do zbrodni, jak
i samej egzekucji (np. wielokrotne rewizje, sprawdzanie tozsamoSci, szczepienia
itp. itd.). Procedury te stworzyty waskie gardlo w ,technologii zabijania” — pod
tym wzgledem niemiecki system masowego zabijania (komory gazowe w obozach
zagtady lub masowe egzekucje z uzyciem broni maszynowej) wyraznie ,,gérowat”
nad sowieckim. Mozna i trzeba sobie zada¢ pytanie: po co przewozono tysiace lu-
dzi z obozéw do odlegtych miejsc kaZni, skoro musiato to wywoltywac¢ dodatkowe
koszty i wysitek organizacyjny? Po co byta ta podr6z? Utwierdzata przyszte ofiary,

77 Liczby ofiar w poszczegdlnych miejscach stracefi pochodza z notatki Szelepina. Zob. Katyn. Do-
kumenty ludobdjstwa..., s. 42-45.

2 A. Gurianow, op. cit., s. 973 i in.

» Zob. Zeznanie Tokariewa oraz dokumenty nr 9, 10, 11 i in. w: Katyi. Dokumenty zbrodhni..., t. 2;
A. Przewoznik, J. Adamska, Katyn. Zbrodnia. Prawda. Pamiec, Warszawa 2010, s. 126 1 in.

30 Zeznanie Tokariewa zob. Katyri. Dokumenty zbrodhi..., t. 2, s. 447 i in.
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Ze nastgpig w ich polozeniu korzystne zmiany; sama podroz tez dziatata na jef-
céw uspokajajaco. Zachodni i cz¢Sciowo pétnocny kierunek podrézy (z Kozielska
do Smolenska—Katynia; podobnie ze Starobielska do Charkowa) sugerowat, ze jej
celem moze by¢ Polska. Jenicow z Ostaszkowa wieziono zas na potudnie (potudnio-
wy wschdd), do Kalinina, co mogto by¢ odczytane przez nich jako przemieszczenie
do cieplych rejonéw ZSRS badZ nawet dalej — na terytoria kolonialne Anglii, czyli
do Indii. Ludzie w skrajnej rozpaczy chwytaja si¢ kazdej nadziei, sg sktonni uwie-
rzy¢ w kazda, nawet najbardziej nieprawdopodobng wizje wilasnej przysztosci. Bio-
rac pod uwage wspomniane skrajne zbiurokratyzowanie i powtarzalnos¢ elementéw
kazdej operacji likwidacyjnej, mozemy w analizie postuzyc si¢ lustrzanym odbiciem
kazdego zaobserwowanego szczegoétu. Dla przyktadu — wréce w tekscie do tych wat-
kéw — skoro jencow przetrzymywanych w obozach przewozono do odlegtych miejsc
egzekucji, to jestem przekonany, ze i1 z wieZniami postepowano podobnie. Niektore
wiezienia musiaty zatem petni¢ funkcje obozu (podobozu), z ktérego przyszle ofia-
ry wywozono na $mier¢ do innego wig¢zienia, wzglednie przetrzymywano je tam do
czasu ostatecznego zdecydowania o ich losie. O perfidii funkcjonariuszy NKWD,
a zarazem o stosowaniu przez nich stalej zasady filtrowania Srodowiska wigZniéw
i jehcéw mogg Swiadczy¢ dwa epizody (Swiadczg one tez o doktadnym instruktazu
dotyczacym sposobu przeprowadzenia operacji likwidacji wigZnidw). I tak w wig-
zieniu w Odessie w kwietniu i maju 1940 r. we wszystkich celach pytano o oficeréw
polskich, zapewniajac, ze wszyscy ujawniajacy si¢ bedg przeniesieni w lepsze wa-
runki; tych, ktérzy sie zdekonspirowali wywieziono w maju, nie trudno si¢ domy-
Sle¢, w jakim celu, a pod koniec czerwca zaczgto niewywiezionym wiezniom od-
czytywaé wyroki OSO: 3, 5, 8 lat ITL (isprawitielno-trudowoj tagier — obdz pracy
poprawczej)’!. Jeden z wigZniow, Kazimierz Jaroszewski, cztonek Rady Naczelnej
PPS, aresztowany 20 pazdziernika 1939 r. w Borystawiu, w styczniu 1940 wyro-
kiem trybunalu wojennego otrzymat 5 lat zsytki, ale na poczatku stycznia 1940 r.
zostat przewieziony do Odessy, gdzie przesiedziat do 2 lipca 1940 i tam otrzymat
nowy wyrok®. Jesli przeSledzimy uwaznie jeszcze inne dokumenty katynskie®,
to okazuje sig¢, ze akta Sledcze oséb przetrzymywanych w wigzieniach byty niekiedy
wysytane do centrali dwukrotnie i jezeli nawet za pierwszym razem kto§ nie zostat
zamordowany na mocy decyzji z 5 marca 1940 r., to juz za drugim razem mogt miec
mniej szczeScia i ostatecznie tez skoficzyt w dotach Smierci.

Jezeli wiemy, ze jeficy z Kozielska byli zabijani w Katyniu, ale takze w we-
wnetrznym wiezieniu w Smolefisku, to mozemy domniemywac, ze podobne roz-
wigzania zastosowano w obwodzie charkowskim i kalinifiskim, mimo zZe o tym nie
wspominaja ani przestuchiwani Swiadkowie, ani tez dostepne dokumenty. Dodajmy,
ze zaréwno Tokariew, jak i Syromiatnikow (nie wspominajac o Soprunience) w ze-
znaniach starali si¢ mowi¢ jak najmniej i tylko o tym, co juz wiedzieli §ledczy, a ci
ostatni nie wykazywali nadmiaru ciekawosci, totez mamy kfopot chocby z precyzyj—
ng rekonstruqu przebiegu samej egzekucji**. ROwniez mozna i trzeba poréwnywac
i zapozyczaé do analizy nawet drobne elementy naszej wiedzy o tej operacji, takie

31 IPMS, A.20.4a/t. 158, k. 108, Zeznanie Adama Treszki, z 15 lipca 1943 r.

2 Ibidem, k. 218.

33 Sladem zbrodni katyriskiej, oprac. i red. Z. Gajowniczek, Warszawa 1998, passim.

3% Zob. zeznania Tokariewa, Syromiatnikowa i Soprunienki w: Katyi. Dokumenty zbrodni..., t. 2,
s.423 i in.
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chocby, jak funkcjonujace w obozach pogloski czy tez znaleziska wydobyte pod-
czas ekshumacji, np. zakopane oddzielnie pasy gtdwne lub buty (tak byto w Katyniu
i Miednoje). Znalezienie tych czg$ci umundurowania polskich ofiar (nie zostaty one
zrabowane przez Sowietéw lecz zniszczone) sktania do pytan: dlaczego nie sko-
rzystano z najprostszego rozwigzania i nie zabijano jeficow (dotyczy to niektorych
ofiar) w pasach giéwnych i butach? Dla oprawcow pozbawianie ofiar tych elemen-
téw ubioru to dodatkowa, na pierwszy rzut oka zbedna czynnos$¢, wydtuzajaca czas
przygotowania do egzekucji. Przypomnijmy fragment zapisu z notatnika mjr. Ada-
ma Solskiego: (...) zabrano ruble, pas gtowny, scyzoryk®. Po co zabiera¢ pas, skoro
go potem nikt nie wykorzystal? Jaki§ powdd musiat byé. Podobnych spostrzezeni
mozna dokona¢ znacznie wigcej.

Oprdcz ostawionej decyzji Biura Politycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r., kto-
ra weszta do tzw. obiegu naukowego w 1992 r.*%, drugim, bodajze najcenniejszym
dokumentem ujawnionym w pierwszej potowie lat 90. ubieglego wieku, byt rozkaz
Berii z 26 pazdziernika 1940 r. ,,0 nagrodzeniu pracownikéw NKWD za skuteczne
wypelnienie zadan specjalnych”, czyli innymi stowy spis 125 oséb bezposrednio
uczestniczacych w wymordowaniu polskich obywateli wiosng 1940 r. i uhonorowa-
nych nagrodami pienigznymi*’. Poza bardzo skrétowymi biogramami w dokumen-
tach katynskich®® (zdarzaty si¢ tam pomytki dotyczace pici sprawcéw) nic doktad-
niejszego nie wiedzieliSmy o katach, az do czasu pojawienia si¢ ksigzki Nikity Pietro-
wa o oprawcach Stalina®. Rosyjski historyk, niestety nadal w Polsce niedoceniany,
w wyniku Zmudnej kwerendy dotart do danych biograficznych prawie wszystkich
uczestnikow ,,operacji katynskiej” wymienionych w rozkazie Berii. Polscy badacze
tematyki katynskiej rozkaz Berii traktowali jako liste wszystkich katéw, chociaz do-
kument w nagtéwku zawierat wyrazng specyfikacje. Jest tam bowiem mowa o funk-
cjonariuszach NKWD ZSRS, czyli aparatu centralnego z Moskwy, oraz z zarzadéw
obwodowych NKWD (UNKWD): charkowskiego, kalinifiskiego i smolefiskiego,
czyli tylko z miejsc, gdzie dokonano mordu na jeficach wojennych odpowiednio
Starobielska, Ostaszkowa i Kozielska. Prébujac zrekonstruowaé stan mojej Swiado-
mosSci historycznej z drugiej potowy lat 90. ubiegtego wieku, a wiec z czasu, gdy ten
dokument si¢ pojawit, tj. z 1998 r.*° (ponownie pojawit si¢ takze w kolejnym tomie
fundamentalnej edycji dokumentéw katyiniskich), moge stwierdzié, ze nie dostrzega-
fem (nie dostrzegaliSmy) istoty problemu lub ulegatem (ulegali§my) przekonaniu, iz
wSrdd tych zupetnie nieznanych nazwisk katéw kryja si¢ gtdwnie funkcjonariusze
moskiewscy lub moze jeszcze inni, ktdrzy przeprowadzili catos¢ egzekucji, czyli
zamordowali prawie 22 tys. obywateli polskich z trzech obozéw jenieckich i1 z wig-
ziefi zachodnich obwodéw BSRS i USRS, tych wymienionych tez wprost w decyzji
z 5 marca 1940 r. Jedyne, co si¢ juz wéwczas rzucalo w oczy, to bardzo odlegta
od czasu operacji data wytworzenia dokumentu (26 pazdziernika 1940 r.). Skoro
ostatnich jeicow wymordowano w maju 1940 r., to dlaczego katom ,,nagrody” za

35 Zbrodnia katyriska w $wietle dokumentow, przedm. W. Anders, Londyn 1982, s. 199-200.

% Katyn. Dokumenty ludobdjstwa..., s. 35 i n.; Katyi. Dokumenty zbrodni..., t. 2, dok. 1, s. 41-42.

37 Rosja i Katyi, ,Biuletyn Historycznej Agencji Informacyjnej” 1994, wyd. spec., s. 105-109;
Katyn. Dokumenty zbrodhni..., t. 2, Aneks I, dok. 6, s. 404—409.

38 Zob. noty biograficzne na koricu kazdego tomu Katysi. Dokumenty zbrodni..., t. 1-4.

¥ N. Pietrow, Pataczi. Oni wypotniali zakazy Stalina, Moskwa 2011.

4 Katyi. Dokumenty zbrodni..., t. 2, Aneks I, dok. 6, s. 404—409.
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udziat w tej operacji przyznano 5 miesig¢cy pdZniej, zwlaszcza ze inni jej uczestnicy
(wojska konwojowe) zostali nagrodzeni juz w maju 1940 r.?*!.

Przyczyn mogto by¢ wiele: batagan w strukturach NKWD, nadmiar pracy w zwigz-
ku z zajeciem w czerweu 1940 r. republik battyckich, Bukowiny i Besarabii, zwykte
przeoczenie lub nieoczekiwane przypomnienie sobie o ,,zastuzonych”. Mogta tez
by¢ inna przyczyna: premie przyznano wiekszej grupie niz owe 125 oséb, i to do-
piero po zakonczeniu calej operacji, czyli — wedtug mnie — takze po wymordowaniu
wspomnianych wyzej wieznidéw, ktorych losy pozostajg do dzi§ nieznane. Warto
tez zauwazyc, iz w polskiej historiografii pojawiaty si¢ juz spekulacje dotyczace
tej — wlasciwej operacji wymordowywania polskich wig¢Zniéw. Pisano o prawdopo-
dobnych miejscach egzekucji wieZnidéw 1 ich pochéwku (Mifisk 1 Kuropaty, Kijow
i Bykownia, Cherson itd.)*. Ja sam ustalitem sktad grupy wieZniow, gtéwnie zie-
mian, wywiezionych 25 marca 1940 r. z wigzienia w Wotkowysku, prawdopodobnie
do Minska, gdzie §lad si¢ po nich urywa®. Identyfikacja katow przez Pietrowa roz-
wiewa nasze wczesniejsze iluzje i daje pole do formutowania réznych hipotez. I tak
na 125 uczestnikow operacji specjalnej, co mozemy fatwo policzy¢, 36 pochodzito
z UNKWD obwodu kalinifiskiego, 35 z UNKWD obwodu smolefiskiego, 29 os6b —
to funkcjonariusze centralnego aparatu z Moskwy (NKWD ZSRS), w tym 5 kobiet,
tylko 14 oséb pochodzito z UNKWD obwodu charkowskiego; 11 oséb nie udato
si¢ rozpoznac*. Nie bylo wsrdd nich zadnych funkcjonariuszy z innych wiezien,
np. z Mifiska lub Kijowa, cho€ istnieja przypuszczenia, ze tam tez zabijano pol-
skich obywateli.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze skoro na liScie katéw nie ma nikogo z funk-
cjonariuszy z innych wieziefi, to zachodza dwie mozliwosci. Pierwsza (a sugerujg to
pewne tropy), ze ci sami kaci wymordowali zaréwno jeficéw, jak i wieZniow, o ktd-
rych mowita decyzja z 5 marca 1940 r. I druga — zapewne istnieje jeszcze jeden roz-
kaz Berii, moze nawet z t3 samg data, nagradzajgcy funkCJonarluszy BSRS NKWD
i USRS NKWD oraz grupy katéw z roznych wigziefn, w ktorych przeprowadzano
egzekucje polskich obywateli. Ta bardzo péZna data rozkazu moze Swiadczy¢ tez
o istnieniu nieznanych ofiar zbrodni katyfiskiej. Gdyby bowiem oprécz kontyngentu
22 tys. 0sob nalezato wymordowac dodatkowo 100 tys., to egzekucje trwatyby co
najmniej do pazdziernika.

Tempo ,,prac” katéw mozna do$¢ doktadnie ustali¢ na podstawie znanej doku-
mentacji. Wystarczy przyjrze¢ si¢ dwom innym dokumentom z polskiej edycji
dokumentéw katyniskich: zeznaniom szefa UNKWD obwodu kalinifiskiego Dmi-
trija Tokariewa (ktérego nie ma na liScie katéw, ale obszernie zeznat on o przebie-
gu operacji nocami w piwnicach jego siedziby) oraz Mitrofana Syromiatnikowa,
uczestnika operacji, woéwczas straznika (starszy bloku wigzienia wewnetrznego
NKWD w Charkowie)*. Z zeznania Tokariewa wynika, iz w Kalininie w opera-
cji wymordowania jeficow uczestniczyto tacznie zapewne 5 oséb, z czego co naj-
mniej 3 wystepuja w roli katéw (czyli tych, ktérzy naciskali spust), a zarazem w roli
nadzorcow operacji (Blochin, Kriwienko, Siniegubow). Pierwszy transport jehcéw

4 Ibidem, dok. 209, s. 336.

4 K. Jasiewicz, Aresztowania na Kresach...

4 Idem, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939-1956, t. 1, Warszawa 1995, s. 58-59.
4 Obliczenia wtasne na podstawie N. Pietrow, op. cit., s. 244-283.

4 Zeznania Tokariewa i Syromiatnikowa zob. Katyr. Dokumenty zbrodni, t. 2, passim.
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z Ostaszkowa w liczbie 343 oséb przybyt do Kalinina 4 kwietnia 1940 r. i w nocy
z 4 na 5 kwietnia wszyscy oni zostali zamordowani. ,,Praca” trwata az do Switu.
Dowodzacy operacja Btochin jednak nakazat zmniejszenie nastgpnych kontyngen-
téw do 250 osdb, co tez wprowadzono w zycie, cho¢ niezbyt SciSle, bo liczebnos¢é
transportéw migdzy 6 a 29 kwietnia 1940 r. tylko kilka razy byta zgodna z norma
Btochina*. Mozemy zatem na tej podstawie przyjaé, iz przecigtna ,.linia technolo-
giczna” do zabijania miata maksymalng wydajno$¢ dobowg ok. 350 oséb, a opty-
malna liczba ofiar wynosita ok. 250. Przy codziennym dostarczaniu stosownego
kontyngentu w Kalininie mozna byfo zabi¢ w ciggu miesiaca optymalnie 7500 oséb,
a maksymalnie — przy przestrzeganiu zasady, ze zabijanie odbywa si¢ nocami —
10 500 os6b. Gdyby oprécz wspomnianych 22 tys. jeficéw trzeba byto zabi¢ dodat-
kowo 100 tys. oséb, nalezatoby stworzy¢ co najmniej dalszych 10 miejsc z podob-
nymi ,,Jiniami technologicznymi”. Zapamigtajmy te liczby.

W Charkowie nadzor nad operacja mialy 2 lub 3 osoby z Moskwy, przy czym
wcale nie jest jasne, czy same braty udziat w wykonywaniu egzekucji. Obaj pod-
stawowi Swiadkowie nie wspominajg ani stowem o kobietach — funkcjonariuszkach
NKWD z Moskwy (a taki nietypowy szczegdt z pewnoScig wryltby sie im w pa-
miec), co sugeruje, Zze zapewne zostaly one wykorzystane w Katyniu lub Smolenisku
i raczej w roli wlasciwego kata, czyli pociagajacego za spust, niz osoby pomagajg-
cej w egzekucji (czyli przetrzymujacej skazanca w celi Smierci), bo nie poradzityby
sobie z fizycznie silniejszymi m¢zczyznami.

Zeznania Tokariewa 1 Syromiatnikowa zawierajg rozne interesujace szczegoly
1 mimo pewnych utomnoS$ci mozna z ich pomoca, jako swoistego rodzaju lustrza-
nego odbicia, pokusi¢ si¢ o rekonstrukcje przebiegu egzekucji w obwodzie smo-
lefiskim. W pierwszej potowie marca 1940 r. w Moskwie odbylo si¢ wiele narad,
0 czym juz wspomniano, podczas ktérych ustalano sposéb przeprowadzenia opera-
cji likwidacji jehcow. Wydaje sig¢, ze chodzito o to, by transporty do miejsc egze-
kucji i same egzekucje przebiegaly sprawnie, a ofiara do kofica nie domySlata si¢
tragicznego finatu. W Kalininie ofiary byly doprowadzane wedtug listy (zapewne
tej samej przewozowej, na ktdrej podstawie byty formowane transporty w obozach)
do pomieszczenia, gdzie siedziala tréjka enkawudzistow nadzorujacych egzekucje;
tu sprawdzano personalia wedlug okreSlonego klucza, a nastgpnie zaktadano ofierze
kajdanki 1 wprowadzano ja do sgsiedniego pomieszczenia, w ktérym padal strzat
w tyt glowy. Zwraca uwagg to, iz w Kalininie ofiarom naktadano kajdanki tuz przed
wprowadzeniem do celi Smierci, w Charkowie za$ krepowano ich rece jeszcze przed
wprowadzeniem do pomieszczenia, gdzie dokonywano ostatniego sprawdzenia da-
nych. Otoz jest nieprawdopodobne, by w obwodowym zarzadzie NKWD w Char-
kowie nie bylo cho¢ jednej pary kajdanek, podobnie jak w Kalininie sznurka. Skad
brata si¢ réznica? O tym, zZe nie byt to przypadek, mozna wywnioskowac z zeznan
Syromiatnikowa. Ofiary w Charkowie dla przyspieszenia procesu likwidacji staty
w korytarzu w oczekiwaniu na swojg kolej. Syromiatnikow powiedzial, ze strzaly
byly styszalne i jeficy domysSlali si¢, co ich czeka za chwile. Stad krgpowano ich
wczesniej, by nie stawiali oporu i nie opdzniali egzekucji*’. W Kalininie nie byto
takiego ryzyka. Jeficow przyprowadzano z odlegtych cel, do ktérych nie dochodzi-

4 Ibidem, dok. 59-60, 152, 248250, s. 128— 29; Aneks, dok. 2, s. 449 i in.
47 Zeznanie Syromiatnikowa zob. ibidem, s. 490-491 i in.
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ty odgtosy egzekucji. Ta dos$¢ oczywista konstatacja pozwala sformutowac istotng
uwage dotyczaca przebiegu egzekucji w Katyniu (Smolenisku). Poddajac analizie
takze wyniki prac ekshumacyjnych z 1943 r. i z lat 90., mozna pokusic si¢ o sfor-
mutowanie nastepujacej hipotezy wstepnej. Odnalezione ofiary, ktére nie mialy
zwigzanych rak, zostaty zastrzelone wedlug ,technologii” klasycznej, czyli twer-
skiej; ofiary z rekoma zwigzanymi sznurem — wedtug ,.technologii” charkowskiej.
Odrebne kategorie stanowig ofiary z gtowami okrgconymi ptaszczami i skrepowane
w sposob szczegdlny (petla na szyi potaczona krétkim odcinkiem z wigzami na
przegubach) oraz ofiary z r6znymi ranami postrzalowymi poza gtowa, z ranami od
broni biatej (bagnet) oraz ofiary z kilkakrotnie przestrzelong czaszka.

W wersji minimalistycznej mozemy przyjac, iz egzekucje odbywaty si¢ z za-
stosowaniem ,,technologii” tradycyjnej w wiezieniu w Smolefisku oraz w samym
Katyniu, w podziemiach willi NKWD lub tez w pomieszczeniach gospodarczych.
W Katyniu, jak si¢ wydaje, biorgc pod uwage techniczne mozliwosci, mogly by¢
wiec nawet dwie , linie technologiczne”. Przypuszczalnie oba miejsca, a przynaj-
mniej jedno z nich w pomieszczeniu gospodarczym, nie byly zabezpieczone przed
przedostawaniem si¢ odgtoséw strzatow na zewnatrz. Stad pojawita si¢ potrzeba
krepowania rak u czesci skazafncow.

Przyjrzyjmy si¢ zwlokom ofiar odnalezionych przez Niemcow w Katyniu
w 1943 r. Analiza sposobu przygotowania ofiar do Smierci okaze si¢ pomocna do
sformutowania wnioskéw co do ,,technologii zabijania”. W grobie nr 1 w ksztalcie
litery L, najwiekszym, znajdowato si¢ 12 warstw zwlok, w sumie ok. 2500 ciat,
ok. 5% ofiar miato zwigzane rece do tylu; grob nr 2 takze zawierat 12 warstw
zwlok, ok. 700 ofiar, czeS¢ z nich miata skrepowane rece. W grobie nr 3 bylo
ok. 250 ofiar w kilku warstwach, ofiary nie mialy skrgpowanych rak; gréb nr 4
zawieral ok. 150 zwlok beztadnie zalegajacych na sobie, wszystkie ofiary mialy
zwigzane rece; grob nr 5 zawieral 51 zwlok; wszystkie ofiary byty skrepowane
w specjalny sposob (odlegtosé od spetania szyi do wigzania rak 17,5 cm, co czy-
nito ich niezdolnymi do stawiania jakiegokolwiek oporu, gtowy dodatkowo byty
obwigzane ptaszczami lub kurtkami tak, ze ofiary nie mogly wydawac z siebie
glosu. Gréb nr 6 zawierat ok. 250 zwlok, wszystkie ofiary miaty zwigzane rece;
gréb nr 7 — ok. 250 zwlok, wszystkie miaty rowniez zwiazane r¢ce, chociaz we-
dtug innej relacji, zwloki w tym grobie nie miaty skrgpowanych rak; gréb nr 8 nie
zostat doktadnie przebadany*.

Podstawowym zatozeniem prowadzenia operacji specjalnej byta eliminacja ja-
kichkowiek zaktdcefi i oporu jeficow przeciw wywdzkom z obozu, podczas trans-
portu i egzekucji. To dlatego pojawiaty si¢ w obozie plotki o wyjezdzie do domow,
przeprowadzano zbgdne szczepienia, rozpowszechniano uspakajajace informacje.
Z kolei wieZniéw zapewne mamiono wizja ponownego zbadania sprawy i zwolnie-
nia niewinnych do domu (a kazdy z nich zapewne byt przekonany, ze jest niewin-
ny), wzglednie przeniesienia do miejsc o lepszym standardzie zycia (co po pobycie
w jakimkolwiek wig¢zieniu czy areszcie, ktdre byly skrajnie przepelnione, moglo
wydawac sie perspektywa nader atrakcyjng).

% A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 261-265, 274 i in.
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Dalsza analiza wymaga odrzucenia wnioskdw wysnutych z tresci dwdch naj-
bardziej znanych relacji katyfiskich: mjr. Adama Solskiego i prof. Stanistawa
Swianiewicza.

Swianiewicz opisal sposéb roztadunku transportu, w ktérym sam si¢ znalazt,
na stacji kolejowej Gniezdowo. Na otoczony przez wojska NKWD plac podjez-
dzat autobus z zamazanymi szybami, zabieral ok. 30 0séb i jechal w nieznanym
wowczas kierunku, nastgpnie wracal po ok. 30 minutach i zabierat kolejng par-
tig*. We wezesniejszej, pochodzacej z 1960 r. relacji Swianiewicz podawat nieco
inne, troche wolniejsze tempo przeprowadzania operacji: Autobus zabierat okoto
30 jericow i znikat za drzewami. Wracat mniej wiecej po pot godzinie lub trzech
kwadransach, zeby zabrac nastepng partie™. Informacje o sposobie roztadunku
transportu potaczone z odkryciem ciat w Katyniu stworzyly jednoznaczny obraz
mordu. Ofiary dowozono samochodami do lasu katyfiskiego, tam je zabijano (za-
pewne) nad dotami §mierci, a nastgpnie wracano po kolejng parti¢. Ten obraz zna-
komicie uzupetniat wspomniany, znaleziony przy zwlokach ofiary, pamietnik mjr.
Adama Solskiego, ktory z Kozielska wyjechatl 7 kwietnia 1940 r. o godz. 3.30,
a nastepnego dnia trafit do lasu katynskiego: Wyjazd karetkg wiezienng w cel-
kach (straszne). Przywieziono gdzies do lasu, cos w rodzaju letniska. Tu szcze-
gotowa rewizja. Zabrano zegarek, na ktorym byta godzina 6.30 (8.30), pytano
mnie o obraczke, zabrano ruble, pas gtowny, scyzoryk®. Przyjmowato sig¢, iz byt
to zapis doprowadzony niemal do samej Smierci, zakoficzony nieopodal dotu
z cialami wcze$niej pomordowanych. Tymczasem opis ten, jeSli uwaznie wczytaé
si¢ w zeznania Syromiatnikowa (i troch¢ Tokariewa), odpowiada z grubsza proce-
durze przyjmowania kolejnej partii jencow dostarczonej do docelowego miejsca
transportu 1 przewiezionej wlasnie ze stacji do wigzienia wewnetrznego; to kolej-
na, po opuszczeniu obozu, rewizja, ktorej celem byto zabranie niebezpiecznych
przedmiotow; tu tez dodatkowo odbierano pasy gtéwne — rzecz wazna i do niej
wrocimy. Nie padajg tu pytania zadawane przez ,.trojk¢” tuz przed egzekucja.
Solski zatem trafit do jakiego$ przejsciowego mlerca petnigcego funkcje piwnic
wigziefi wewnetrznych. Przypomnijmy, iz z zeznan Tokariewa i Syromiatnikowa
wiadomo, 7Ze taka procedura odpytywania byta stosowana tuz przed rozstrzela-
niem tak w Charkowie, jak i w Kalininie. Nie mogto zatem by¢ inaczej w Katyniu
czy Smolensku. Solski nie podaje doktadnego czasu egzekucji, lecz czas rozpo-
czgcia przygotowan do niej. Miat on juz za sobg procedur¢ przyjecia przez ekipe
katow. Mgt zgina¢ wkrétce lub nawet w nocy. Umyka naszej uwadze inny wazny
szczegol, a mianowicie to, ze Solskiego przywieziono czarnym woronem do lasu
katynskiego ze Smolefiska (a nie ze stacji w Gniezdowie). Wedtug pamigtnika,
z Kozielska wyjechat 7 kwietnia 1940 r. o godz. 3.30, 0 12.00 byt w Smoleiisku,
tu nocowal w wagonie stojacym gdzie§ na bocznicy, prawdopodobnie z calym
transportem (byli w nim generalowie Bohatyrewicz i Smorawiniski, o czym nie
wspomina), przed godz. 5.00 rano byta pobudka i wytadunek. Dojazd na miejsce
zbrodni zajat 1,5 godziny, czego przyczyng mogto by¢ — zwazywszy, ze odlegtosé
do pokonania nie byta zbyt duza — formowanie wigkszej kolumny oraz oczeki-

#°S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryz 1983, s. 110 i n.
0 Cyt. za: A. L. Szcze$niak, Katyn. Tto historyczne, fakty, dokumenty, Warszawa 1989, s. 62.
St Zbrodnia katyriska..., s. 199-200.
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wanie na sygnat odjazdu, czyli na potwierdzenie, ze las katyfiski jest gotowy na
przyjmowanie nowych ofiar.

Widaé wigc wyraznie, ze czg$¢ transportéw docierata tylko do Smoleniska, skad
niekoniecznie musiata by¢ dowozona dalej do Katynia; mogta by¢ bowiem dostar-
czana do wiezienia wewngtrznego smolefiskiego NKWD, analogicznie jak w Char-
kowie i Kalininie. Rowniez przekonanie, ze wszystkie transporty przychodzity do
Gniezdowa rankiem lub tylko w dziefi nie jest prawdziwe. Oto bowiem w kopercie
nr 0424 ztozono dziennik odnaleziony w Katyniu prawdopodobnie przy zwtokach
Wactawa Kruka. Zapisat on, ze jego transport dotart o godz. 14.30 na stacje towa-
rowa w Smolensku, skad po dtuzszym postoju ruszyt dalej: Jest pod wieczor, ming-
lismy Smolensk, dojechalismy do stacji Gniezdowo. Wyglada tak, jakbySmy mieli tu
wysiadac, bo kreci sie wielu wojskowych®*. Ten obrazek znamy z relacji Swianiewi-
cza. Za chwile, moze juz po zmroku, ofiary bedg dowiezione na miejsce pozZniejsze;]
kazni. Przyjmuje¢ przez analogi¢, ze egzekucje zaczynaty si¢ podobnie jak w Kali-
ninie i Charkowie, a wigc dopiero po dowiezieniu wszystkich ofiar i zgromadzeniu
ich w celach czy innych do tego przygotowanych pomieszczeniach (miejscach).
Tak byto najbezpieczniej i najwygodniej dla katéw, i tak zapewne ustalono wcze-
S$niej na naradach w Moskwie. Reinterpretujac obie powyzsze relacje, przyjmuje,
iz wracajacy po kolejng parti¢ jeicow autobus z zamalowanymi wapnem szybami
jechat zapewne wolno, mogt by¢ tez nieco zdezelowany, co podrézy nie przyspie-
szalo; jenicéw nalezato zdac i by¢ moze konwdj pomagat ich ulokowaé w piwnicach
daczy NKWD, w pomieszczeniach gospodarczych czy w specjalnie wydzielonych
i wygrodzonych miejscach (niestety nie znamy doktadnej topografii miejsca zbrod-
ni z wiosny 1940 r.). To wszystko mogto zajacé pot godziny lub wiecej. Z kolei brak
dalszych wpis6w u Solskiego mdgt wynikac z innych przyczyn, np. zwigzania rak,
wepchnigcia do ciasnej celi (pomieszczenia) w wigkszej grupie i ciasnocie, zagubie-
nia oféwka badZ maniery retrospektywnego opisywania zdarzen. Z tresci jego cyto-
wanej przedSmiertnej notatki wynika, ze zostata ona w catosci wpisana do zeszytu
w lesie katyfiskim. Moze czekat z plsanlem na dalszy rozw6j wydarzen. Nie zginat,
jak sadze, nad dotem; jego Smier¢ opisze przy okazji omawiania technik zabijania
w obwodzie smolefskim.

Swianiewicz wspomina Swit w pociggu jadagcym na zachéd od Smoleniska, a na-
stepnie, po kilkunastu kilometrach, juz w Gniezdowie, gdy zostal wytaczony z trans-
portu przez putkownika NKWD kierujacego operacja roztadunku eszelonu jencéw
na stacji — przepigckny poranek 30 kwietnia 1940 r.: Gdysmy wyszli na zewnatrz
uderzyty mnie zapachy wiosny wiejace od okolicznych pol i lasow, chociaz gdzie-
niegdzie lezaty ptachty sniegu. Byt sliczny, wiosenny poranek. Wysoko w blekitach
bujat skowronek®. Pézniej zaobserwowal wahadtowo jezdzacy samochdd, ktory za-
bierat w jedng strong¢ kolejne partie jego kolegéw, a wracal pusty po nastgpnych.

Biorgc pod uwage wszystkie znane fakty i ujawnione dokumenty dotyczace za-
rowno Katynia, jak i pozostatych miejsc stracen, rézne teorie, hipotezy, spekulacje,
takze wyniki ekshumacji niemieckiej w 1943 r. i polskich w latach 90., spostrzeze-
nia r6znej natury (np. pociski w drzewie w lesie katynskim, tuski w r6znych miej-
scach, zakopane rzeczy po ofiarach, w tym buty, pasy giéwne, pogtoski o nieudane;j

32 Cyt za: A. L. Szczes$niak, op. cit., s. 120.
3 S. Swianiewicz, op. cit., s. 109.
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ucieczce z miejsca kazni kilku oficerow, odglosy strzatéw i krzyki; podobno widzia-
no tez w Gniezdowie cywilow**), sformutowatbym nastgpujacag hipotez¢ na temat
sposobu zabijania ofiar w obwodzie smolefiskim.

Moim zdaniem, funkcjonowaty tam dwie ,,linie technologiczne” tradycyjne: jedna
w wewnetrznym wigzieniu w Smolefisku, druga w Katyniu, zapewne w podziemiach
willi NKWD lub garazu. Zabijano wedtug procedury twerskiej lub charkowskiej, dla-
tego ogromna cz¢$S¢ ofiar nie ma zwigzanych rak. Egzekucje w Smolensku odbywaty
si¢ nocami, a ciata wywozono przed Switem do lasu katynskiego. W dziefi pracowata,
gdy byta taka potrzeba, druga zmiana, o czym dalej. Egzekucje w Katyniu zaczyna-
ty si¢ po dowiezieniu calego przewidzianego do likwidacji kontyngentu. Dodatko-
wo w Katyniu znajdowala si¢ ,,linia specjalna”. Ten sposéb zabijania, zwany przez
miejscowych ,,smiertnyj wokzal” lub ,krasnaja ploszczad”, opisuje za PrzewozZni-
kiem. Wygladato to tak: w lesie byto wydzielone ogrodzone parkanem miejsce; droga
dojScia tez byta ogrodzona. W szczelnym ogrodzeniu nieopodal wykopanych dotéw
$mierci stal nieduzy drewniany budynek. Przy jego Scianie byta fawka. Po sprawdze-
niu danych ofiary wprowadzano do zagrodzenia i zarzagdzano odpoczynek. Wszyscy
Jency musieli usigs¢ na tawce. Gdy padata komenda ,,wolno pali¢”, uchylata si¢ de-
ska w Scianie i stojagcy wewnatrz budyneczku kaci oddawali salwe. Tak zabijano po
10 oséb. Ten schemat wykonywania egzekucji miat tylko jedng zalete: byt rodzajem
sprzezonych stanowisk (,,linii technologicznych”); powigkszajac skale mordu, lecz go
nie przyspieszajac. I tak wczesniej kazdego skazanca nalezato odpyta¢ w celu upew-
nienia si¢, czy to wlasciwa osoba. Zapelnienie faweczki i likwidacja ofiar byto suma
dziesigciu czaséw, z wyjatkiem samego momentu Smierci — wspdlnego dla wszyst-
kich. Potem zwtoki nalezato wynie$¢ do dotéw, a miejsce uprzatngé. Podstawowym
mankamentem byta salwa, ktérg pewnie byto dobrze stychad, i po niej nalezato juz
kre;powac doprowadzane do tradycyjnej linii ofiary. Wobec prawdopodoblenstwa po-
waznego oporu jeficéw, operacji tej nie mozna byto powtdrzy¢. Przypuszczam, ze te
,»dziesigtkowq” lini¢ do zabijania uzupetniata technika, ktéra nazywam ,,spacerem”
(tu odwotalbym si¢ do zapisu mjr. Solskiego: zabrano pas). Mogto by¢ tak: z innego
miejsca, tez ogrodzonego, zapewne potozonego tuz obok, zaraz po salwie wypedzano,
ktujac bagnetami, kolejnych jeficow stanowigcych dalszg czgs$¢ kontyngentu i od razu
do nich strzelano. Ten kontyngent nie miat paséw gtéwnych (na otwartej przestrzeni
Swietnie mogly nadawac si¢ do obrony), prawdopodobnie nie miat tez butow (takze
mogty stuzy¢ do obrony, do zadawania kopniakéw, a ponadto ich brak bardzo utrud-
niat ucieczke). To poniekad ttumaczy znaleziska zakopanych butéw i paséw (podczas
gdy w dotach $mierci znajdowano zwtoki obute i na ogét z pasami), pogtoski o ucie-
kajacych z miejsca egzekucji oficerach, krzyki i strzaty, patrole NKWD z psami, §lady
po bagnetach na zwlokach, postrzaly w tuléw zamiast w glowe, $lady kul na pniach,
tuski z réznej broni na terenie lasu, kilkakrotne przestrzeliny czaszek (dobijanie czy
przejaw wsciekloSci funkcjonariuszy NKWD?). Obie te ostatnie ,,linie” mogly funk-
cjonowac tylko w dzien; ich ,,wydajno$¢” byta duza, pewnie co najmniej kilkaset
0sob na dziefi. Rowniez w Katyniu w willi ,,tradycyjna linia” mogla dziata¢ przez
cata dobg. Kolejng ,,lini¢” mogly przejS¢ ofiary ze spgtanymi regkoma potagczonymi
sznurem z petlg na szyi, przy jednoczesnym okreceniu glowy odzieza. Nie mogly

3 Zob. A. Przewo#nik, J. Adamska, op. cit., s. 132, 133, 134-137, 140, 142-143,144,145,146, 147,
149, 152, 215, 261-274, 287-289, 294, 45758, 466-469, 473, 494, 496, 499, 501, 503-507, 532—
535, 547-553.
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one wydac z siebie krzyku 1 mogly by¢ przygotowywane do Smierci przez komando
w Smolefisku, a nastepnie dowozone nad doty Smierci i tam zabijane. Tym samym
wiezienie w Smolensku mogto pracowaé na dwie zmiany: noca, z zastosowaniem ,,li-
nii tradycyjnej”, i dzienng — ,,kombinowanej” (zapewne o nieduzej ,,mocy przerobo-
wej”). Nie wykluczatbym, ze niedobitki mogty by¢ zabijane przy dotach lub w ich po-
blizu. Razem daje to nam ogromng wydajno$¢ wszystkich sposobdw zabijania, ktdra
mozna szacowac na przeszto 1000 os6b na dobg (tylko dwie ,.tradycyjne linie” mogty
uSmiercaé do 700 os6b na dobe (2 x 350), a optymalnie — 500 oséb (2 x 250). Po co
wiec bylo tak rozbudowywac ,,moce przerobowe”, skoro cala ,,infrastruktura Smierci”
na maksymalnych obrotach potrzebowataby 5 dni na likwidacje jeficow Kozielska?
Co si¢ naprawde wydarzyto w obwodzie smolenskim?

Stworzenie takiej infrastruktury podobne byloby do sytuacji w budownictwie,
gdyby do wznoszenia altanki na dziatce zainstalowac gigantyczny dZwig stosowany
przy budowie wiezowcow.

Pole do dalszych spekulacji poszerzaja wyniki prac eshumacyjnych w Char-
kowie (Piatichatki). Mianowicie, wynika z nich, zZe liczba odnalezionych tamze
szczatkow ludzkich o ok. 500 oséb przekracza liczbe wszystkich jeficow Staro-
bielska. Prawdopodobnie s3 to szczatki oséb cywilnych. Jesli uwaznie wezytamy
si¢ w zeznanie Syromiatnikowa®, to dostarcza ono prawdopodobnego dowodu,
iz te 500 dodatkowych 0séb to zapewne ofiary z tzw. ukraifiskiej listy katynskie;.
Syromiatnikow twierdzit, ze najpéZniej pod koniec kwietnia 1940 r. zachorowat
na ok. 2-3 miesigce i nie bral udziatu w mordowaniu obywateli polskich. Ujawnit
jednak jeden niezwykle wazny szczegdt. Przyjmowal mianowicie transport (a to
znaczy, ze dotart on do Charkowa z innego miasta, miejsca czy obozu, czyli or-
ganizacja zabijania wieZniéw byla lustrzanym odbiciem likwidowania jeficéw!),
w ktérym byta jedna kobieta. Poniewaz bylo wiadomo, iz jedyna kobietg wsrod
jencéw byta por. Janina Lewandowska z Kozielska (jej czaszke i przedmioty oso-
biste zidentyfikowano po polskich ekshumacjach z lat 90.; czaszk¢ odnaleziono
we Wroctawiu, zabrat ja w 1943 r. niemiecki przewodniczacy komisji prof. G.
Buhtz), mimo to nikt do tego faktu nie przywigzywat wagi. Tymczasem na ukra-
inskich listach $mierci znajduje si¢ 49 kobiet. Liczba kobiet na poszczegdlnych
listach Smierci jest zréznicowana®, ale w tej sytuacji owa kobieta zapewne po-
chodzi z jednej z 10 list, na ktérych byta umieszczona tylko pojedyncza kobie-
ta, a biorgc pod uwage czas chorobowej absencji Syromiatnikowa, w gre wcho-
dza najwczesniejsze listy: 043/1, 043/2 albo 043/3. Zapewne jednak chodzi o t¢
pierwszg liste, gdyz Syromiatnikow wspomnialby o innych kobietach w innych
transportach, jesli przechodzily przez jego rece.

Liczebnos$¢ ofiar z listy biatoruskiej czy ukraifiskiej odpowiada liczebnos$ci naj-
mniejszego z obozow jenieckich. Przypuszczam, ze wigZniowie byli koncentrowani
w jednym wiezieniu zaréwno w Kijowie, jak i w Minsku. Moze tez byly jeszcze

3 Zeznanie Syromiatnikowa zob. Katyr. Dokumenty zbrodhi..., t. 2.

% Na 34 ukrainskich listach §mierci ogétem znajduje si¢ 49 kobiet. Kobiety byty na nastgpujacych
listach §mierci (pierwsza cze$¢ zapisu to numer listy, po my§lniku liczba umieszczonych na niej ko-
biet): 041/1 — 5; 041/2 — 2; 041/3 — 6; 042 — 6; 043/1 — 1; 043/2 — 1, 043/3 — 1; 056/3 — 1; 057/1 — 1;
057/2-1;057/3 - 2;064/1 —2; 065/1 — 1; 065/3 — 1, 066/1 — 3,066/2 — 1, 066/3 —4,067/1 —2,071/1
-2,071/2-1,072/1 -2,072/2 - 3. Zob. Listy katyriskiej cigg dalszy. Straceni na Ukrainie, Warszawa
1994, s. 1-114; Sladem zbrodni katyriskiej..., Warszawa 1998, s. 38—439.
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Jjakies punkty poSrednie, z ktérych wozono ich na Smier¢ do zupetnie innego wigzie-
nia. Odrzucam poglad, ze wigZniowie byli zabijani w tych wiezieniach, do ktérych
ich zwozono. Przeczy temu bowiem praktyka przewozenia jeicow do odlegtych
miejsc, mimo ze szybciej, prosciej i taniej bylo ich zabi¢ gdzie§ w poblizu obozu.

Zasadne jest tez pytanie, dlaczego do jeficéw ze Starobielska dorzucono jeszcze
500 os6b z wiezieni? Zeby wyréwnaé dysproporcje w obcigzeniu ,,pracg”? Przeciez
w Twerze nalezalo zabi¢ 6311 os6b, w obwodzie smolefiskim — 4421, a w Charko-
wie zaledwie 38207 Wszak obwdd smoleniski mial mniej pracy niz Kalinin. Jaka
zatem jest norma dla takich miejsc stracefi?

Wydaje sie, ze podpowiedzi udzieli¢ nam moze pewien dokument z edycji doku-
mentéw katynskich, ktdry, jak mniemam, znalazt si¢ tam przez przypadek, a doty-
czy on wlasnie nieznanego zbrodni katyfiskiej. 15 czerwca 1940 r. zastgpca narko-
ma spraw wewnetrznych Czernyszow nakazat szefowi UNKWD obwodu tulskiego
adaptowac budynki eremu tichanowskiego na potrzeby 10-tysigcznego ,.kontyngentu
specjalnego”; podobny obdz planowano w Saransku na obszarze bylego eremu sa-
rowskiego”’. Autorzy opracowujacy dokumentacj¢ katynska przygotowania te tacza
ze spodziewanym naptywem jeficow z republik battyckich, gdy tymczasem w piSmie
29 czerwca 1940 r. jest mowa o jeficach wojennych i 6 obozach dla nich o pojemnosci
48 tys. 0s6b®®*, a w piSmie z nastepnego dnia okresla si¢ pojemnos¢ obozow na 64 tys.
0s6b”. W moim przekonaniu, kilkadziesigt tysigcy miejsc dla ewentualnych jeficéw
(tak wtaSnie nazwanych), to byta wielkosS¢ zupelnie wystarczajaca w zwigzku z anek-
sja republik battyckich (zwtaszcza gdy si¢ uwzgledni doSwiadczenia z Polakami z je-
sieni 1939 r.), a hasto ,.kontyngent specjalny” kojarzy si¢ z operacja specjalng. Gdyby
nawet ten wywod potraktowac jako nieuprawniong spekulacje, to owe 10 tys. wydaje
si¢ by¢ wartoscig graniczng — maksymalng liczbg osob przeznaczonych do zabicia
w jednym miejscu. Moze byto tak: w Charkowie zabito wszystkich jeicéw Staro-
bielska i prawie wszystkich z listy ukraifskiej, co razem daje ok. 8 tys. ofiar. Zostali
oni pochowani w Piatichatkach, a by¢ moze tez czgsciowo w Dergaczach (wedtug
niesprawdzonych informacji, odkryto tam w czasie dziata wojennych liczne zwtoki,
takze pono¢ w polskich mundurach). Znalezione szczatki w Bykowni, ktére udato si¢
wstepnie zidentyfikowa¢ po nieSmiertelnikach badZ innych detalach, dotycza oséb
z 5 transportéw o liczebnosci ok. 500 os6b®. Ta pieésetka zostata zabita zapewne
w kijowskim wigzieniu (fukianowskim), prawdopodobnie w ramach swoistego tre-
ningu oprawcow i sprawdzenia pracy ,,linii technologicznej”. Kolejne odnalezione
szczatki, zapewne polskie, moga by¢ zwigzane z likwidacja nieznanych nam ofiar
zbrodni katynskiej, a moze ich by¢ w Bykowni znacznie wigcej.

Rzuca si¢ takze w oczy naste;pujqce podobiefistwo. Wszystkie trzy terytorla
obwodowe, gdzie zabijano jeficow, maja podobng ,infrastrukture¢ rekreacyjng”
NKWD. Smolenisk ma Katyfi, Charkéw — Dergacze, Kalinin — tereny rekreacyjne
NKWD w okolicy wsi Jamok i Miednoje. We wszystkich trzech obwodach pod
koniec kwietnia nastgpily przerwy w pracy, w literaturze przypisywane Swietu
1 Maja, na co nie mozna si¢ zgodzi¢, bo zeznanie Syromiatnikowa (ktére umiej-
scowiliSmy w interesujacym nas aspekcie czasu na koniec kwietnia 1940 r.), jak juz

57 Katyi. Dokumenty zbrodni..., t. 2, s. 387.

8 Ibidem, s. 366-367.

3 Ibidem, dok. 232, s. 381.

%0 A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 532-533 i in.
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zauwazyliSmy, wyjaSnia, Zze w tej przerwie mordowano wieZniow z listy ukraifskiej
w Charkowie, a takze z biatoruskiej — zapewne w Katyniu (Smolefisku). Kogo zatem
zabijano w Kalininie? Mysle, Zze podoficeréw i zdekonspirowanych policjantéw, zan-
darméw itp. Mozna tez przyjac, iz we wszystkich trzech obwodach zbudowano trzy
podobnie funkcjonujgce obiekty stuzgce zadawaniu Smierci, o duzej ,,wydajnosci’.
To, ze nie mamy potwierdzajacych naszg hipotez¢ Zadnych zeznan lub dokumentéw
nie oznacza, ze jest ona nieprawdopodobna. Podobne znaleziska: buty i pasy odnale-
ziono w Katyniu i Miednoje, spalone resztki paséw gléwnych — w Piatichatkach.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dotychczasowe ekshumacje miaty charakter wyryw-
kowy i chaotyczny. By¢ moze rozstrzeliwano w Dergaczach i Miednoje tak, jak to
robiono w lesie katynskim, a potem te obiekty o duzej ,,wydajnos$ci” mogly zostaé
wykorzystane do likwidacji nieznanych ofiar zbrodni katyfiskiej. Wedtug bytego
funkcjonariusza NKWD z Kalinina ptk. Andrieja Leonowa, Polakéw z Ostaszkowa
przywozono do Kalinina, skad grupkami nocg wywozono ich w rejon dacz NKWD
w okolicy wsi Jamok i Miednoje, gdzie nastepnie byli rozstrzeliwani®'.

W Kuropatach znaleziono liczne przedmioty, ktére mogty naleze¢ do obywateli
polskich i tylko jeden mocny dowdd, Ze zostaty tam pochowane szczatki polskie.
Na odnalezionym grzebieniu widnial napis po polsku: Ciezkie minuty wiezienia.
Mirnsk 25.04.1940. Mysl o was doprowadza mnie do rozpaczy; na drugiej za$ stronie:
26 1V. Rozptakatem sie. Cigzki dzieni®*. Znalezisko w Kuropatach moze sugerowac
kilka wersji wydarzef. By¢ moze spoczywaja tu ofiary (w catoSci lub w czesci) z li-
sty bialoruskiej? By¢ moze tez pochowano tu nieznane ofiary zbrodni katynskiej?
Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze znaleziony grzebief nalezat do ofiary, ktéra po
ciezkim Sledztwie, w trybie ,,normalnym”, czyli na podstawie kodeksu karnego,
miala proces, zostala skazana na kar¢ Smierci, pozbawiona nastgpnie zycia i pocho-
wana w Kuropatach®. Moim zdaniem, a pozostaj¢ tutaj wierny zasadzie lustrzane-
go odbicia, w Minsku dla wprawy i rozgrzewki rozstrzelano, zreszta podobnie jak
w Kijowie, kontyngent ok. 500 oséb z biatoruskiej listy katyniskiej, a nastgpnie roz-
strzeliwano nieznane nam ofiary zbrodni katynskiej. Reszta 0s6b z biatoruskiej listy
byta zgromadzona w Mifisku i zapewne zostala stracona w obwodzie smolefskim
w stworzonej tamze ,,infrastrukturze §mierci”.

Wszystkie nasze watpliwoSci moga rozwia¢ nowe dokumenty postsowieckie
oraz dalsze badania o charakterze ekshumacyjno-poszukiwawczym, zwlaszcza nad
Dnieprem w Katyniu, w Dergaczach pod Charkowem oraz w Bykowni pod Kijo-
wem. W przeciwnym razie bedziemy zdani na mniej lub bardziej trafne teorie, ktére
zapewne niekoniecznie muszg dobrze stuzy¢ stosunkom polsko-rosyjskim. Pafistwo
polskie ma obowiazek dochodzenia prawdy o losach swoich obywateli, majac na
wzgledzie zaréwno aspekt humanitarny, jak i prawny. Zapewne jednak bedzie to
dtugi i najezony wieloma trudno$ciami tor przeszkod.

1 Ibidem, s. 457—- 458, 466-447 i in.

%2 Ibidem, s. 553.

% Przypomnijmy, Ze tylko Zarzad Sadéw Specjalnych Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci
ZSRS posiadat kilka jednostek organizacyjnych, mogacych wydawac¢ wyroki. Tworzyly go m.in.
Wydzial Trybunatéw Wojennych dzielacy sie na sektory: Wojennych Trybunatéw RKKA, Wojennych
Trybunaléw Wojsk NKWD, Wojennych Trybunatéw Floty Wojennej, Wojennych Trybunatéw dla
Transportu, oraz Wydzial Liniowych Sadéw Transportu Wodnego i Kolejowego. Zob. GARF, f. 5446,
op. 23a, d. 319, Postanowienie nr 1630-391s RKL ZSRS z 4 X 1939 o strukturze i etatach Zarzadu
Sadéw Specjalnych Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo$ci ZSRS.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

SUMMARY

Krzysztof Jasiewicz, The Role of Theories, Hypotheses and Speculations
to Explain the Katyn Massacre. The Subject-Matter About the Methodology
and Research Methodology

Despite the passage of 72 years, the Katyrh massacre has still unexplained pages. For some
time we have gone back in the methodology, after a brief Yeltsin thraw in the early nineties, the
traditional Polish workshop in force until 13" October 1992, i.e. until the official handover to Poland
by Russia, a certified copy of the decision of the Political Bureau of the Central Committee of the
CPSU(b) from 5% March 1940 and the accompanying documents, or to school of logical thinking
and installation of a variety of small, scattered pieces of logical whole. In this area we have a lot of
success, because just with different small pieces, before the Russian decided to reveal the decision,
and then other documents, was able to make almost anything in quite the correct whole. Then,
turning to the methodology is more justified. Probably does not have any views on this, that the
Russian side has revealed something more than what the game has done some inner several years
earlier, reversing the way for a few years before the researchers sealed the door to some of their
most secret archives. As formulated in the title of the thesis (hypothesis more) the Author is trying
to prove. He describes what was the inspiration for this, and no other of its arrangement, and
finally on the basis on the most comprehensive collection of published Katyn documents (Katyr.
Dokumenty zbrodni, edited by W. Materski et al., vol. 1-4, Warsaw 1995-2006) shows the crime
organization could have a completely different infrastructure, its course could be different and the
number of victims in the Katyi massacre could be much larger.

PE3IOME

KI.I.II/II.I.ITO(I) AceBny, Ponb Teopun, rmnortes i CI'IEKyﬂﬂLIVII‘/'I B BbIACHEHNN KaTbIHCKOro
npecrtynyiieHms. CnoBo o nccnegoBaTenbCKo METOA0NIOTN U MeTOANKE

HecmoTpsA Ha To, UTO NPOLLNIO yXe 72 rofa C MOMEHTa KaTbIHCKOro NMPecTyrnfieHns, No npexHemy
OCTaloTCA B HEM TeMHble CTOPOHbI. C onpeaeneHHOro BpeMeHu, nocsie KOpOTKOBPEMEHHOTO Nnepuoga
€MbLMHCKON OTTeneny, B METOAoNOrMY HabniogaeTbCs BO3BPALLEHME K TPaAWLMOHHOW MOMbCKOA
MeTOAVKe AeCTBOBaBLIEN 0 13 oKTAbpA 1992 . T.e. 10 MOMEHTa oduLmanbHoN nepepayn Poccrei
Monblue ypocToBepeHHON noanucy pelweHna nonutéiopo LK BKM(6) ¢ 5 mapta 1940 r. n apyrmx
JOKYMeHTOB. IHHbIMIM CiOBaMu, MPOVCXOAMT BO3BPAT K LLKOJIE TIOTMUYECKOTrO MbILLIEHWA 1 COCTaBIEHUA
B €AVHOE Lienoe MeNIKUX 1 pa3bpocaHHbIx AeTenel. B faHHOM 061acTy Mbl BOCTURAM MHOMMX YCMEXOB,
NMOCKOJIbKY MMEHHO NPY MOMOLLM 3TUX MEJIKMX KYCOUKOB elle JO nepefayn POCCUACKON CTOPOHOM
BbILLEYNOMAHYTbIX JOKYMEHTOB HaM YAanocCb MoYTu BCE BEPHO CIIOXKWTb B LENOCTHOCTb. Bo3spar
K TO/ MeTogosnorny ABnAeTbcA TeM 60nee 060CHOBaHHBIM, MOCKOSbKY CKOpee BCEro HETy HUKakomn
HageXabl Ha TO, UTO POCCUINCKaA CTOPOHa PackpoeT YTO-TO HOBOE, KpOMe TOro, UTO YxKe caenana
B Hayasie AeBAHOCTbIX, KOrAa TeM CaMblM Ha HECKOJIbKO J1IET MPUOTKPbIIa ANA MccnegoBaTenei mioTHO
3aKpPbITYI0 IBEPb, 33 KOTOPOI XPAHATLCA CaMble TaliHble apXMBHble CObpaHuA. Tak cpOpMMPOBAHHDIN B
Ha3BaHWW 3TOW CTaTbl TE3UC (CKOpee rmnoTe3a) aBTop M NblITaeTbCA AoKa3aTb. ONMCbIBaET TO, UTO HbINIO
BAOXHOBJIEHVEM TaKOTO, @ HE MIHOTO NOAXO0[a, HAKOHEL, Ha OCHOBaHMN Hanboree ncyepnblBatoLLero Ha
JaHHbI MOMEHT cObpaHA Ony6MKOBaHHbIX KaTbIHCKUX BOKYMeHTOB (Katyr. Dokumenty zbrodni, red.
i oprac. nauk. W. Materski i in., t. 1-4, Warszawa 1995-2006) noka3blBaeT, YTo OpraH13aLma KaTbIHCKOTO
NpecTynieHna Morfa NMeTb COBCEM APYry0 MHOPACTPYKTYpy, ee Xof Mor ObiTb APYrvM, a XepTs
MOF10 6bITb 3HaUMTENbHO 6osbLLE.



