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Od Redakcji

Publikacja ponizszego tekstu prof. Wiodzimierza Koztowskiego oraz krotkiej
odpowiedzi prof. Piotra Staweckiego i dr. Henryka Buthaka zamykamy polemike,
ktorg zapoczatkowata ogloszona przez obu tych autoréw recenzja ksigzki Wiodzi-
mierza Koztowskiego Generalski konterfekt. Biografia zbiorowa dowodcow czesto-
chowskiej 7 Dywizji Piechoty 1921-1939, £.6dz 2007 (,,PHW” 2011, nr 4).

Naszym zdaniem, kontynuowanie polemiki, ktéra od pewnego czasu utracita rze-
czowy charakter, nie licuje z charakterem i powotaniem czasopisma naukowego.

Nie chcac narazi€ si¢ na ewentualne zarzuty o nieréwnowazne traktowanie stron
polemiki lub tez o stosowanie cenzury prewencyjnej, oba teksty publikujemy bez
jakichkolwiek ingerencji redakcyjnych.

Znowu o 7 Dywizji Piechoty (1921-1939).
Odpowiedz prawie wymuszona

Polemika z ,,zarzutami” Panéw Recenzentéw jest trudna. Nie inspiruje do szuka-
nia elementow rozszerzajacych argumentacje. Rzecz bowiem w tym, ze wychwy-
tuja Oni pojedyncze stowa, rzadziej zdania lub ich fragmenty. Obrazajg si¢, o czym
dalej. Coraz ogdlniejsze, oderwane od 7 DP i jej dowddcdw, dygresje przypominajg
szukanie ,,dziury w calym”. Panowie Recenzenci zastanawiajg si¢ nad zawartoScia
— nazwijmy to tak, treSciowg poszczegdlnych stéw, jakie — na swoje nieszczgscie —
napisatem. Kogo to moze interesowac?

Niepokoi postepujaca eskalacja mniej lub bardziej uzasadnionych pretensji. Na
nic si¢ zdaty moje pojednawcze stowa: nie dgzac do zwarcia... (,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2012, R. XIII, nr 2, s. 174). Panowie Recenzenci stwierdzili
... Z przykroscig — polemika ta (czyt. moja odpowiedZ — Ich stowa w PHW 2012,
R. XIII, nr 3, s. 131) obfituje w liczne niepotrzebne uszczypliwosci, kpinki, ztosliwo-
Sci, niekiedy wrecz aroganckie i niegrzeczne, a przede wszystkim w nieuzasadnione
pretensje pod adresem recenzentow.

Tymczasem o manipulacji i w tej kwestii Swiadczg nastgpujace, taktowne (!) kon-
statacje pidra Adwersarzy: ... gratulujemy uwzglednienia wynikow jego (ptk dypl.
Marian Porwit — W.K.) badarn — wybitnego zotnierza i historyka kampanii jesiennej;
... przy Bibliografii Polemista zaczyna okazywac narastajgce zdenerwowanie...; au-
tor (czyli nizej podpisany) zachwaszczat narracje swej ksigzki...; ... Koztowskiego

140



DYSKUSJA I POLEMIKA

i poniosta, i przerosta jego erudycja. Wystarczy? To sa tylko nieliczne przyktady
zawarte w kolejnym polemicznym teks$cie (PHW 2012, T. XIII, nr 3).

Jak wida¢, dwie zupelnie sg miary w tej samej sprawie. Dgzac do wykazania
za wszelkg ceng stabosci mojej ksiazki (Generalski konterfekt. Biografia zbioro-
wa dowodcow czestochowskiej 7 Dywizji Piechoty 1921-1939, £.6dZ 2007), a takze
nieudolnosci autora, Panowie Recenzenci wiklajg si¢ nawet w przypuszczenia. Za-
ktadajac ewentualnoS¢ skorzystania z Ich publikacji, napisali a priori o tym, ze spo-
tkaja sie one z ... jak mniemamy miazdzgcg (argumentacja — W.K.) — ktdra dowodnie
pokazataby ich krytycznie niskg wartosc poznawczg (s. 132). Niech odpowiedzig na
te sfowa bedzie nastepny akapit. Do czego prowadzg takie insynuacje, Czytelnik —
jesli jeszcze rozumie o co chodzi — sam oceni.

Nie jest prawda, ze pomijam prace Pana Profesora Piotra Staweckiego. Widzac
ich braki, wyzwalam si¢ z pet ewentualnych uprzedzen (a ich nie mam!), przywotu-
je Jego publikacje 25 (dwadzieScia pie€) razy (Generalski konterfekt..., s. 557). Jak
to si¢ ma do stwierdzenia: ... nie Smiemy nawet marzyc o tym, aby wyniki naszych
prac byty uwzglednianie w Jego (to ja — W.K.) dzietach... (s. 132). Tak mozna zbi-
jaé, niemal punkt po punkcie, sztucznie stwarzane problemy.

Odchodzac od spraw waznych wzglednie niewygodnych, Panowie Recenzenci
budza nawet sympati¢. Takie to ludzkie. Panowie nie podejmuja polemiki wobec
wpadek typu nazewnictwa z zakresu falerystyki. To dalszy ciag btedéw w biogra-
mie gen. bryg. Emila Prochaski — Order Wojskowy Marii Teresy. Nie podjeli dys-
kusji nt. Oficerskiego Sadu Orzekajacego w przypadku gen. dyw. Eugeniusza Pogo-
rzelskiego. Mozna byloby skupic si¢ na jaki§ wybranych problemach. Oczywiscie,
tych wymiernych, prostych i dajacych satysfakcje zwaSnionym stronom. Latwych
do weryfikacji. Rzecz jasna, mam na myS$li wzajemne uzupelnienie wiedzy, a takze
ukazanie czego§ mniej znanego Czytelnikowi.

Nie! Wolg poszerzy¢ obszar sporu, czego dowodzi drugorzedny — z punktu wi-
dzenia calo$ci rozwazan — juz nie problem, lecz jedno stowo. Mglisto$¢ takich kwe-
stii, rozmywajacych temat dyskusji, odwraca uwage od meritum: dowddcy 7 DP
w latach 1921-1939. Swiadczy o tym dalszy ciag prezentowanego tekstu.

Wpadka nizej podpisanego wobec Pani Anny Turowiczowej de domo Gasio-
rowska nie jest oczywista. Sprawita mi przykro$¢. Jestem ostatnig osobg, ktdra by
zmierzata do uczynienia jakiejkolwiek ujmy niezyjacej cérce generata. Przemoz-
na cheé ,,ztapania w sidta” autora Generalskiego konterfektu..., chocby w ten spo-
sob, nie jest zabiegiem wysokiego lotu. Zatem przywotana sprawa stanowi nad-
uzycie. Tym wieksze, ze korespondencja z Nig stanowila czg$¢ tworzywa, na pod-
stawie ktorego odtwarzatem elementy zlozonej problematyki rodzinnej generata.
Jestem Jej wielce wdzieczny za zyczliwosSC 1 zrozumienie. Na usprawiedliwienie
mozna jedynie doda¢, ze samo stowo pannica nie ma w stownikach jednoznacz-
nie pejoratywnego znaczenia, skoro w stosownym hasle uzyto — i to w nawia-
sie — stowa czesto (Stownik jezyka polskiego, T. 11, L-P, wyd. VI, Warszawa 1979,
s. 593). Wspominam o tej sprawie nie dlatego, aby podjaé prébe obrony. W do-
datku w kolejnym opracowaniu jest lakoniczny i tym razem jednoznaczny zapis:
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duza, dorodna, dorosta panna (Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny jezy-
ka polskiego, Warszawa 1989, s. 645). Gdzie tu co§ ztego? No, w przypadku Pani
A. Turowicz jedno z tych okresleft moze budzi¢ pewna watpliwo$¢: duza. Wydu-
many problem zamkna¢ mozna jeszcze innym okreSleniem: Pannicg nazywamy do-
rastajacq dziewczyne lub mtodg kobiete (zob. Inny stownik jezyka polskiego PWN,
Ip...7, red. Mirostaw Banko, Warszawa 2000, s. 13). Wtasnie w takim znaczeniu
uzyltem tego stowa. I tylko takim! Na inne, pejoratywne okreslenie nigdy bym so-
bie nie pozwolil. Zreszta po co? Czy warto przeto brngé¢ w podobne sprawy. Za-
tem powtdrzmy z calg moca: Pani A. Turowiczowa byta osobg wybitng, szlachetng
i zyczliwa. Takg Jg zachowatem w pamigci. I taka tez ocena wyziera ze stron mojej
ksigzki!

Brnac w zakamarki jezykowe, Panowie Recenzenci nie moga zdecydowac si¢ co
do zawartosci treSciowej stowa nadmiarowe. Wolno mniemac, ze uzyli je wtasciwie
(PHW 2011, R. XII, nr 4, s. 162), teraz zas$ wycofali si¢ z tego stowa (s. 132), zamie-
niajac je na nadmierne. Zostato to odpowiednio podkreslone. Tymczasem — wolno
przypuszczac — pierwsze ze stéw ma co najmniej 2 znaczenia: bedgcy w nadmiarze
wzglednie zbyteczny (Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. Witold Doroszew-
ski, wyd. IV, Warszawal982, s. 363). Jak widac, jest to kolejna sprawa w tym przy-
padku mato istotna. Swiadczy jednakze o tym, jak dalece dyskusja odeszta od 7 DP
w Czestochowie. I dlatego ja przytoczytem.

Nie tak samo wyglada sprawa syna gen. dyw. Kazimierza Fabrycego (General-
ski konterfekt..., s. 470). Opartem si¢ na opinii wicepremiera i ministra Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego, zgorzknialego ojca, ktéry we Wrzedniu stracit syna. I tyle.
To ze syn inspektora armii i dowddey Armii ,,Karpaty” miat p o t e m tadng karte
bojowg podczas stuzby w 300 dywizjonie bombowym Ziemi Mazowieckiej (taka
winna by¢ nazwa), nie zaprzecza — mozna przypuszczaé — informacji podanej przez
E. Kwiatkowskiego. Ba, mégtbym podaé szereg innych, podobnych przykladéw
Jak wiadomo, tak bywa i w przypadkach wielu dowdédcéw: najpierw 1am1q sie, cza-
sem nawet ,,odskoczg” od wtasnego wojska, potem jednak pozbierajq si¢ i zastuza
na Order Wojenny Virtuti Militari klasy II (vide np. gen. dyw. Juliusz Rémmel).
I zupelnie na marginesie — mam takze zwigzki wigcej niz sentymentalne z tym dy-
wizjonem lotniczym.

Nass. 134 pojawia si¢ znowu brzuch, lecz tym razem ojca gen. Stachiewicza (sic!).
Nie wiem o co chodzi. Zaden ze Stachiewiczéw nie miat tendencji do tycia. Julian
byt szczupty, Wactaw wrecz chudy. Wreszcie nie pisatem o — uwaga — Ich ojcu, nie
pisalem tego nawet o Stachiewiczu. Na Boga, Panowie Recenzenci — ja wspomnia-
fem gen. bryg. Jana SAWICKIEGO, znanego kawalerzystg. To On miat nadwage,
nie myle go z gen. bryg. Kazimierzem J. Sawickim, legionistg i piechurem — ten
byt szczupty. I nizszy. Panowie Recenzenci — ja wiem jak wygladata wigkszos¢
generaléw II Rzeczypospolitej. Znani s3 mi nawet ci, ktorych zdjecia nie zachowaty
si¢ w rembertowskich aktach personalnych. To jest przydatne w praktyce — trudnie;j
si¢ pomyli¢. To nie megalomania. Wiem, napiszecie, zZe to brak skromnosci. Ale
zechciejcie uwierzy¢ cho¢ w tej materii.
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Trudno zdazy¢ za meandrami refleksji, ocen itp., wychodzacych spod piér Panow
Recenzentéw, skoro na s. 134 — nie bez zjadliwoSci — zapisali, jakoby Oponent (to
nizej podpisany) mogt siegnac do ... sktadnicy tak przez niego cenionych »Zrodet
wywotanych«, jakq jest Internet... Po pierwsze — Zrédta wywotane (wywiady, an-
kiety itp.) uzupetni¢ moga wzglednie skorygowac archiwalia itp., zatem dlacze-
go z nich nie korzystaé. OczywiScie, w przypadku gdy byty — lub sg — stosowne
kontakty z ludZmi znajagcymi wydarzenia z autopsji. Czerpatem z nich ,,garSciami”
w latach 60. i 70. ub. stulecia, co potwierdzaja moje odsytacze w publikacjach nt.
Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Narew” i — tu juz incydentalnie — w Generalskim
konterfekcie... Tu uwaga — odrézniam odsytacz od przypisu. Wreszcie ile skorzystat
ze sprostowan i uzupetnien ptk dypl. Marian Porwit, publikujacy sukcesywnie ko-
lejne tomy Komentarzy do historii polskich dziatann obronnych w 1939 roku (T. 1 -
1969, T. I — 1973, T. Il — 1978). Jak wiadomo, zyli wowczas wcale liczni Zotnierze
Wrze$nia — nawet kilku generaléw II Rzeczypospolitej. Po drugie — nie przepadam
za informacjami rodem z Googli. Od dawna bowiem wiadomo, ze bywaja tam tzw.
fatszywki — zamierzone lub wynikajace ze zwyczajnej pomytki wzglednie stabej
orientacji (vide Anita Karwowska, Nieomylnopedia, ,,Metro” 2012, nr 2456 z 7-9
grudnia, s. 2). Jednakze czasem, sporadycznie, korzystam — po wyjatkowym spraw-
dzeniu — z zawartych tam informacji (np. z Nekrologow warszawskich). W Gene-
ralskim konterfekcie... jest bodaj 1 (jedna) informacja rodem z Internetu, dotyczaca
m. Goszyce.

Jesli dobrze policzytem, w ostatnim tekscie (niemal 5 stron druku) Panéw Re-
cenzentow wystepuje 8 postaci historycznych, sposréd ktdérych 2 to znani Autorzy
(Jerzy Kirchmayer i M. Porwit). Osoby zwigzane z 7 DP to: J. Gasiorowski i — po-
Srednio — ptk Stefan Dabkowski. Pozostali to ludzie spoza tematu (jaki§ Stachiewicz
— nie wiadomo o kogo chodzi, Andrzej Gérski i Fabrycy — ojciec i syn). Takie ze-
stawienie ilustruje w pewnej mierze sygnalizowang tezg, jak dalece dyskusja zeszta
na manowce.

Zupetnie nie widze zwigzku w dygresjach (s. 134-135) dotyczacych naszego
wieku. Oj, przesada nad wyraz duza 1 nie majaca uzasadnienia. GroZny pomruk
dawnego jezyka (... pozycji wyraZnie klasowych... — s. 135) budzi co najmniej
zdziwienie. Reakcja chyba zbyt nerwowa. Panowie podali$cie daty urodzenia.
Czemu to ma stuzy¢? Podejmujecie niebezpieczny, §liski wrecz, watek. Majac
,»pod reka” dawniej wydane ksigzki, znalaztem nie takie kwiatki jak wspomnia-
ne ,,pozycje klasowe”. Zreszta to nie moje okreSlenie, lecz Wasze. Proponuj¢
tego nie ruszac.

Jak tatwo krytykowacé W. Koztowskiego za ,,zachwaszczanie” tekstow (s. 133),
imputujac mu zarzuty ad personam, tak trudniej samemu przestrzegaé dyscypliny.
Przyktadem niech bedzie ,,peretka” nt. wygladu zewnetrznego W. Koztowskiego,
zakofczona stowami: Prochu nie wachat, gtodem nie przymierat — s. 135. Jeszcze
nie wiadomo co mnie spotka. Gratuluj¢ taktu!

Wtodzimierz Koztowski
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