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Rosyjska literatura historycznowojskowa*

Nikotaj E. Kakurin, Wiadimir A. Mieli-
kow, Grazdanskaja wojna w Rossii: Woj-
na s Bietopolakami, Moskwa—St. Peters-
burg 2002, 732 s.

Ksigzka opublikowana w serii ,,Biblioteki Wojskowo-Historycznej” przez Wy-
dawnictwo AST jest reprintem pracy ogtoszonej w 1924 r. Jej autorami byli zawo-
dowi wojskowi: Nikotaj Kakurin w wojnie z Polskag w 1920 r. byt pomocnikiem
dowddcy Frontu Zachodniego — Michaita Tuchaczewskiego, aresztowany juz na
poczatku lat 30. zmart w 1936 r. podczas przestuchan. Wiadimir Mielikow w czasie
wojny domowej dowodzit putkiem, a w 1923 r. ukonczyt akademi¢ wojskowa, kto-
rej komendantem byt Tuchaczewski. Tam zetknat si¢ z Kakurinem i tez rozpoczeli
wspolng prace nad omawiang ksigzkg. Mielikow zostat aresztowany juz w okresie
wojny z Niemcami i rozstrzelany w 1942 r.

Z przedmowy odautorskiej dowiadujemy si¢, Zze praca zostala napisana przede
wszystkim na podstawie Zrodet archiwalnych i czg¢Sciowo materialéw opublikowa-
nych w ZSRR i zagranicg. Gtéwng uwage poSwigcono polskim Zrédtom, cho¢ we-
dlug autoréw sg one dos¢é tendency]ne gdyz polska myS$l wojskowo-naukowa unika
rozpatrywania stabych stron swej armii i swej strategii. Autorzy uwazali, Ze Armia
Czerwona, Swiadoma wlasnej potegi i zdolnosci bojowej, nie musi ukrywac swych
uchybien, ktore przeciez zdarzaja si¢ w kazdej armii.

W zakoficzeniu przedmowy autorzy podziekowali za udziat w redagowaniu ksigz-
ki M. Tuchaczewskiemu, M. Rafesowi i B. Szaposznikowowi.

W przedmowie do wspétczesnego wydania ksigzki profesor akademii Marynarki
Wojennej W. Docenko uznat, ze jej warto$¢ polega na tym, iz autorzy pierwsi wpro-
wadzili do tzw. obiegu naukowego liczne dokumenty archiwalne, w tym polskie,
oraz ze w trakcie pracy nad ksigzkg dyskutowali z wieloma uczestnikami wydarzen.
Wazne jest tez to, Ze autorzy prace pisarskie prowadzili tuz po zakoniczeniu opisy-
wanych wydarzen, w okresie, gdy byla jeszcze mozliwos¢ swobodnego wypowia-
dania pogladéw, bez obawy o nastepstwa. Wiadomo, ze bytoby to niemozliwe nieco
pOZniej, w latach trzydziestych.

Wojna zostala przegrana — pisze dalej Docenko — i do Polski zostaly wiaczone
ziemie Ukrainy i1 Bialorusi. Oprdcz tego strona radziecka zobowigzata sie zaptacic
Polsce w ciggu roku 30 mln rubli w ztocie. Polska tez wynegocjowata zwolnienie od
odpowiedzialnoSci za dtugi 1 inne zobowigzania bytego imperium rosyjskiego.

*  Ponizszym omdwieniem wznawiamy periodyczne przeglady rosyjskiej literatury historyczno-
wojskowej, przerwane przed kilkoma laty $miercig stalego ich autora, ptk. dr. J6zefa Margulesa.
Publikowane obecnie omdéwienie ma charakter retrospektywny, co wynika z potrzeby zwrdcenia
uwagi polskiego czytelnika na niektdre, wydane wczesniej wazniejsze publikacje rosyjskie, prawie
nieobecne w polskiej historii wojskowej (red.).
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Ponowne wydanie tej ksigzki zostato podyktowane nie tylko potrzeba przypo-
mnienia malo znanych wydarzen, ale i tym, Ze po aresztowaniu Tuchaczewskiego
i Kakurina publikacja zostala wycofana ze wszystkich bibliotek, z wyjatkiem kilku
bibliotek uczelnianych. Wydaje si¢ tez, ze decyzja o jej reedycji jest reakcja na pol-
skie obchody zwyciestwa w tej wojnie.

Zasadnicza tre$¢ ksiazki zostata ujeta w 13 rozdziatach o acznej objetosci 574
stron. Pozostale 145 stron przeznaczono na zaljczniki: zestawienia zwigzkow
taktycznych i mniejszych jednostek, dyrektywy i rozkazy, uzupelnienia wedtug ro-
dzajow wojsk itp.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowano przebieg kampanii w latach 1918—
1919 na polskim froncie oraz dziatania bojowe zimg 1920 r. zaréwno na Biaforusi,
jak i na Ukrainie, gdzie dziataty dwie sowieckie armie: 12 i 14.

Rozdzial drugi zostal poSwigcony charakterystyce teatru dziatah wojennych.
Oméwiono w nim uksztattowanie i pokrycie terenu Polesia (zataczono stosowng
mapf;) z jego blotami i bagnami, droznig, oSrodkami gospodarczymi i administra-
cyjnymi, umocnieniami woj skowyrnl a takze klimatem.

W rozdziale trzecim oméwiono organizacj¢ i ukompletowanie armii obydwu
stron, ich uzbrojenia, zaopatrzenie, taktyke, dyscypling i stan moralno-polityczny.
Ocena sit i Srodkéw obydwu stron poprzedza ogdlne wnioski, w ktérych zostaly
uwypuklone prognozy szefa zarzadu operacyjnego Sztabu Generalnego Armii Czer-
wonej Borysa Szaposznikowa z lutego 1920 r., kiedy to przewidywat on aktywizacje
frontu polskiego. Wsrdd potencjalnych przeciwnikéw sowieckiej Rosji poza Polska
widziano tez Lotwe, a nawet Litwe — w razie gdyby Polska odstgpita jej Wilno. Ru-
munii nie brano na razie pod uwage, jako ze jej dazenia — oceniano — nie wykracza-
ly poza Besarabig. Cel gtdwnego uderzenia polskiego na drugorzednej dotychczas
Ukrainie wigzano m.in. z dazeniem Pitsudskiego do stworzenia jednolitego frontu
,,0d Helsinek do Tyflisu”.

W rozdziale czwartym autorzy zajeli si¢ logistycznym przygotowaniem obu stron
do decydujacych rozstrzygnie¢, wraz z rozwinigciem armii do dziatan. Pomiesz-
czono tam tez schemat przedstawiajacy marsz-manewr armii Frontu Zachodniego
z linii Berezyny na rubiez zachodniego Bugu.

Rozdzial pigty niemal w caloSci zostat poSwigcony polskiej ofensywie na Kijow,
przeprowadzonej wspdlnie z sitami atamana Petlury. Po omdéwieniu celu i istoty
polskiego uderzenia na Ukrainie autorzy przedstawili ich przebieg, wigcznie z zaje-
ciem Kijowa i przeprawa wojsk polskich przez Dniepr.

Przeciwdziatania Armii Czerwonej wigzaty si¢ z oczekiwaniem na 1 Armi¢ Kon-
ng. Miata ona uderzy¢ na prawym skrzydle frontu (obsadzonym stabymi sitfami ga-
licyjskimi) w kierunku na Réwne i rozbic caly front polski. W dalszej cz¢sci autorzy
opisujg dziatania Armii Czerwonej na Ukrainie do konca maja. Narracje uzupetnia
szkic sytuacji w przededniu upadku Kijowa, tj. 5 maja.

W rozdziale szOstym autorzy przenosza swoje zainteresowania na pétnoc, by opi-
sa¢ przygotowania do uderzenia Frontu Zachodniego. Kresla sytuacje 1 zadania Pot-
nocnej Grupy Wojsk, majacej naciera¢ przez DZwing, 1 15 Armii, ktéra miata dzia-
fa¢ na poinoc od lesisto-bagnistego rejonu Berezyny, by po opanowaniu Potocka
uderzy¢ na Motodeczno. Po sukcesie na pétnocy miata ruszy¢ 16 Armia, uderzajac
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na Minsk. Jej walki nad Berezyng o Boryséw zostaly przedstawione w formie szki-
cu (nr 8), podobnie jak majowo-czerwcowe dzialania Grupy Pétnocnej i 15 Armii
na kierunku Potocka (szkic 7).

Rozdziat przedstawia przebieg przeciwuderzenia 1 Armii Konnej i pozostatych
armii Frontu Potudniowo-Zachodniego. Przerwanie frontu polskiego i odbicie
Kijowa przerodzifo si¢ w poscig za wycofujacymi si¢ Polakami i zapoczatkowato
wspotdziatanie z Frontem Zachodnim Tuchaczewskiego. Rozdziat koficzy opis raj-
du kawalerii na Proskur6w i przebiegu operacji rowienskiej. Na szkicu 12 przedsta-
wiono dziatania 1 Armii Konnej w rejonie Rowne—Ostrog 91 10 czerwca, gdy pol-
ski dowddca frontu gen. Rydz- Smlgly zdecydowat si¢ zerwac ze strategia obrony
kordonowej, organizujac krétkie przeciwnatarcie w obronie Réwnego sitami trzech
dywizji: 1, 3 1 6. Nieudolnie skalkulowane w czasie i1 przestrzeni doprowadzito do
dziatan pojedynczych dywizji: wpierw 3 Dywizji Legionéw, zakonczonych klgska,
w nastepnym dniu 6 DP — réwniez bezskutecznych. SpéZniona 1 Dywizja Legionéw
zdazyta tylko uczestniczy¢é w przerwaniu si¢ 2 Armii na swoje pozycje.

Autorzy krytycznie oceniajg tez decyzj¢ dowddce polskiej 6 Armii, gen. Rome-
ra, ktory wydzielit wzmocniong dywizje piechoty do $cigania radzieckiej kawale-
rii. Ostabiajac swa 6 Armie, Romer utatwit tym samym rajd radzieckiej 8 Dywizji
Kawalerii 1 natarcie catej 14 Armii Frontu Potudniowo-Zachodniego. Krytykuja
tez dziatania grupy gen. Franciszka Krajowskiego (18 DP), ktdra nie odegrata roli
w decydujacych walkach na kierunku rowieniskim i proskurowskim.

Rozdzial 6smy zawiera istotne w opisie ofensywy Armii Czerwonej omowie-
nie uwarunkowan politycznych, ktore towarzyszyty dziataniom militarnym. Jedna
z tych kwestii — wprawdzie o mniejszym znaczeniu dla przebiegu wydarzen na ca-
tym froncie — byty rozmowy radziecko-litewskie po zajeciu 14 lipca Wilna. Wow-
czas wojska litewskie, zerwawszy z dotychczasowg neutralno$cig w odniesieniu do
Wojska Polskiego, zajety Landwarowo i Nowe Troki. Tym samym zagrozity one
lewemu skrzydtu i tytom polskiej 7 Armii, ktéra musiata si¢ spiesznie wycofac.

W tym samym czasie na porzadku dnia stangfa sprawa przerwania dziatan wojen-
nych i rozpoczg¢cia rozmow pokojowych. Z takg inicjatywa wystapit brytyjski minister
spraw zagranicznych lord George Nathaniel Curzon wobec przebywajacego w Lon-
dynie w sprawach handlowych Krasina. Nota Curzona zawierata zapowiedZ pomocy
Polsce wszystkimi Srodkami, w razie gdyby rzad radziecki nie wziat udzialu w kon-
ferencji pokojowej, a takze propozycje przebiegu granicy polsko-radzieckiej, zgodne;j
z podjetymi 8 grudnia 1919 r. ustaleniami Najwyzszej Rady Sojuszniczej Ententy.

W reakcji na not¢ Curzona Kamieniew 16 lipca wskazat na grozbe ataku ze strony
Finlandii, Lotwy, a szczegdlnie Rumunii. W nastepnym dniu Kamieniew otrzymat tele-
graficzng wiadomosc¢, ze rzad uznat za konieczne odrzucenie posrednictwa angielskiego.
W zwigzku z tym w dyrektywie z 20 lipca radzieckie Naczelne Dowddztwo nakazato oby-
dwu frontom energicznie kontynuowac operacje (...) nie ograniczajgc sie do linii zapro-
ponowanej w nocie lorda Curzona. W nowej, wydanej po 3 dniach dyrektywie, nakazano
Frontowi Zachodniemu nadal energicznie naciera¢, Frontowi Potudniowo-Zachodniemu
za$ prawym skrzydtem do 4 sierpnia zaja¢ rejon Kowla i Wiodzimierza Wotynskiego,
a pozostatymi sitami zada¢ decydujaca kleske polskiej 6 Armii i Armii Ukrainskiej, wypie-
rajac je na potudnie, ku granicy z Rumunig, wykorzystujac w tym celu 1 Armi¢ Konna.
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Jak z tego widaé, ofensywe Frontu Zachodniego na Warszawe miata od potudnia
ostania¢ 12 Armia Frontu Potudniowo-Zachodniego, do linii Kowla. Poniewaz dal-
szych rozkazéw ostony Frontu Zachodniego 12 Armia juz nie otrzymywata, prze-
mieszczata si¢ w kierunku potudniowo-zachodnim.

W przypisach do tych rozwazan autorzy ksigzki polemizuja z Szaposznikowem,
ktéry w swej ksigzce Na Wisle usituje dowies¢, ze skierowanie 1 Armii Konnej na
potudnie byto tylko czasowe i miata ona powrdci¢ na kierunek lubelski, oraz ze
Naczelne Dowdédztwo ograniczalo swoje zamiary do zdobycia Warszawy. Autorzy,
powolujac si¢ na dokumenty archiwalne, wykazuja, ze celem ofensywy Frontu Za-
chodniego byto rozgromienie catej armii polskiej i likwidacja pafistwa polskiego.

Podczas gdy Naczelne Dowddztwo Armii Czerwonej naciskato, by Front Zachodni
przyspieszyt tempo natarcia, poszczegdlne zwigzki taktyczne coraz trudniej realizowaty
zaplanowane zadania. Na szczegdlne trudnosci z powodu uporczywej obrony Polakéw
natrafiono przy forsowaniu Narwi i pétnocnego odcinka Bugu. Zotnierze radzieccy
przejawiali przemeczenie, a straty jednostek siggaty 40% stanow wyjsciowych.

W tym czasie wojska Frontu Potudniowo-Zachodniego dziataty na rozchodza-
cych sie kierunkach: 12 Armia nacierata na Kowel i Wtodawe, 1 Armia Konna starta
sie z uporczywie walczacg polska 2 Armig w rejonie Brodéw, a 14 Armia nacierata
w glab Galicji, pokonujgc twardg obron¢ na doptywach Dniestru.

Rozdzial dziewiaty rozpoczyna si¢ opisem organizacji i przebiegu polskiego
przeciwuderzenia na Radziwittéw—Brody. Jednocze$nie dowdédca 1 Armii Konnej
po otrzymaniu dyrektywy dowddcy frontu o zajeciu Lwowa rozpoczat manewr wyj-
$cia na tyly tuckiego ugrupowania Polakéw. Wydarzeniom tym, okre§lanym jako
,operacja brodzka”, rozgrywajacym si¢ pomigdzy 27 lipca a 6 sierpnia, poSwiecono
w ksigzce 26 stron narracji, obrazowanej stosownym szkicem.

Po wyczerpujacych walkach z kontratakujagcymi wcigz miedzy 8 a 14 sierpnia
wojskami polskimi 1 Armia Konna i 12 Armia zostaly 14 sierpnia o godz. 12.00
przekazane dowddcy Frontu Zachodniego. 15 sierpnia dywizje 1 Armii Konnej do-
tarty do rubiezy Bugu, lecz dopiero 16 sierpnia 6 Dywizja Kawalerii przeprawita
si¢ na jego lewy brzeg w okolicy Buska. Wycofanie si¢ wojsk polskich na Lwéw
spowodowato, ze dowddca 1 Armii Konne;j wydal w nocy z 16 na 17 sierpnia roz-
kaz opanowania tego miasta. Jednak tej samej nocy 4 Dywizja Kawalerii zostata
odepchnigta silnym kontratakiem polskim i musiata si¢ wycofac, a inne dywizje nie
mogty sforsowaé Bugu. Uporczywe walki na podejSciach do Lwowa Armia Konna
przyptacita duzymi stratami. Walki te zostaty przerwane po otrzymaniu 21 sierpnia
dyrektywy dowddcy Frontu Zachodniego nakazujacej Budionnemu do 24 sierpnia
zeSrodkowac¢ Armi¢ Konng w rejonie Sokala 1 przejs¢ do zdecydowanego natarcia
na Krasnystaw—Lublin.

Rozdzial dziesigty rozpoczyna przejaskrawiony i czgSciowo zafatszowany ob-
raz polskich przedsigwzigé¢ obronnych. W przypisie cytowana jest charakterysty-
ka sytuacji w Warszawie 7 sierpnia zaczerpni¢ta z Roku 1920 Jozefa Pitsudskiego.
W kolejnym przypisie autorzy omawiajg przebieg dyskusji w polskim Naczelnym
Dowddztwie (z udziatem Rozwadowskiego, Sosnkowskiego i Weyganda) na temat
koncepcji przeciwuderzenia. Dyskusja ta zostala zakoficzona przez Pitsudskiego,
ktory odrzuciwszy plan Rozwadowskiego (skoncentrowania dwdoch dywizji w re-
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jonie Garwolina), rozkazat wigkszoSci sit 4 Armii wycofywac si¢ za Wieprz i tam
Sciggnad tez 11 3 Dywizje Legionéw. Tak, zdaniem autoréw, narodzita si¢ koncep-
cja polskiego przeciwuderzenia znad Wieprza.

W ocenie dowddztwa Frontu Zachodniego, stosunek sit na froncie na linii Na-
rwi i Bugu wynosit: po stronie polskiej 45 400 bagnetow i 5850 szabel, a po stro-
nie radzieckiej (4 Armia z Korpusem Konnym, 15, 3 i 16 Armia oraz Grupa Mo-
zyrska) — 46 269 bagnetow i 6484 szabel, a wigc 869 bagnetow i 643 szable na
korzy$¢ Armii Czerwonej. Przy tej réwnowadze ,,w sile Zywej” Armia Czerwona
rozpoczela uderzenie na rubiez Wisty. Przed tg faza ofensywy wazyly si¢ po stro-
nie radzieckiej dwie sprawy: 1) intensyfikacja dziatan 12 Armii i ostony przez nig
koncentracji i wypoczynku 1 Armii Konnej; 2) przekazania wszystkich armii Frontu
Potudniowo- Zachodniego Jegorowa Frontowi Zachodniemu Tuchaczewskiego Li-
nia rozgraniczenia tych frontéw miata przebiega¢ od Czerkas i Mohylowa wzdtuz
rzeki Dniestr do Sniatynia, Kut i Worochty, a dalej wzdtuz grzbietu Karpat do rzeki
Ostawy. Tak wiec Front Potudniowo-Zachodni odpowiadat za ewentualne odparcie
uderzenia rumunskiego.

Dnia 10 sierpnia Tuchaczewski wydat dyrektywe o forsowaniu Wisty migdzy
14 a 15 sierpnia (4 Armia pod Wtoctawkiem, 15 i 3 Armia — do 15 sierpnia za Mo-
dlinem, 16 Armia na pétnoc od Warszawy, a grupa Mozyrska w rejonie Kozienic
i Dgblina). Po wydaniu tej dyrektywy odbyta si¢ przytoczona przez autoréw diuzsza
rozmowa Tuchaczewskiego z Kamieniewem. Tuchaczewski oceniat, ze sity polskie
wzrosty do 70 tysigcy. W przypisie autorzy przytaczajg fragment wspomnien Pitsud-
skiego o jego rozmowie z Sosnkowskim, Rozwadowskim i Weygandem, w ktdre;j
Polski naczelny wédz ocenia, ze z 20 dywizji walczacych wojsk prawie 15 bedzie
odgrywac role pasywno-obronna, a tylko % sif, (tj. 51 5 dywizji) otrzyma zadanie
aktywne: natarcie z linii Wieprza. Pitsudski zazadal utrzymania warszawskiego re-
jonu obronnego sitami 10 i 2 dywizji przez kilka dni, potrzebnych mu na przeglad
wojsk skoncentrowanych do przeciwnatarcia, po czym z ci¢zkim sercem wyjechat
12 sierpnia z Warszawy do Putaw.

W rozdziale jedenastym autorzy przedstawili przebieg gtdwnej bitwy o Warszawe
i Polske, poczynajac od charakterystyki i skfadu kazdej z walczacych armii. Zatrzy-
manie radzieckiego natarcia na rzece Wkrze, pod Modlinem i1 Warszawg okreslito
Naczelnemu Dowddztwu WP moment do wydania rozkazu o rozpoczgciu przeciw-
uderzenia z linii Wieprza Autorzy przytaczajac ten rozkaz, nakazujacy 3 i 4 Armii
o Swicie 16 sierpnia rozpocza¢ natarcie i dotrze¢: 4 Armia — do linii Gonczyce,
Zelechéw, Radzyii; 3 Armia — Parczew. Dalsze natarcie (planowane na 17 sierpnia)
w kierunku pétnocnym miato by¢ uzgodnione z 1 Armig (gen. Latinika), ktéra miata
skoncentrowa¢ w poblizu szosy na BrzeS¢ Litewski czotgi 1 pociagi pancerne, by
wspolnie z artylerig i lotnictwem uderzy¢ 17 sierpnia na Minsk Mazowiecki.

Dziatania 4, 3 1 1 Armii miaty doprowadzi¢ do rozbicia radzieckiej 16 Armii 1 od-
cig¢ nieprzyjacielowi odwrét na Brze$é. Gtowny cel dziatan: wyparcie wszystkich
sit nieprzyjaciela ku niemieckiej granicy i zlikwidowanie ich.

Dnia 17 sierpnia ofensywne armie Pitsudskiego opanowuja Kotbiel, Lukow
i Biatg Podlaska, co stwarza coraz groZniejszg sytuacje dla catego Frontu Zachod-
niego, zwlaszcza ze 1 Armia Konna nie rusza na pétnoc, gdyz w stosownym roz-
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kazie brakuje podpisu czionka Rady Wojskowej. Gtéwnodowodzacy Kamieniew
wytyka Tuchaczewskiemu, ze nie zareagowal na jego ostrzezenie przed ostabieniem
potudniowego skrzydta frontu. Wycofywanie 4 Armii spod Wioctawka i Torunia, by
pomogta 15 1 3 Armii w pokonaniu oporu polskiego przed Modlinem i Plofiskiem
przebiega opieszale i nie wplywa na zmian¢ sytuacji. I Armia Konna wciaz nie za-
konczyta koncentracji w rejonie Wtodzimierza Wotyniskiego; 15 Armia otrzymata
rozkaz wycofania si¢ za rzeke Liwiec.

Istota kontrowersji pomigdzy Kamieniewem i Tuchaczewskim co do roli 4 Armii
1 Korpusu Konnego Gaja polegaly na tym, ze Kamieniew byt za uderzeniem Gaja
z rejonu Kutna na Warszawe, a Tuchaczewski za pokonaniem polskiej 5 Armii w re-
jonie Modlina.

Z rozmowy Kamieniewa z Jegorowem dowiadujemy si¢, ze 1 Armia Konna
kontynuuje natarcie na Lwéw pod pretekstem niemozliwoSci wyjscia z walki i re-
spektowania rozkazu Tuchaczewskiego z 17 sierpnia. W tej sytuacji wycofane
na prawy brzeg Bugu stabe dywizje Grupy Mozyrskiej nie mogly powstrzymacé
polskiego przeciwuderzenia. Nie sprzyjato temu réwniez cofnigcie si¢ 16 Armii
za Liwiec.

W dalszej czgSci rozdziatu dosS¢ szczegdtowo zostaly oméwione postepy polskie-
go przeciwuderzenia i zacigte walki od Wtoctawka do Ciechanowa i Dziatdowa.
W trakcie odwrotu 3 Korpus Kawalerii zaatakowal od zachodu i pétnocy Plock,
usitujgc opanowaé most na WiSle, broniony przez jednostki 2 Dywizji Litewsko-
-Biatoruskiej. W trakcie tych walk Gaj otrzymal rozkaz dowdédcy 4 Armii Szuwa-
jewa, ktory nakazywal mu natychmiastowe przerwanie tych walk (ze wzgledu na
radykalne pogorszenie sytuacji 15 Armii) i uderzenie na Ptonisk. Bylo to 19 sierpnia
o godz. 4.00. W nastepnych godzinach sytuacja si¢ pogarszata.

Autorzy ksigzki przytaczaja w tym miejscu urywek wspomniefi Pitsudskie-
go 0 powrocie po 18 sierpnia do Warszawy, gdzie miat zorganizowac ogdlne ude-
rzenie. Polski naczelny wddz zastal tam silny niepokdj spowodowany wiesciami
o rzekomym braku rezygnacji nieprzyjaciela z nacierania w kierunku korytarza
gdanskiego. W wyniku interwencji Pitsudskiego przeprowadzono reorganiza-
cje sit polskich, wydzielajac dwa fronty: Srodkowy (2, 3 1 4 Armia) pod dowddz-
twem Pitsudskiego oraz Pétnocny (1 1 5 Armia). Tak zorganizowane sity polskie do
1 wrzesnia podeszty pod Augustéw i Grodno, zmuszajac radzieckg 4 Armig¢ z 3 Kor-
pusem Kawalerii do przekroczenia granicy z Prusami Wschodnimi w rejonie Kolna.
Sytuacje t¢ zobrazowano na szkicu 19.

W zakonczeniu tego rozdziatu przedstawiono sytuacje 1 Armii Konnej pod Lwo-
wem 1 jej dyslokacje pod Zamos¢, co sam Tuchaczewski uznal za dziatanie juz
bezcelowe. W strugach ulewnego deszczu okrgzana 1 Armia Konna przebita si¢
z rejonu ZamosScia na Hrubieszow. Migdzy 1 a 6 wrzesnia po obu stronach Bugu
trwaty ciezkie walki radzieckiej 12 Armii i 1 Armii Konnej z sitami polskimi, ktére
m.in. zostaty wycofane spod Lwowa. 6 wrze$nia 1 Armia Konna wycofata si¢ w re-
jon Wtodzimierza Wotynskiego.

Powracajac do sytuacji na Pétnocy, autorzy analizujg zdolnoS¢ bojowa wszyst-
kich pigciu armii Frontu Zachodniego, ktéry mimo uzupetnien liczyt tylko 78 221
piechuréw i 17 478 kawalerzystéw, 1987 cekaemow i 459 dziat.
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Wojsko Polskie dysponowato wéwczas na froncie: 20 100 bagnetami, 6470 sza-
blami, 548 cekaemami, 188 lekkimi i 48 cigzkimi dziatami. W bliskim odwodzie
znajdowalo si¢: 5800 bagnetow i 1220 szabel, 206 cekaemdw, 36 lekkich i 8 ciez-
kich dziat. W glebokim odwodzie: 77 100 bagnetéw, 10 240 szabel, 1781 ceka-
emow, 406 lekkich i 154 cigzkich dzial. Ogétem wiec sily polskie liczyty: 102 200
bagnetéw, 18 930 szabel, 2535 cekaemow i 820 dziat.

W zakoficzeniu rozdziatu autorzy analizujg przyczyny nagtego zwrotu w bitwie
warszawskiej, poréwnywanego do zwrotu w bitwie nad Marng w I wojnie Swiato-
wej 1 w wyprawie Napoleona na Moskwe. Zatrzymujg si¢ zwlaszcza nad rozejSciem
sie gtéwnych sit obydwu frontéw Armii Czerwonej, co — ich zdaniem — wybitnie
sprzyjato polskiemu przeciwuderzeniu.

Rozdziat trzynasty autorzy rozpoczyna]q zapoznaniem czytelnika z linig frontu po
25 sierpnia, a wigc po Wy01szen1u gléwnych walk. Przechodzit on od Lipska, przez
Puszcze Augustowska 1 KuZnice (miedzy Sokétkg a Grodnem) na zachdd od Wotko-
wyska i Bialowiezy, na wschod od Brzescia Litewskiego do Hrubieszowa. Jesli gtow-
ne sity Frontu Zachodniego po cig¢zkich walkach odwrotowych wymagaty wypoczyn-
ku i uporzadkowania, to 12 Armia i 1 Armia Konna nadal toczyty walki zaczepne,
chcac utrzymac inicjatywe. Front obu armii przechodzit 1 wrze$nia na doptywie Bugu
—Huczwie. Pod naciskiem wojsk polskich 1 Armia Konna musiata jednak wycofaé sit;
za Bug, nast@pme na Wtodzimierz Wolynskl i Réwne, by 18 wrzesnia odej $¢ w rejon
Berdyczowa i Zytomierza. W tym czasie atakowane z rejonu Brzescia 12 i 16 Armia
nie byty zdolne do stawiania skutecznego oporu Polakom.

Pozostate armie Frontu Zachodniego, uzupelniane i porzadkowane, miaty — we-
dtug zamiaru Tuchaczewskiego — przygotowac si¢ do ponownych dzialan ofen-
sywnych. Rachuby te zniweczyty dziatania zaczepne polskiej 2 Armii. Otrzymata
ona nastepujace zadanie: 1) przerwac front ,,czerwonych” na rzece Niemen; 2)
rozbi¢ odwody nieprzyjaciela; 3) ostonic rejon suwalski. Wojska polskiej 2 Armii
fatwo sforsowaty Niemen w rejonie Druskiennik, a armia litewska wycofata si¢
na Wilno.

Wysitki dowoddztwa Frontu Zachodniego, by przeszkodzi¢ Polakom w zdobyciu
Grodna i Lidy spelzty na niczym. Autorzy nie wnikaja jednak glebiej w Zrodta klg-
ski swych wojsk, nazywajac bitwe nad Niemnem skromnie ,,operacja grodziefiska”.
Niestety, skupianie uwagi na dziataniach poszczegdlnych dywizji i brygad zaciem-
nia obraz calej bitwy. W koficu jednak dowiadujemy si¢, ze niepowodzenie pod
Lida owocowalo waznymi nastgpstwami dla catego Frontu Zachodniego. Decyzja
Tuchaczewskiego 3, 151 16 Armia miaty do 2 pazdziernika cofna¢ si¢ na lini¢ sta-
rych rosyjsko-niemieckich okopow, z tym ze 16 Armia miata utrzymywac do potu-
dniowych godzin 2 pazdziernika wezet komunikacyjny w Baranowiczach.

W zakonczeniu tego rozdziatu autorzy ksigzki wspominajg o walkach 15 Armii
o Wotkowysk, gdzie ci¢zkiej porazki doznata 15 Wielkopolska Dywizja Piechoty,
tracgc dziala 1 jeficow, a takze o operacji opifiskiej, ktora przebiegta miedzy 25 a 30
wrzesnia. Toczyly ja dywizje odnowionej 4 Armii Szuwajewa. Wedtug wyliczen
sztabu Frontu Zachodniego, sity frontowe Wojska Polskiego na 6 kierunkach: litew-
skim, grodziefiskim, stonimskim, pifiskim, sarnefiskim i réwieniskim, liczyty 66 100
bagnetéw i 10 550 szabel oraz 766 dzial, a w odwodach — 33 100 bagnetéw i 7780
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szabel. Przygotowanie Armii Czerwonej do nowych dziatai ofensywnych okazato
si¢ jednak ponad sity mlodego pafistwa, zwlaszcza ze utworzony nowy Front Potu-
dniowy Frunzego byt przygotowywany do rozbicia wojsk Wrangla na Krymie.

Rozdzial trzynasty, ostatni, zawiera informacje o koficowych dziataniach obydwu
stron, poprzedzajacych rozmowy pokojowe. Autorzy rozpoczynaja go opisem dziatan
odwrotowych 14 Armii, ktéra najgtebiej weszta do wschodniej Matopolski (autorzy
uzywajg austriackiej nazwy Galicja). Po wycofaniu si¢ pod naporem atakujacych Po-
lakéw z rejonéw Stryja, Stanistawowa i Kotomyi przez Dniestr za graniczng rzeke
b. zaboru austriackiego — Zbrucz, 14 Armia weszta w kontakt ostonowy z 1 Armig
Konng i 12 Armiga, przekazang ponownie Frontowi Potudniowo-Zachodniemu.

Autorzy przedstawiajg tez réznice w ocenie sit wtasnych migdzy dowddcg Fron-
tu Zachodniego, Tuchaczewskim, a cztonkiem Rady Wojskowej Frontu, Smigtg.
O ile Tuchaczewski, odnawiajgc swe sity miat wcigz nadziej¢ na ponowne dziatania
ofensywne, o tyle Smigta twierdzil, ze obecnie dywizje sity bojowej z pewnoscig
nie majq, a wiec bez znacznego wzmocnienia nowymi dywizjami nie jestesmy dzis
przygotowani do operacji zaczepnych, zwtaszcza wobec niekorzystnego dla nas
stosunku sit. Gdy jednak Tuchaczewski 3 paZdziernika rozkazal wycofanie po-
szczegolnych armii na okreSlone linie, otrzymal upomnienie Kamieniewa, ze roz-
kaz ten znacznie komplikuje sytuacj¢ strony radzieckiej w rozmowach pokojo-
wych w Rydze.

Ryskie rozmowy pokojowe pobudzity obie strony do dziatan zaczepnych. Tu-
chaczewski 7 pazdziernika kieruje do podwladnych apel o aktywne dziatania, gdyz
9 pazdziernika zostanie podpisane zawieszenie broni przewidziane po 6 dniach,
a ten czas Polacy zapewne wykorzystaja do dziatan zaczepnych. Chodzito zwtasz-
cza o Minsk, ktory Polacy chcieli zdoby¢ za wszelka cene; stato si¢ to zreszta
15 pazdziernika, dwa dni pdZniej, 17 pazdziernika, na skutek ustaleni ryskich musie-
li jednak miasto opuscic.

Ostatnig jednostka, z ktérag Armia Czerwona musiata si¢ rozprawic, byla grupa
Butak-Batachowicza (7-8 tys. bagnetow, ok. 3 tys. szabel i 36 dzial). Grupa ta zajeta
10 listopada Mozyrz, a 11 — stacje¢ kolejowa Kalinowicze. Do walki z Butak-Bata-
chowiczem skierowano 4-dywizyjna 16 Armi¢. Atak Batachowicza na Rzeczyce,
zawczasu obsadzong przez radziecka 4 DP, nie powiodt sig, ale zdobycie bronio-
nego przez niego Mozyrza nastgpito dopiero 20 listopada. Oddmaly Batachowicza,
manewrujac lasami, przeszty pod Zytklewwzaml polska granice, gdzie tez zostaly
rozbrojone. Tak ostatecznie zakofczyta si¢ wojna Rosyjskiej Federacyjnej Republi-
ki Socjalistycznej z odrodzong Rzeczypospolita Polska.

W wojnie tej zaskakuje mata liczebno$¢ walczacych armii 1 zaangazowanego po
obu stronach uzbrojenia. Na tym tle zrodzifa si¢ uszczypliwa ocena wojen toczo-
nych we wschodniej Europie po I wojnie Swiatowej. Jeden z zachodnich politykéw
okredlit je mianowicie jako wojny kartféw — w przeciwienstwie do wojny I wojny
Swiatowej — wojny gigantow.

Wojna 1920 r. zostata w tej ksigzce przedstawiona nie bez pewnej stronniczosci,
aczkolwiek wiele jest w niej elementéw, ktére mozna uzna¢ za obiektywne. Pol-
skiego czytelnika moze z pewnoScig razi¢ nazewnictwo miejscowosci, zruszczone
w czasie zaboru rosyjskiego, jak np. Iwanogorod (Deblin) Nowogieorgijewsk (Mo-
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dlin) czy Nowoaleksandria (Putawy) lub tez zniemczone, jak np. Strasburg (Brodni-
ca). Percepcje zawartych w ksigzce treSci utrudniajg tez niezbyt starannie wykonane
szkice i schematy, w dodatku pozbawione stosownej legendy. Nie utatwia jej tez
najezony terminami fachowowojskowymi jezyk narracji.

Wadim Kozinow, Rossija, Wiek XX
(1939-1964), Moskwa, 2002, 448 s.

Autor nalezy do grona rosyjskich historykow konserwatywnych, obroncéw im-
perialnej polityki Rosji i ZSRR. Jest bezkrytycznym apologeta zdobyczy teryto-
rialnych Rosji 1 Stalina, usprawiedliwiajac je badZ wzgledami historycznymi (Ru§
Kijowska uwaza za panstwo wczesnoruskie, ktérego kontynuatorka byta Ru§ Mo-
skiewska), badZ tez nalezacg si¢ Rosji gratyfikacja za zastugi dla Europy, np. w oba-
leniu Napoleona.

Powyzszy sposéb myS$lenia autor takze zaprezentowat, postrzegajqc I wojng
Swiatowg jako kontynuacj¢ geopolitycznych celéw germanizmu, formulowanych
przez germanskich wladcéw, poczawszy od Karola Wielkiego (800-814) i Sw1f;teg0
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego (do 1806 1.). Cele te w odniesieniu do
Wschodu Europy symbolizuje znane hasto ,,Drang nach Osten”. Nieprzypadkowo
wiec planowi wojny ze Zwigzkiem Radzieckim — Rosjg dano 21 lipca 1940 r. nazwe
plan ,,Barbarossa”, nawigzujac w ten sposob do cesarza Fryderyka I Rudobrodego
(1155-90), panujacego w okresie apogeum ,,imperium narodu niemieckiego”.

Pézniejszy regres ,,narodu niemieckiego” trwal az do zjednoczenie Niemiec
w 1871 i powstania tzw. II Rzeszy Niemieckiej, ktdrej kres potozyta I wojna Swia-
towa. W 1933 r. rozpoczeta si¢ krétka historia III Rzeszy.

Rozpetana przez nig 1 wrzesnia 1939 r. wojna z Polska do lipca 1940 r. zaowoco-
wata ,,faktycznym zjednoczeniem” (cudzystow pochodzi od autora) pod egidg Nie-
miec catej kontynentalnej Europy, z wyjatkiem Grecji i Jugostawii, ktdre to pafstwa
zostaty przytaczone nieco pézniej, do czerwca 1941 r.

Piszac o wojnie niemiecko-polskiej 1939 r., autor konstatuje zadziwiajaca stabo$¢
zbrojnego oporu Polski, czego potwierdzeniem ma by¢ opuszczenie kraju przez pol-
ski rzad juz 17 wrze$nia. Mamy tu do czynienia z odgrzewaniem starej tezy histo-
riografii radzieckiej. Teza ta jednak w pdzniejszych latach 60. i 70. XX w. nie byla
juz propagowana, czego Kozinow widac nie zauwazyt.

Kontynuujac ten watek, autor twierdzi, ze opdr Francji wygladat jeszcze dziwniej;
wojska niemieckie faktycznie rozpoczely najazd 5 czerwca 1940 1., a juz 14 czerwca
opanowaly Paryz, podczas gdy w czasie | wojny §wiatowej nie mogty tego dokonaé
przez 4 lata. Teza o ,,dziwnym” charakterze wojny niemiecko-polskiej, a nast¢pnie
wojny niemiecko-francuskiej (wedlug Kozinowa te krétkotrwale potyczki sit zbroj-
nych tego czy innego panstwa europejskiego z sitami zbrojnymi Niemiec byly raczej
wynikiem przestrzegania obyczajow niz prawdziwa wojng) staje si¢ dla autora dogod-
ng przestanka wniosku, ze realna wojna zaczeta si¢ dopiero 22 czerwca 1941 r.

Charakteryzujac europejski ruchu oporu, podwaza utarte tezy, jakoby ruch ten
znacznie ostabit site Niemiec 1 Swiadczyt o odrzuceniu przez Europe nowego tadu
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niemieckiego. Wedtug autora skala, tego ruchu, poza trzema panstwami batkanski-
mi: Jugostawia, Grecja i Albania, zostala ze wzgledéw ideologicznych nadmiernie
wyolbrzymiona. W zadnym z pafstw zachodnioeuropejskich, wiacznie z Niemca-
mi, ruch oporu nie miat charakteru ogélnonarodowego czy ogdélnokrajowego. Jako
przyktad Kozinow podaje okupowang Francje, gdzie w walce z Niemcami zgineto
20 tys. cztonkéw tamtejszego ruchu oporu (na 40 mln obywateli), podczas gdy po
stronie niemieckiej walczyto 40-50 tys. Francuzéw. Przy tej okazji wykpiwa Ilje
Erenburga, ktory w ksigzce Burza (1947 r.) francuski ,,Résistance” podnidst niemal
do rangi bitew stalingradzkiej i kurskiej, usitujac dowies¢, ze walke ZSRR z Niem-
cami wspierala niemal cata Europa.

W rzeczywistoSci znaczacy opor wladzom niemieckim okazata tylko ludnosé
Jugostawii, Albanii i Grecji, co autor thumaczy zaréwno widoczng na tle Europy
Zachodniej odmienno$cig panujgcych w tych krajach stosunkéw spotecznych (zywe
tradycje patriarchalne), jak i r6zng od XX-wiecznej zachodnioeuropejskiej panujaca
tam obyczajowoscia.

Do paiistw z silnym ruchem oporu — pisze dalej Kozinow — zwykto si¢ zaliczaé
jeszcze Polske. Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ temu zagadnieniu musimy
przyznaé, ze i tu (jak i we Francji) mamy do czynienia z duzg przesada, podbu-
dowang m.in. cyklem szeroko rozpowszechnionych, znakomitych polskich filméw
o tych czasach. Jesli jednak w jugostowiafiskim ruchu oporu zgineto okoto 300 tys.
ludzi (z ok. 16 mln ogétu obywateli) w albafiskim prawie 29 tys. (z 1-milionowe;j
populacji), to w polskim — tylko 33 tys. (z 35 mln mieszkancéw). Tak wigc licz-
ba mieszkancéw Polski, ktérzy zgingli w realnej walce z wtadzami niemieckimi
w okupowanym kraju byta relatywnie 20 razy mniejsza niz w Jugostawii i prawie
30 razy mniejsza niz w Albanii.

Przytoczenie powyzszych okolicznosci postuzyto autorowi do zobrazowania tezy,
ze ze Zwiazkiem Radzieckim — Rosja (on sam stawia tutaj znak réwnoSci) w latach
1941-1945 walczyty nie same Niemcy, ale cata w zasadzie Europa. Z istniejacych do
czerwca 1941 r. dwoch dziesigtkéw (nie liczac panstewek kartowatych) panstw euro-
pejskich prawie potowa — dziewie¢ wspdlnie z Niemcami przystapita do wojny prze-
ciwko ZSRR - Rosji. Byly to: Hiszpania, Wiochy, Dania, Norwegia, Wegry, Rumu-
nia, Stowacja, Finlandia, Chorwacja, przy czym dwa pafistwa skandynawskie: Dania
i Norwegia, bez wypowiedzenia wojny wystaty przeciwko ZSRR swe sily zbrojne.

Ta wyliczanka europejskich panstw, ktdre wystapily zbrojnie przeciwko ZSRR,
jest o tyle zaskakujaca, ze w oficjalnej historiografii radzieckiej obowigzywata teza,
ze (...) wraz z Niemcami przystapity do wojny przeciwko ZSRR Wtochy i Rumunia,
a po kilku dniach Wegry, Finlandia i Stowacja (Druga wojna swiatowa, Warszawa
1987, s. 135).

Widoczna u autora przemozna che¢ wyolbrzymiania udziatu pafistw europej-
skich w wojnie z ZSRR zaktéca mu jednak poczucie elementarnego obiektywi-
zmu. Swiadczy o tym chociazby traktowanie matych grup duniskich czy norweskich
ochotnikéw wchodzacych w sktad jednostek, a pdzniej dywizji SS ,,Wiking” jako
pafnstwowych sit zbrojnych Danii 1 Norwegii. Z podobnych wzgledéw trudno uznaé
walczacg do 1943 r. na froncie wschodnim hiszpafiska tzw. Biekitng Dywizje (250
DP) trudno uzna¢ za site zbrojng Hiszpanii jako pafistwa. Podobnie rzecz si¢ ma
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z walczacymi do 1944 r. na froncie wschodnim czterema hiszpanskimi eskadrami
myS§liwskimi, a takze z uczestniczacymi w wojnie z ZSRR po 1943 r. hiszpanskimi
jednostkami, takimi jak legion hiszpanski czy dwie kompanie SS.

Zdaniem autora, nawet i te pafistwa, ktére nie braly otwarcie udziatu w wojnie
z ZSRR — Rosja w ten czy inny sposob ,,pracowaty” na Niemcy, a SciSlej na nowe
europejskie imperium. Powotujgc si¢ na angielskiego historyka A. Taylora, przyta-
czajego oceng sytuaCJl we Francji po podpisaniu aktu kapitulacji 22 czerwca 1940r.
(nazywa to zawieszeniem broni). Wedtug tegoz Taylora, rzad Petaina prowadzit
polityke kolaboracji, pozwalajac sobie tylko na bezptodne protesty z powodu nad-
miernych reparacji. Obustronng wspétprace zaciemnial tylko gen. de Gaulle, na-
wotujac do kontynuowania wojny, cho¢ na ten apel odpowiedziato tylko kilkuset
Francuzow (?).

Odwotujac si¢ do Taylora, Kozinow podnosi korzysci, ktére odniosty Niemcy
z neutralno$ci Szwajcarii i Szwecji, uwypukla tez znaczenie zagarnigtych przez
Rzesze francuskich zapaséw ropy naftowej dla rozpoczecia wojny z ZSRR itp.
Jego zdaniem, falszywe przedstawianie sytuacji w Europie w czasie II wojny
Swiatowej wplyneglo na zapominanie o takich faktach, jak chociazby ten, ze
czotowy dowddca amerykanski Dwight Eisenhower rozpoczat udzial w woj-
nie dopiero w listopadzie 1942 r. Dziato si¢ to w Afryce Pétnocnej, a pierwszy
kontyngent amerykanskiej armii wiasnie tam rozpoczat dziatania wojenne, i to
bynajmniej nie z Niemcami, lecz z 200-tysigczng armig francuskg znajdujaca
si¢ pod dowddztwem Jeana Darlana, ministra obrony Francji. Mimo iz starcie
nie trwalo dtugo, zdazyto w nim zginaé 584 Amerykandéw, 597 Anglikéw i 1600
Francuzdw.

W dalszej cz¢sci autor ksigzki przytacza dane, ktére majg uzasadnic tezg o uczest-
niczeniu w wojnie z ZSRR — Rosja kontynentalnej Europy. Wprawdzie nie dys-
ponuje on danymi dotyczacymi przynaleznoSci narodowej zotnierzy pafstw euro-
pejskich polegtych na froncie wschodnim, ale moze si¢ odwotaé do zachowanych
informacji na temat narodowosci oséb, ktdre trafity do radzieckiej niewoli. Miano-
wicie w ogdlnej liczbie 3 770 290 jehcéw wojennych podstawowa mas¢ stanowili
oczywiScie Niemcy i Austriacy — 2 546 272 ludzi. 76 6901 jeficow nalezato do
innych narodowosci (Wegrzy, Rumuni, Wlosi, Finowie itd.), ale jeszcze 464 147
jeficow, tj. prawie pdt miliona, to Francuzi, Belgowie, Czesi i przedstawiciele in-
nych, rzekomo nie walczacych z ZSRR narodowosci europejskich (dane za: Grif
siekrietnosti sniat, Moskwa 1993, s. 391).

O tym, ze cala Europa byta po stronie Niemiec, majg Swiadczy¢ stowa Hitlera
wypowiedziane 30 czerwca 1941 r., a zapisane w Dzienniku Haldera: Europejska
Jjednos¢ w rezultacie wspolnej wojny przeciw Rosji. 1 to byta — zdaniem autora —
calkowicie stuszna ocena sytuacji. Geopolityczne cele wojny w latach 1941-1945
realizowalo faktycznie nie 70 mln Niemcow, lecz przeszto 300 mln Europejczy-
kéw, zjednoczonych na réznych podstawach — od przymusowej podlegtosci do
pozadanej wspotpracy.

Dzigki temu Niemcy mogli powota¢ do wojska prawie jedng czwartg czg$¢ swej
ludnosci, podczas gdy ZSRR tylko 17%, ale w Niemczech pracowato przeszio
10 mIn wykwalifikowanych (?) robotnikéw z réznych krajéw europejskich.
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Z powyzszych danych autor wycigga wniosek, ktéry ma ttumaczyC przyczyny
niepowodzeft ZSRR w poczatkowej fazie wojny z Niemcami: przeciez trudno si¢
byto oprze¢ catej Europie. Znalaztszy wigc wlasciwe Zrédto klesk ZSRR w wojnie
z Il Rzesza w latach 1941-1942, konsekwentnie odrzuca on tezy lansowane przez
profesjonalnych h1storykow jakoby przyczyny owych klesk lezaly w polityczno-mi-
litarnych blegdach owczesnego kierownictwa radzieckiego, wynikajgcych takze z fat-
szywej oceny dwczesnej sytuacji polityczno-strategicznej. I to jest gldéwny wniosek
stanowigcy ukoronowanie rozwazan autora o wojnie 190-milionowego kraju z prze-
szto 300-milionowa Europa. Wojnie, w ktdrej ten kraj chwalebnie zwyciezy?.

Interesujace sa tez podjete w dalszej czeSci ksigzki rozwazania na temat ideolo-
gicznego charakteru II wojny Swiatowej. Kwesti¢ t¢ rozpoczyna Kozinow od cytatu
z Alfreda Rosenberga: wojna ma wyzwolic¢ biednych Rosjan od bolszewizmu.

Rozwija ja za$, przytaczajac stowa Hitlera wypowiedziane we wrzeSniu 1941 r.,
a wigc gdy front przebiegat na przedpolu Leningradu: Granica miedzy Europg i Azjg
przechodzi nie przez Ural, lecz w tym miejscu, gdzie konczg sie osady prawdziwych
Niemcow (...) Nasze zadanie polega na tym, by przeniesc te granice jak najdalej na
wschod, jesli trzeba — za Ural (...) Jadowite gniazdo Petersburg, z ktorego tak dtugo
azjatycki jad zatruwat Battyk, winno znikngc z oblicza ziemi (...) Azjaci i bolszewicy
zostang wypedzeni z Europy, epizod 250-letniej epoki azjatyckiej zostat zakornczony
(...) Wschod bedzie dla zachodniej Europy rynkiem zbytu i Zrodtem surowcow.

Postrzeganie wojny z ZSRR — Rosjg jako WO]Ily ideologicznej, wojny miedzy
dwoma cywﬂlzaCJaml jeszcze bardziej Wymowme zostato wyrazone w tajnym do-
kumencie z maja 1941 r., w ktérym bliskg juz napas¢ okreSlano jako dawng walke
Germanow (...) w obronie europejskiej kultury przed moskiewsko-azjatyckg nawa-
tq. Taki wilasnie obraz nieprzyjaciela w tej wojnie zostat gleboko zaszczepiony na-
rodowi niemieckiemu jako warto$§¢ duchowa.

Bedac zagorzatym obroficg polityki stalinowskiej, autor atakuje rosyjskiego hi-
storyka M. Naryifiskiego, ktéry jako cyniczne okreslit stowa Stalina wygtoszone
w Scistym gronie na wies¢ o wypowiedzeniu 3 wrzes$nia 1939 r. przez Francj¢ wojny
Niemcom: my nie mamy nic przeciwko temu, by obie strony mocno sie poturbowaty
i ostabity (...) Mozemy manewrowac i popychac jedng strone przeciw drugiej, by
lepiej sie pobity.

W obronie Stalina przytacza znang wypowiedZ dla ,,New York Timesa” Har-
ry’ego Trumana, 6wczesnego senatora, pdZniejszego prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych 7e pomagac nalezy tym, ktérzy beda przegrywaé, by spotegowac
wzajemne wyniszczenie si¢ walczacych stron. Wycigga stad wniosek, ze takie
stanowisko polityka jest normalne i na tej tez podstawie broni paktu Ribbentrop—
Mototow, jako niewinnego paktu o nieagresji. O tajnym protokole do niego, w kt6-
rym uzgodniono strefy wptywdéw, nawet si¢ nie zajaknat. Konsekwentnie krytykuje
tez tych rosyjskich historykow, ktorzy oSmielajg si¢ krytycznie wyrazac o 23 sierp-
nia 1939 r., jak np. Wotkogonow, ktdry pakt z Niemcami nazwat odejsciem od leni-
nowskich norm polityki zagranicznej, przez co Zwigzek Radziecki znizyt sie do po-
ziomu (...) panstw imperialistycznych. A wigc wedtug Wotkogonowa, Stalin zacho-
wat si¢ tak samo, jak Chamberlain i Daladier w 1938 r., konstatuje autor. A przeciez
zachowanie obu tych zachodnich politykéw byto cyniczne i haniebne, podyktowane
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dazeniem do skierowania Hitlera na wschdd. Hitler za$ ze swego punktu widzenie
postapil oczywiscie catkowicie stusznie, gdy po roku nieoczekiwanie zawart pakt
z ZSRR — Rosja i w 1940 r. uderzyt na zachdd, podporzadkowujac sobie potencjat
Europy, by méc wraz z nig uderzy¢ na Moskwe. Nie byt to pierwszy najazd zachodu
na Rosje, przypomina Kozinow: najezdzano na nig i w okresie rozprze¢zenia (tzw.
smuty) i za Piotra I, i w latach 1812 oraz 1854 itd. A Rosja nie podejmowata, a na-
wet nie planowata zaborczych akcji wobec panstw zachodnich, a jesli wkraczata do
Europy, to nie dla podboju. W latach 1760 i 1813 zdobywata Berlin, a w roku 1814
Paryz, lecz wkrétce z wlasnej woli stamtad si¢ wycofywala. Znajda si¢ oczywiScie
oponenci — pisze autor — ktérzy przedstawig nam zabdr Polski, Finlandii, Litwy, Lo-
twy, Estonii i Besarabii. Jego zdaniem, jest to jednak sprawa geopolitycznej granicy
Rosji na zachodzie.

Odnoszac si¢ do kwestii historii stosunkéw z Polska, autor twierdzi, ze poczaw-
szy od XI po XVII wiek Polska niejednokrotnie wkraczata zbrojnie w granice Rusi,
zagarniata jej ogromne terytoria i przez wieki nimi wtadata — przy czym ruskie woj-
ska w tym czasie ani razu nie wkraczaty na rdzenne ziemie polskie.

Po tym stwierdzeniu, w ktérym znéw, jak widaé, stawia znak réwnosci migdzy
Rusig Kijowska i Rusig Moskiewska, rozprawia si¢ z zarzutami o wspdtudziale Ro-
sji w rozbiorach Polski zgodnie ze starg tezg, ze Rosja nie zabrata w tych aktach
ani pigdzi polskiej ziemi i ze ziemie te wchodzg dzi§ w sktad Ukrainy i Biatorusi.
W koficu udziat Rosji w rozbiorach Polski nazywa ,,liberalnym mitem”.

Inaczej wygladato pdZniejsze wejscie czgsci Polski w skiad rosyjskiego imperium
w 1815 1. Nie byt to podbdj, lecz rezultat dyplomatycznego ,,podziatu” Europy przez
ogolnoeuropejski kongres wiedefiski, ktory zamykat okres wojen napoleofiskich. Po-
niewaz wojska polskie wziely nadzwyczaj aktywny udziat w wyprawie Napoleona na
Rosje, w trybie ,,rekompensaty” (a takze kary dla Polakéw) wschodnia czg$¢é Ksie-
stwa Warszawskiego, utworzonego w 1807 r. przez Napoleona, zostala przekazana
Rosji. Byt to jedyny w historii fakt przytaczenia do Rosji ziem panstwa zachodniego
(zrealizowany, jak powiedziano, nie z wlasnej inicjatywy Rosji, lecz decyzja ogdlno-
europejskiego kongresu). Wtasnie dlatego Aleksander I od razu obdarowat Polakéw
konstytucja (w samej Rosji jej nie byto) i nadat przytaczonemu terytorium status auto-
nomicznego Krolestwa Polskiego, zwigzanego z Rosja unig personalng.

Ale, komentuje autor, nic dobrego z tego nie wyszto. W latach 18301 1863 w Kr6-
lestwie Polskim wybuchly silne powstania, przy czym powstancy zadali przywro-
cenia Polsce ziem ukrainskich (tacznie z Kijowem) 1 biatoruskich, ktérymi Polacy
wczeSniej wiladali, stad autonomie krélestwa trzeba byto nieraz ,,okrawac” itd.

Z kolei autor przechodzi do oméwienia stosunkéw Rosji z Finlandig oraz pan-
stwami nadbaltyckimi. Piszac o Litwie, nie wspomina ani o wladaniu przez nia
ogromnymi obszarami ziem ruskich, ani o unii z Polska, ani tez o péZniejszym po-
dziale tych ziem. Wspomina za to, Ze Litwa w odréznieniu od Lotwy i Estonii, miata
w swoim czasie wlasng pafnstwowos¢, lecz pozniej w caloSci zostata wchtonieta
przez Polske. Pod koniec XVIII w., w czasie ,,rozbioréw Polski” (cudzystéw pocho-
dzi od autora) ziemie litewskie weszty w skfad Rosji wraz z ziemiami ukraifiskimi
1 biatoruskimi, a stalo si¢ to jakoby z ,,przyczyn technicznych”, ktdre zrozumie sig,
jesli si¢ spojrzy na mape.
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Nastepna kwestig, ktdra zapewne zainteresuje polskiego czytelnika, jest stosunek
Kozinowa do wschodniej granicy Polski i dokonanego w 1939 r. przez III Rzesz¢
1ZSRR jej czwartego rozbioru. Z pojeciem rozbioru autor rozprawia si¢ krétko i zde-
cydowanie. W tym wypadku, pisze, ZSRR — Rosji zostaly zwrécone (!) odwieczne
ukraifskie i biatoruskie ziemie oderwane przez Polske w latach 1920-1921. Jego
zdaniem to, co stalo si¢ w 1939 r. bylo w swej historycznej wymowie nie agresja
ZSRR przeciwko Polsce, lecz likwidacja nastgpstw polskiej agresji.

Odwréciwszy kota ogonem, Kozinow powotuje si¢ znéw na Taylora, ktdry
uwazal akt 17 wrze$nia za w zupetnoSci prawomocny, aczkolwiek Anglia nie mia-
fa sprzyjajacej okazji do ogtoszenia tego ,,odkrycia”. Po takim ,,wsparciu” au-
tor rozpisuje si¢ o chwalebnej historii Rusi Kijowskiej i jej walkach z Polakami
o Przemysl i Czerwien, po czym przeskakuje znow do 1939 r., podkreslajac wspa-
niatomy$lne zwrdcenie Litwinom Wilna. Brakuje tam oczywiScie wzmianki o rze-
czywistej roli Moskwy w poczatkowym okresie jej dziejow, a wiec w czasach,
gdy byta ona nieznanym ,,Zalesiem” i dopiero przez nastgpne wieki z mizernego
ksigstwa rozrastata si¢ do caratu. Co zaS$ tyczy si¢ samego Wilna, to autor przyzna-
je, ze w miescie tym diugo panowali Polacy; wedtug spisu z 1897 r. byto w nim:
Polakéw — 30,1%, Rosjan — 25,5%, Litwinéw — tylko 2,1%. W 1989 r., po uptywie
100 lat, w Wilnie mieszkato: Polakéw — 18,7%, Rosjan — 20,2%, i Litwinéw az
50,2% (!). W przytoczonych przez autora danych nie wiadomo dlaczego brakuje
Zyddéw, a ponadto autor nie uznat za stosowne wyjasnié, skad w tym litewskim
mieS$cie znalazfo si¢ tylu Rosjan.

Przy okazji omawiania problematyki wojny fifisko-radzieckiej autor zestawia
straty Armii Czerwonej poniesione w tej wojnie (126 875 zabitych) ze stratami,
ktore czerwonoarmisSci ponies§li po 17 wrze$nia 1939 r. na ziemiach polskich (1139
zabitych, tj. 0,9% liczby polegtych w Finlandii).

Po ponownych dywagacjach na temat jakoby obronnego charakteru wojen to-
czonych przez Rosje, autor dochodzi do wniosku, zZe cigzki bfad popetniony przez
Stalina przy zawieraniu w 1939 r. paktu z Hitlerem polegat na zatozeniu, ze wojna
w Europie bedzie dtugotrwata, co ocali ZSRR od napasci ze strony potg¢znego prze-
ciwnika, a by¢ moze doprowadzi do wybuchu rewolucji w Europie. Tymczasem
po zwycigstwie nad Francja Hitler nigdy nie zamierzal uderza¢ na Wielka Brytani¢
1 wszystkie jego zabiegi miaty skionic jg do zawarcia pokoju. Odnosi si¢ to zar6wno
do Dunkierki, operacji ,,Morski Lew”, jak i do planu ,,Barbarossa” czy tez wylotu
do Anglii Rudolfa Hessa. Na drodze do zawarcia pokoju stangl jednak nowy pre-
mier Wielkiej Brytanii, Winston Churchill, cho€ 1 on nie wierzyt w przetrwanie. Na
dowdd tego Kozinow cytuje fragment listu Churchilla do Roosevelta, ktéry nota-
bene nie kwapit sie¢ z wojskowg pomocg. Dlatego Churchilla tak bardzo ucieszyta
wiadomos$¢ o napasci Niemiec na ZSRR. Anglia byta uratowana, cho¢ niemieckie
naloty na Londyn trwaty nadal.

Do spraw polskich Kozinow powraca przy okazji polemiki z zachodnim history-
kiem Arnoldem Toyubinem, twierdzacym, ze Zachdd zaczat atakowac Rosje dopie-
ro od XIV w. Autor, wskazujac na kijowska wyprawe ksiecia Bolestawa Chrobrego
(nazywa go Wielkim) w 1018 r., pisze: Wciggajac do swego wojska Niemcow-Sak-
sonczykow i Wegrow oraz zawierajgc przymierze 7 Pieczyngami, wtargngt w gra-
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nice Rusi i zdobyt Kijow — wprawdzie nie na dtugo, aw 1031 roku Jarostaw Madry
ustalit granice 7 Polskg na zachodnim Bugu. .

Po tym odkryciu, w ktérym pomija zupetnie watek sporu Bolestawa Swigtopet-
ka z Jarostawem oraz przytaczenie do Polski grodéw czerwieniskich z Wotyniem
i PrzemyS§lem, autor nieoczekiwanie odkrywa, ze wszystko to nie oznacza, iz Za-
chdd miat charakter drapieznego wilka, a Ru$ — Rosja (tu po raz pierwszy laczy ze
sobg te dwa pojecia rézne tak pod wzgledem polityczno-geograficznym, jak i et-
nicznym) odgrywala rol¢ niewinnej ofiary, po czym wspomina o jej podbojach na
wschodzie, az do Oceanu Spokojnego.

Blitzkrieg w Jewropie 1939-1941.
Polsza, Moskwa 2004, 478 s.

Ksigzke tworzg dwie cze¢Sci: pierwsza, pt. Wojna niemiecko-polska, jest przedru-
kiem ksigzki D. M. Proektora Wojna w Europie, wydanej w jezyku polskim w 1965 .,
i druga, pt. Wojna radziecko-polska, piéra M. 1. Mieltiuchowa. Ponizej dokonam
omowienia tej wlasnie, drugiej czesci ksigzki.

Pierwsze 28 stron tej 187-stronicowej ksigzki autor poSwiecit opisowi radziec-
kich przygotowan do agresji na Polske. Realizowano je w Scistym porozumieniu
i we wspétpracy z Niemcami, prowadzacymi od 1 wrze$nia 1939 r. wojng¢ z Pol-
ska. Naciski niemieckie na Zwigzek Radziecki, by jak najszybciej przystapit on
do wojny, zakonczyty si¢ wreczeniem polskiemu ambasadorowi w Moskwie Wa-
ctawowi Grzybowskiemu znanej noty. Jej tre$¢, uzgodniona z Berlinem, zawierata
informacje o wydaniu rozkazu Armii Czerwonej, by przekroczyta granic¢ z Polska
i wzigla pod ochrong Ukraincéw i Biatorusindw. Akt ten, jak wiadomo, radziecka
propaganda nazwata misja wyzwolenia bratnich narodéw z ucisku polskich panéw
— obszarnik6w 1 kapitalistow.

Co ciekawe, nie do wszystkich zotnierzy Armii Czerwonej propaganda ta trafiafa.
Autor cytuje liczne, przytoczone z meldunkéw wydzialéw politycznych zwigzkéw
taktycznych, wypowiedzi czerwonoarmistow krytycznie oceniajacych najazd na
Polske.

Kolejne 33 strony poSwigcone sg prezentacji sit obu stron i opisowi dziatan oby-
dwu frontéw Armii Czerwonej w pierwszych dniach najazdu na Polsk¢. W opisie
sif autor ogranicza si¢ w zasadzie do strony radzieckiej, jako ze po stronie pol-
skiej zadnych sit przygotowanych do odparcia agresji ze wschodu nie byto, gdyz
trudno za takie traktowac jednostki KOP-u, Flotylle Pifiska czy tez rézne jed-
nostki pomocnicze i zapasowe. Sity Frontu Biatoruskiego komandarma II rangi
M. P. Kowaliowa liczyly 378 650 ludzi, 3167 dziat i moZdzierzy oraz 2406 czot-
g6w, a Frontu Ukraifiskiego komandarma I rangi S. K. Timoszenki — 617 588
ludzi, 4959 dzial 1 4736 czotgéw. Walki graniczne ograniczylty si¢ do pokony-
wania stabego oporu KOP-u. Polakéw mylity zagadkowe zachowania czerwo-
noarmistéw, jak marsz czotgéw z otwartymi wtazami, uSmiechy, wymachiwanie
hetmami itp. Dlatego do naczelnego wodza marsz. Rydza-Smigtego, ktéry znaj-
dowat sie 17 wrzeSnia w Kotomyi naptywaty zapytania: co robi¢? Dopiero jednak
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17 wrzesnia o godz. 23.40 Rydz-Smigty wydat znany rozkaz o niepodejmowaniu
walki z bolszewikami i odwrocie do Rumunii i Wegier. W tych realiach, zauwaza
autor, polski plan obronny ,,Wschéd” pozostal na papierze.

Na kolejnych stronach opisano dziatania Armii Czerwonej od 17 wrze$nia, po-
czynajac od prawego, pétnocnego skrzydta frontu, tj. od 3 Armii komkora W. I. Ku-
zniecowa. Armia ta nacierala wzdtuz granicy z Lotwa na Wilno. Zdobyta to miasto
we wspotdziataniu z sgsiednig 11 Armig komdiwa Miedwiediewa. Bardziej zacigte
walki stoczyta grupa konno-zmechanizowana komkora Botdina o Grodno. Straty
radzieckie, jedne z wigkszych strat wojsk Frontu Biatoruskiego, wynosity: 57 po-
legtych i 159 rannych oraz 19 czotgéw i 4 samochody pancerne. W czotéwce na-
cierajgcej na Baranowicze i Brze$¢ 4 Armii komdiwa W. 1. Czujkowa maszerowata
29 Brygada Pancerna kombryga S. M. Kriwoszeina. To na nig natknat si¢ zwiad
19 Korpusu Pancernego gen. Guderiana. Niemcy zostali serdecznie powitani i wy-
stawnie przyjeci, obiecujac rewanz w BrzeSciu.

Dziatania wojsk Frontu Ukraifskiego (nacierajagca na Wotyniu 5 Armia kom-
diwa I. G. Sowietnikowa i 6 Armia komkora F. I. Golikowi idaca przez Podole
na Lwow) nie spotkaty si¢ z oporem wigkszych skupisk polskich oddziatléw. Do-
piero pod Lwowem, obleganym przez dwie niemieckie dywizje gorskie, natknigto
si¢ zaréwno na opdr polski, jak i na przeciwdziatania niemieckie. Starcia z woj-
skami niemieckimi doprowadzity do podwdjnych rozméw: na miejscu z dowdd-
ca 137 psg plk. Schlemmerem oraz w Moskwie — marsz. Klimenta Woroszytowa
i szefa Sztabu Generalnego komandarma I rangi B. M. Szaposznikowa z attaché
wojskowym Niemiec gen. ltn. Ernestem Kdstringiem. Opisujac t¢ sytuacje, autor
ksiazki dochodzi do wniosku, ze Nlemcy probowah Lwow wraz z Borystawskim
Zaglebiem Naftowym przytaczy¢ do swojej ,,strefy interesow”. Swiadczy o tym tez
mapa (przedstawiona przez gen. Warlimonta z OKW radzieckiemu attaché w Ber-
linie) z granicg na wschod od Lwowa. Hitler traktowal Lwow i catg wschodnig Ga-
licj¢ jako poaustriackie terytorium, co potwierdza przytaczenie tych ziem w 1941 r.
do Generalnego Gubernatorstwa. We wrzesniu 1939 r. 6wczesne stanowcze stano-
wisko radzieckich przywdédcow sktonito go jednak do rezygnacji z tej préby i wy-
dania rozkazu gen. Rundstedtowi o wycofaniu si¢ z rejonu Lwowa.

Kapitulacja obroficow Lwowa, podpisana przez dowddce garnizonu gen. Langnera,
zawierala bardzo korzystne dla polskich oficeréw warunki — wigcznie z mozliwo-
Scig wyjazdu za granice. Niestety, jej realizacja zakonczyta si¢ tragicznie. Wigk-
szoS¢ oficerow dowddztwa obrony Lwowa, wypowiadajac si¢ za poddaniem sie
Sowietom, nie przypuszczata, ze popetnia ogromny btad.

Po opisie dziatah najbardziej na poludnie wysunig¢tej 12 Armii komandarma
IT rangi I. W. Tiuleniewa, obsadzajacej potudniowg granic¢ z Rumunig i Wegrami,
autor 8 stron ksigzki przeznaczy?! na doktadne przedstawienie wspomnianego wyzej
zatargu o Lwdw, zakonczonego zawarciem umowy o wycofywaniu si¢ wojsk nie-
mieckich na ustalong 23 sierpnia lini¢ demarkacyjng na Wisle.

Na kolejnych 22 stronach, w rozdzialiku zatytutowanym Polska kampania Armii
Czerwonej 22 wrzesnia—I paZdziernika, zostaly opisane konicowe walki z oddziata-
mi polskimi, zwlaszcza za§ wysitki zmierzajace do nakazanego odgdrnie zabloko-
wania im przejS¢ granicznych do Wegier. Przedstawiono tez marsz wojsk radziec-
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kich ku Wisle za wycofujacymi si¢ Niemcami, a nastepnie wycofanie si¢ ich za Bug.
Autor wspomina przy tym o zdarzajacych si¢ wowczas réznych nieporozumieniach
z Niemcami, aczkolwiek czytelnik moze mie¢ trudnosci z ich zrozumieniem, gdyz
o nowych rozmowach niemiecko-radzieckich dotyczacych zmian stref wplywow
autor pisze dopiero w nastepnym rozdzialiku.

Do ciekawszych fragmentéw dzialan Armii Czerwonej po 22 wrzesnia nalezy
z pewnoscig kwestia tzw. wspdlnej defilady 29 Brygady Pancernej kombryga Kri-
woszeina i 19 Korpusu Pancernego gen. Guderiana w BrzeSciu. Autor ograniczyt
sie do opisu przebiegu samej parady, czyli przemarszu Niemcéw przed trybung, na
ktdrej stali obaj dowddcy. Pominat za$ prowadzone przez nich rozmowy (w jezyku
francuskim), przebieg wspdlnego obiadu itd., co notabene szeroko opisat w swych
wspomnieniach Kriwoszein.

Wojska Frontu Biatoruskiego do 1 paZzdziernika osiggnety lini¢: Szczuczyn—Sta-
wiski—t.omza—Zambréw—Ciechanowiec—Koséw Lacki—Sokotéw Podlaski—Siedlce—
Lukow—Wohyh. Sity, ktére mialy si¢ wycofaé za lini¢ Bugu, otrzymaty rozkaz Czuj-
kowa, nakazujacy zadac¢ od wojsk niemieckich, by nie przekraczaty linii zajgtej przez
Armi¢ Czerwong do 5 pazdziernika, gdyz stan drdg i zniszczenie mostow uniemoz-
liwiaja natychmiastowy odwrot. W rzeczywistoSci w tym czasie trwata intensywna
»ewakuacja” zdobyczy wojennych, jak okreSlono grabiez polskiego majatku narodo-
wego. Autor podaje tylko fragmentaryczne dane na ten temat. Na przyktad tylko woj-
ska 5 Armii wywiozty za Bug 64 parowozy, 70 wagonéw pasazerskich, 113 wagonéw
krytych, 534 platformy, 609 weglarek, 104 cysterny oraz 2174 wagony cukru, maki,
owsa, ziarna, spirytusu, materialéw kolejowych, koni, koksu itp.

Informujac o tym, ze w trakcie odwrotu wojsk niemieckich ustalono 20-kilome-
trowy korytarz oddzielajacy obie armie, oskarza polskie oddzialy, ze wykorzysty-
waly go, przebijajac si¢ na Wegry. 1 tak migdzy 21 a 23 wrze$nia doszto do starc¢
z grupa wojsk gen. Deba-Biernackiego, a pod Chyrowem zostata rozbita grupa ka-
walerii gen. Andersa, po czym on sam dostat si¢ do niewoli radzieckiej.

Oddziaty radzieckiego 5 Korpusu Kawalerii starty si¢ na stacji kolejowej Beskid z We-
grami, ktérzy pod ogniem dziat czotgowych wycofali si¢ do tunelu kolejowego. Dopiero
nawigzane z nimi pertraktacje doprowadzity do uregulowania sytuacji nadgraniczne;.

Ostatnig grupg wojsk polskich, ktéra poddata si¢ w lasach bitgorajskich 5 paz-
dziernika oddzialom radzieckim, byta grupa kawalerii ptk. Tadeusza Kaliny-Ziele-
niewskiego. Wzigto tam do niewoli 12 408 zotnierzy i znaczng iloS¢ broni.

Mieltiuchow przytacza tez dane dotyczace potencjatu bojowego wojsk radziec-
kich zaangazowanych w Polsce. Wedtug stanu na 2 pazdziernika, wojska te (facznie
Front Biatoruski i Ukraifski) mialy: 56 dywizji strzeleckich, 13 kawaleryjskich,
18 pancernych i 2 brygady zmotoryzowane (ogétem 2 421 310 ludzi, 5467 Srednich
1 ciezkich dziat, 6096 czotgéw i 3727 samolotow).

Po oméwieniu dziatan Armii Czerwonej w drugiej fazie kampanii autor na kilku
stronach rozdzialiku zatytulowanego Moskwa — Berlin Il omowit rozmowy Ribben-
tropa ze Stalinem i Mokotowem, prowadzone w Moskwie w dniach 27-29 wrze-
S$nia. Doszto do nich z inicjatywy Stalina, ktéry zaproponowal Niemcom wymiane
terytoriow wchodzacych do ,,stref intereséw” obydwu stron: ZSRR w zamian za
Litwe zrzekat si¢ wojewddztwa lubelskiego i czgsSci wojewddztwa warszawskiego.
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Zarazem chcial, za zgoda Niemiec i1 zgodnie z protokotem z 23 sierpnia, zajac si¢
niezwlocznie rozwigzaniem problemu pafstw nadbattyckich i oczekiwat w tej kwe-
stii calkowitego poparcia ze strony rzagdu niemieckiego.

W trzech turach rozméw poza zaproponowang przez Stalina wymiang terytoriow
rozpatrywano tez niemieckie postulaty zmian granicznych. Chodzito w nich Niem-
com o zawladnigcie ropono$nymi terenami Podkarpacia i leSnymi obszarami okolic
Augustowa. Pierwsze z tych zadan Stalin zdecydowanie odrzucit, obiecujac jedynie
sprzedaz Niemcom ekwiwalentu wydobywanej tam ropy naftowej, drugie za$ ogra-
niczyt do Suwatk, z wylaczeniem Augustowa. Po zaakceptowaniu tych propozycji
przez Hitlera, podpisano uktad ,,O przyjazni i granicy”. W nowej regulacji teryto-
rialnej strona radziecka odstgpita Niemcom obszar w miedzyrzeczu Narwi i Bugu,
polozony na wschdd od linii Ostréw—Ostrofgka, a strona niemiecka przesungta
nieco granic¢ na péinoc w rejonie Rawy Ruskiej i Lubaczowa. PrzemysSl pozostat
przepotowiony. W tajnym protokole, ustalajagcym wymiane¢ Litwy na polskie woje-
wodztwa, zaznaczono, ze czgS$¢ terendw litewskich zostanie przekazana Niemcom.
Poniewaz opanowywanie panstw nadbattyckich przeciggneto si¢ do potowy 1940 r.,
ZSRR postanowit obiecany Niemcom kawateczek Litwy sptacié. Zgodnie z protoko-
fem z 10 stycznia 1941 r. zaptacono Niemcom 7 mln 500 tys. dolaréw (31 mln 937 tys.
marek niemieckich), w tym % towarami, a 7 ztotem.

Inne tajne protokoty podpisane 29 wrze$nia 1939 r. dotyczyly przesiedlenia lud-
noSci niemieckiej do Rzeszy, a Ukraificow i1 Biatorusinéw do ZSRR. Zawieraly
tez porozumienie o zwalczaniu polskiej agitacji. CatoSciowy przebieg granicy nie-
miecko-radzieckiej ustalono w protokole podpisanym 4 pazdziernika takze w Mo-
skwie. Jego tre$¢ zostala nazajutrz, 5 pazdziernika, przekazana wojskom obydwu
frontéw Armii Czerwonej. ZSRR otrzymat 50,4% terytorium Polski zamieszkatego
przez 13 min ludzi.

Z ostatnich czterech rozdziatéw ksigzki dwa zastuguja na omdéwienie: w pierw-
szym z nich, zatytutowanym Kulisy wojny, na 9 stronach zostaly opisane liczne
(aczkolwiek tylko te, ktdre byly rozpatrywane przez organa Scigania) przestgpstwa
wojenne i kryminalne popetnione na nizszych szczeblach Armii Czerwonej. W naj-
wigkszym objetoSciowo, 40-stronicowym rozdziale, potraktowanym przez autora
jako Zakorniczenie, zostaly oméwione dzieje stosunkow rusko-polskich od X w. Au-
tor stawia znak réwnania miedzy Rusig Kijowska i Rusig Moskiewska, akcentujac
przy tym zaborczy charakter polskiej polityki na Wschodzie. Co ciekawe, utratg
przez Polske niepodlegltoSci w XVIII w. postrzega przez pryzmat niezastuzonego,
trwajacego 100 lat propagowania przekonania o historycznej winie Rosji.

W wyniku wojny 1919-1920 Polska, pisze autor, uzyskala potowe terytorium
Bialorusi i czwartg czg$¢ ziem Ukrainy, a pozyskane obszary traktowata jak prze-
znaczone do polonizacji ,,dzikie kresy”. Dla ZSRR Polska, traktowana przez Enten-
te jako ,,ukochane dzieci¢”, stata si¢ wrogiem numer 1. Stopniowy rozktad systemu
wersalskiego sktonit Polske do polityki rownowagi migdzy Niemcami a ZSRR oraz
szukania gwarancji bezpieczefistwa w sojuszu z Francja i Anglia.

Na kolejnych stronach ksigzki Mieltiuchow polemizuje z tymi rosyjskimi hi-
storykami, ktérzy krytycznie oceniajg polityke ZSRR wobec Polski, wyrazajaca
si¢ zawarciem paktu z 23 sierpnia 1939 r. Historycy ci uwazaja, ze rzad radziecki
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ztamal wowczas 3 punkt traktatu o nieagresji z Polska, gdyz w punkcie tym zobo-
wigzal sie (...) nie uczestniczy¢ w Zadnych uktadach, jawnie wrogich drugiej stro-
nie. Polemizujac z tym stanowiskiem, autor ksigzki odwoluje si¢ do argumentu,
7e przeciez sama Warszawa nie stwierdzita ztamania umowy polsko-radzieckie;j.
Zapomina przy tym dodad, ze polski rzad nie wiedzial o istnieniu tajnego proto-
kotu do paktu Ribbentrop—Mototow, nie mégt wiec w jakikolwiek sposéb odnosié
si¢ do jego ustalen.

Mieltiuchow nie zgadza si¢ tez z konstatacjag wspomnianych historykéw rosyj-
skich, ze dokonujac 17 wrzeSnia agresji na Polske, ZSRR faktycznie przystapit
do II wojny $wiatowej po stronie Niemiec. Odrzuca tez krytyczne oceny uktadu
,O przyjazni i granicy” z 28 wrze$nia, starajac si¢ za wszelka cen¢ usprawiedli-
wiac stalinowskg polityke parcia na zachdd i zacie$niania wspotpracy z hitlerowska
III Rzesza. Przy okazji pokpiwa sobie z gen. Andersa, ktéry w swoich wspomnie-
niach wyrazit opini¢, Ze cios wymlerzony Polsce przez ZSRR uniemozliwit kon-
tynuacje polskiego oporu, a wigc i wymuszenie na sprzymierzencach zachodnich
dziatan zbrojnych odcigzajacych samotnie walczacg Polske.

Ostatnig kwestig poruszong w ksigzce jest mord katynski. Gdy wyjasnito sie — pi-
sze Mieltiuchow — Ze polskich jericow-oficerow w zdecydowanej wiekszosci nie uda
sie wykorzystac w interesach ZSRR, 15 131 osob zostato rozstrzelanych wiosng 1940
roku. Jednoczesnie w wiezieniach zachodniej Ukrainy i Biatorusi zostato rozstrzela-
nych 7305 ludzi. 1 zaraz po tym, podgzajac utartym szlakiem rosyjskiej propagandy
historycznej, omawia zagtade okoto 60 000 jencéw radzieckich w polskich obozach
w latach 1919-1921. Przytacza tez wypowiedZ Wtadystawa Bartoszewskiego, ape-
lujqcego by nie winié narodu rosyjskiego, lecz bezposrednich wykonawcéw zbrod-
niijej pohtycznych sprawcow.

Zasadniczg czgS$¢ ksigzki uzupelniaja bogate, obejmujace 78 stron zalgczniki.
Przedstawiono w nich wojska ladowe Niemiec i Polski, sity lotnicze obu stron,
a takze taktyczno-techniczne dane uzytych w walce samolotéw. Przeszto potowe
objetosci (43 strony) zatagcznikowej czesci ksiazki zajmuje prezentacja sprzgtu pan-
cernego Niemiec, ZSRR, Polski, Francji i Wielkiej Brytanii.

Tadeusz Konecki
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