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WOJCIECH MAZUR

DROGA DO RAMBOUILLET.

ZABIEGI O FRANCUSKI KREDYT ZBROJENIOWY
NA MODERNIZACJE WOJSKA POLSKIEGO
(JESIEN 1935-JESIEN 1936)

tej rownac si¢ moze pod wzgledem znaczenia z tym, ktére mialo miejsce

6 wrzeSnia 1936 r. Wtedy to w podparyskim zamku Rambouillet generalny
inspektor sit zbrojnych gen. Edward Rydz-Smigty oraz ambasador RP w Paryzu Ju-
liusz Lukasiewicz parafowali porozumienie kredytowe z francuskim aliantem, nie
pierwsze w dziejach miedzywojennej Polski, a jednak — niezwykle wazne. Armia
znad Wisly otrzymac¢ miala potezny zastrzyk finansowy. W Warszawie liczono, ze
2 mld frankéw uzyskanych od sprzymierzefica mogg sta¢ si¢ fundamentem progra-
mu modernizacji i rozbudowy sit zbrojnych, ktérego zatozenia wtasnie dopracowy-
wali sztabowcy, odpowiednio zas§ wykorzystane znaczaco przyspieszg tez realizacje
innych przedsiewzie¢¢ o znaczeniu podstawowym dla obronnoSci kraju.

Nastepne lata miaty przynie$¢ weryfikacje tych rachub. Ostatecznie spelnity si¢
one tylko w niewielkiej czesci, do czego przyczynili si¢ przede wszystkim wojsko-
wi i politycy obu zainteresowanych panstw. Co interesujgce — o ile poczynania tych
pierwszych zostaty w literaturze kilkakro¢ poddane dos$¢ obszernej i szczegétowej
analizie, o tyle militarnym aspektom zagadnienia poSwigcano dotychczas wyraZnie
mniej uwagi. Wydawac si¢ to moze zasadne — strona francuska rokowania kredyto-
we niemal od poczatku uwazata za sposobno$¢ do przeforsowania rozwigzan o czy-
sto politycznym charakterze, fiasko za§ owych zamystéw zdaniem wielu badaczy
walnie przyczynito si¢ do spadku jej zainteresowania wykonywaniem zaciggnigtych
w Rambouillet zobowigzan.

Wydaje si¢ jednak, ze usunigcie w ciefi zagadnieni militarnych, w tym kwestii
zbrojeni 1 dostaw sprzetu wojskowego, dla catoSci problematyki Rambouillet pier-
wotnych, a przy tym aktualnych w catym okresie 1935-1939 jest z poznawczego
punktu widzenia nieuzasadnione'.

Poczatkow rozméw dotyczacych francuskiej pomocy kredytowej nalezy bowiem
szuka¢ nieco wczesniej niz dotychczas czyniono, tj. w potowie lat 30. ubiegtego
wieku. Wéwczas to dobiegata kofica trwajaca z gorg dekade realizacja najwiek-
szego z zawartych dotychczas porozumiefi pozyczkowych, uzgodnionych jeszcze

Niewiele wydarzen z dziejéw wojskowosci ostatnich lat II Rzeczypospoli-

P. Stawecki, Pozyczka francuska z 1936 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1967, nr 1, s. 49 i n.;
H. Buthak, Polska—Francja. Z dziejow sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 76 i n.; M. Pasztor,
Wokot wizyty Gamelina w Warszawie (12—17 VIII 1936 r.), ,Kwartalnik Historyczny” 1998, nr 4,
s. 69 i n.; M. Wotos, Alfred Chtapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun
2001, s. 267 i n.; Ch. Laforest, La stratégie francaise et la Pologne (1919—1939). Aspects économi-
ques et implications politiques, Lille 2001, s. 72 i n.
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w trakcie rokowar dotyczacych zawartego 18 lutego 1921 r. sojuszu polityczno-
-militarnego, a uruchomionych formalnie na mocy konwencji z 28 sierpnia 1924 r.
Zgodnie z tym porozumlemem Rzeczpospolita uzyskata materiat o 1qcznej wartoSci
400 mln frank6éw?. Od kilku lat toczyly si¢ — zreszta z rézng intensywnoscig — roz-
mowy w sprawie kolejnych kredytow: najpierw zainicjowane jeszcze na przelomle
dekad negocjacje o zbrojeniowa pozyczke w wysokosci miliarda frankéw, a poz-
niej, gdy pierwotny zamyst okazal si¢ nierealny, zabiegi o skromniejsza nieco kwo-
te na sfinansowanie rozbudowy polskiej artylerii (w tym takze przeciwlotniczej)
w oparciu o oferte francuskiego koncernu Schneider-Creuzot. W tej sytuacji trudno
si¢ dziwié, ze francuska korespondencja podsumowujaca zapoczatkowane przed
10 laty dostawy zawierata jednoczes$nie informacje o nowych potrzebach zgtasza-
nych przez polskiego klienta’.

Whbrew dominujagcym do niedawna pogladom modernizacja armii II RP bynaj-
mniej nie zaczeta si¢ dopiero po Smierci marsz. Jézefa Pitsudskiego, jakoby prze-
ciwnika technicznych nowinek. W rzeczywistosci byta procesem ciggtym, realizo-
wanym w catym dwudziestoleciu migdzywojennym, w znacznie wigkszym stopniu
zaleznym przy tym od mozliwosci finansowych pafistwa niz zmiennych koniunktur
personalnych. W sferze stosunkéw z Paryzem za swoisty symbol tej ciggtoSci moze
postuzy¢ korespondencja w sprawie polskiego zainteresowania francuskim sprze-
tem obrony przeciwpancernej. Zapoczatkowana w kwietniu 1935 r., kilka tygodni
przed Smiercig Marszalka, byta nastgpnie kontynuowana przez kolejne miesigce bez
istotniejszej przerwy*.

OczywiScie nie znaczy to, ze wydarzenia z 12 maja 1935 r. pozostaty bez wpty-
wu na kwestie zwigzane z wyposazeniem armii. Nowe jej kierownictwo: general-
ny inspektor sit zbrojnych gen. Edward Rydz-Smigty oraz §wiezo mianowany szef
Sztabu Gtéwnego gen. bryg. Wactaw Stachiewicz, uznato, ze modernizacj¢ i roz-
budoweg sit zbrojnych nalezy uja¢ w spéjny, kompleksowy program, nastawiony na
wprowadzanie nowego uzbrojenia, lepiej niz dotychczas posiadany dostosowanego
do realiéw wspdtczesnego pola walki. Jasne przy tym bylo, ze istotna czgs$é tego
uzbrojenia musi zosta¢ zakupiona za granicg, czy to w postaci gotowych wyrobéw

2 Service historique de la Défense, Département de I’ Armée de Terre, Vincennes (dalej — SHD-DAT),
7 N 3012, dossier 1, niedatowana [1935 r.] ,,Note Relative a I’Emprunt Polonais de 400 Millions”
Service des Cessions de matériel a I’Etranger; 7 N 3013, niedatowane [1936] zestawienia ,,Execution
en 1935 du Programme des Cessions de Matériel consenties au Gouvernement Polonais par la Loi
du 8 Janvier 1924” oraz ,,Récapitulation des Operations effectuées pour 1’exécution des Cessions
consenties au Gouvernement Polonais, par application de la Loi du 8 Janvier 1924-1924 4 1935”.

> Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve, Correspondance Politique et Commerciale
1914-1940, Pologne 311, Z 695-2, Kopia pisma firmy Schneider & Cie do Departamentu Uzbrojenia
nr 596 prezesa Rady Ministréw i ministra spraw zagranicznych wz. Laboulaye do ministra obrony
narodowej z 29 IV 1932 r. i inne dokumenty; 7 N 3013, Niesygnowana kopia referatu ,Matériel de
Guerre pour la Pologne” Section des Armées étrangeres (Sekcji Armii Obcych) Deuxiéme Bureau
(Oddziatu II) francuskiego Sztabu Generalnego sit ladowych z 29 X 1935 r.; 7 N 3015, ,,Note sur
I’Aide Aportée a la Pologne pour ses Armements” Sekcji Armii Obcych Oddziatu II Sztabu Gene-
ralnego z 9 V 1935 r.; H. Buthak, Polskie starania o francuskg pozyczke na cele obrony narodowe;.
Okres uzgadniania koncepcji i sposobow jej realizacji w latach 1929-1930, w: W kregu idei, polityki
i wojska. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Farysiowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
Szczecin 2009, s. 361 i n.

4 SHD-DAT, 7 N 3013, ,,Compte — Rendu” Sekcji Armii Obcych O. II francuskiego Sztabu Gene-
ralnego z 13 V 1935 r. i in. dok.
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czy tez — co zgodnie z dotychczasowq praktyka uznano za wiasciwsze — licencji
na ich wytwarzanie w kraju. Skala zamierzonych dziatafi wykluczata mozliwos¢
samodzielnego ich sfinansowania — nieodzowne przeto stawalo si¢ pozyskanie za-
granicznej pomocy kredytowe;j.

Najpdzniej wiec od pazdziernika 1935 r. gen. Stachiewicz w rozmowach z fran-
cuskim attaché wojskowym w Warszawie gen. Charlesem d’Arbonneau poruszat
zagadnienie bardzo powazinego materiatowego wzmocnienia armii polskiej® oraz
oczekiwanej w realizacji tego zadania wspotpracy partnerow znad Sekwany. Ten
ostatni od rozmdéw na ten temat bynajmniej si¢ nie uchylal, tym bardziej ze w sta-
nych do Paryza raportach juz od kilku miesigcy podkreslal materialowe niedostatki
mocno obnizajace warto$¢ armii wschodniego sojusznika, wskazujac jednoczesnie,
1z zwigzane sg one gtéwnie z nerwem wojennych przygotowan, to jest Srodkami fi-
nansowymi®, a raczej z ich brakiem. Teraz polski szef sztabu potwierdzat wigc tylko
wczesniej juz postawiong diagnoze, ku cichej satysfakcji swego rozméwcy uznajac
za sfery najpilniej wymagajace interwencji te, ktére tenze wymienit w raporcie da-
towanym jeszcze 1 maja: artyleri¢ przeciwlotniczg, sprzgt obrony przeciwpancernej
oraz dalszg rozbudowe przemystu zbrojeniowego, w tym zaktadéw wytwarzajacych
dziata i amunicje’.

We Francji przestane informacje potraktowano jednak z duza rezerwg. Przyczyna
byta przede wszystkim polityka. W sporzadzonym przez Deuxieme Bureau komen-
tarzu do raportu gen. d’ Arbonneau podkres§lono, ze od czasu podpisania w stycz-
niu 1934 r. paktu o nieagresji z Niemcami Rzeczpospolita zywi wzgledem tego
pafistwa oraz jego przyjacidt (w szczegdlnoSci Wegier) ciepte uczucia, réwnocze-
Snie demonstrujac chtéd wobec Francji. Cho¢ zas$ ta nowa orientacja forsowana jest
gléwnie przez ministra Jézefa Becka, podczas gdy kregi wojskowe wciaz zacho-
wuja w znacznej mierze nastawienie profrancuskie, to jednak zachowanie przez
tego pierwszego teki w nowym rzadzie wskazuje, ze jego pozycja sternika poli-
tyki zagranicznej zostata ugruntowana. W takiej sytuacji — konkludowali autorzy

5 Ibidem, 7 N 2999, Raport nr 100/S gen. d’Arbonneau z 24 X 1935 1.

¢ Ibidem, ,Note du Général Attaché Militaire pour Son Excellence I’Ambassadeur de France” —
zalacznik do raportu gen. d’ Arbonneau nr 105/S z 11 XII 1935 1.

7 Ibidem, Raport nr 100/S gen. d’Arbonneau z 24 X 1935 r.; Raport gen. d’Arbonneau nr 48/S
z 1 V 1935 r. ,,Changements Apportés dans I’Etat de 1’ Armée Polonaise au Cours de Années 1934—
1935”; ,Note du Général Attaché Militaire pour Son Excellence 1’Ambassadeur de France” — za-
Tacznik do raportu gen. d’Arbonneau nr 105/S z 11 XII 1935 r.; N. Jordan, The Popular Front and
Central Europe: The Dilemmas of French Impotence, 1918-1940, Cambridge—-Nowy Jork 1992,
s. 149 i n. Sformutowana po latach ocena gen. Stachiewicza, Ze wspomniane rozmowy szly poczat-
kowo opornie wydaje si¢ subiektywna. Francuski attaché w swej korespondencji podkreslat bowiem
raczej zbieznos$¢ niz odmienno$¢ wyrazanych w ich trakcie pogladéw. Zob. W. Stachiewicz, Wierno-
Sci dochowac Zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w re-
lacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gtdwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa 1998,
s. 105. Stabo$¢ materialowa armii polskiej byta konstatowana przez Francuzow i wcze$niej. Swiadec-
twem takich analiz zagadnienia zob. m.in. SHD-DAT, 7 N 3006, Niesygnowana notatka ,,Aide mili-
taire a la Pologne” z 22 IIT 1934 r. W notatce tej wyrazono przekonanie, ze potencjalnie najbardziej
realng forma wsparcia ze strony Francji moglaby sie sta¢ pomoc w rozbudowie polskiego przemystu
wojennego. W dazeniu do uwolnienia si¢ od ucigzliwych zobowigzan wobec sprzymierzefica sugero-
wano tez, ze w razie konfliktu z Niemcami najbardziej niezbedny Polsce sprzet dostarczy¢ moglyby
panstwa bezposrednio z nig sasiadujgce: Czechostowacja (artyleria cigzka) oraz ZSRS (nowoczesne
czolgi, samoloty bombowe i amunicja artyleryjska).
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dokumentu — bezwarunkowe zaangazowanie na rzecz spetnienia polskich po-
stulatéw wydaje si¢ przedwczesne, nawet jeSli to moze rozczarowaé polskich
wojskowych®.

Takie stanowisko Paryza nie zrazito jednak gen. d’Arbonneau’. Od dtuzszego
juz czasu starat si¢ on zwraca¢ uwage na zyczliwe wobec Francji gesty nowego
kierownictwa polskich sil zbrojnych, wyraZznie sugerujac, ze w nieodlegtej przy-
sztoSci moga one stac si¢ przeciwwagg dla ocenianej przezen jako znacznie mniej
przyjazna postawy min. Becka!’. Do datowanego na 11 grudnia 1935 r. raportu
pt. ,,Sentiments polonais a 1’égard de la France” (Sentymenty polskie wzgledem
Francji), bedacego swoistym podsumowaniem wczeSniejszych sygnatow, dotaczyt
obszerng note dotyczaca polskich przedsiewzie¢ zbrojeniowych. Zawierata ona
jednoznacznie brzmigca konkluzje: Francja ma wszelkie powody polityczne oraz
militarne, by obecnie interweniowac i przyczynic sie ponownie do rozwoju materia-
towego potencjatu armii polskiej''. W przekonaniu francuskiego attaché stuzytoby
to powaznemu wzmocnieniu wcigz cennego alianta, ktdry ze wzgledu na potozenie
geograficzne i potencjal militarny pozostawal w Europie Wschodniej czynnikiem
decydujacym. Umozliwitoby tez skuteczniejsze powscigganie poczynan Niemiec,
oSmielanych dotychczas wzgledna militarng staboscig Rzeczypospolitej, a wszyst-
ko to z najwiekszg korzyscig dla francuskiego przemystu'2.

Autor opracowania zwracal uwage, ze rzad polski, cho¢ dazy do zaopatrzenia
armii sitami wtasnego przemystu, nadal jest zmuszony sprowadzaé znaczne ilo-
Sci sprzetu wojskowego z zagranicy. Odwotujac si¢ do przyktadu zakupionej przed
kilkoma laty we Francji licencji na armate 105 mm, ktérej wdrozenie w odpowied-
niej skali wcigz napotykato na trudnosci, sceptycznie oceniat mozliwosci polskiego
przemystu w tej dziedzinie, a szczegolnle w odniesieniu do artylerii wigkszych ka-
libréw. Uwazal w zw1qzku z tym, ze francuska pomoc moze si¢ okaza¢ niezbedna,
gdyz bez niej Polska juz w poczatkowej fazie wojny stanie si¢ zalezna od dostaw
zagranicznych'.

8 SHD-DAT, 7 N 3013, Referat O.I Sztabu Generalnego ,,Demandes formulées par le Chef du
Grand Etat-Major de I’ Armée Polonaise” z 30 X 1935 r.

° Postawe gen. d’ Arbonneau w tym okresie oraz jego role w staraniach o przyznanie Polsce pozyczki
syntetycznie, acz celnie charakteryzuje Maria Pasztor (Polska w oczach francuskich kot rzgdowych
w latach 1924—-1939, Warszawa 1999, s. 114).

10 Ibidem, s. 108.

1 SHD-DAT, 7 N 2999, Raport gen. d’Arbonneau nr 105/S z 11 XII 1935 r. oraz zataczona ,,Note du
Général Attaché Militaire pour Son Excellence 1’ Ambassadeur de France”. Tlumaczenie tego i pozo-
statych fragmentéw tekstow francuskich Wojciech i Agnieszka Mazur.

12 Ibidem; P. Stawecki, op. cit., s. 50 i n.; H. Buthak, Polsko-francuskie stosunki polityczne i wojskowe:
marzec—wrzesien 1936 r.,cz. 1,,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1988, nr 1, s. 180in. 10 XII 1935 .
d’Arbonneau rozmawial na tenze temat z podsekretarzem stanu w polskim MSZ Janem Szembe-
kiem, takze i tu podkreSlajac, ze wobec niemoznosci samodzielnego przeprowadzenia przez Polske
modernizacji wyposazenia jej armii pomoc z zewnatrz jest niezbedna. Zob. J. Szembek, Diariusz
i teki... (1935-1945), t. 1, Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933—1934. Diariusz ... za rok 1935,
oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 435. W notatce dla Noé¢la catos¢ srodkéw niezbednych Polsce
na zakup uzbrojenia, zapoczatkowanie motoryzacji armii oraz rozbudowe przemystu zbrojeniowego
attaché okreslat ogélnikowo na 2-3 mld frankéw.

13 SHD-DAT, 7 N 2999, Raport gen. d’ Arbonneau nr 105/S z 11 XII 1935 r. oraz zatgczona ,,Note du
Général Attaché Militaire pour Son Excellence I’ Ambassadeur de France”. Obawy gen. d’ Arbonneau
budzito tez niedostateczne zaopatrzenie polskiej artylerii w amunicje.
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Oczywiste jednak byto, ze rozbudowa polskiego przemystu zbrojeniowego mu-
siataby wymaga¢ znacznie wigcej czasu i pieniedzy niz dostawy gotowego mate-
rialu wojennego. Na razie wigc gen. d’Arbonneau proponowat skupié si¢ na tych
ostatnich, np. przez wsparcie zabiegéw firmy Schneider, ktéra wyrazata gotowos$¢
dostarczenia Polsce w ciggu 3—4 lat sprzetu o wartosci 500 mln frankéw w opar-
ciu 0 gwarantowany przez rzad francuski kredyt, ptatny w ciggu 10 lat. Gdyby za$
wiladze polskie sprzeciwity si¢ podobneJ koncepciji, nie chcac przez tak Scisty zwig-
zek z jednym producentem ograniczaé¢ swych mozliwosci wyboru, proponowat, by
rozluzni¢ nieco pozyczkowa formule, opierajac ja o kredyt rzadowy i godzac sie,
by przynajmniej cz¢S¢ dostaw pochodzita od producentéw innych niz Schneider.
Inicjatywy Paryza oczekiwaty takze francuskie stocznie, od pewnego czasu dazace
do przeforsowania zakupu przez rzad polski kolejnych swych konstrukcji, w tym
przede wszystkim okretow podwodnych'.

Swiadom potrzeb oraz oczekiwan obu stron d’Arbonneau w nastepnych tygo-
dniach konsekwentnie dazyt do realizacji stosownego porozumienia. W pierwszej
polowie stycznia przy okazji wspdlnej podrézy do Zakopanego odbyt dtuzszg roz-
mowe z gen. Kazimierzem Sosnkowskim, od niedawna przewodniczagcym Komite-
tu ds. Uzbrojenia i Sprzetu. Zapoznany z programem prac tego organu raz jeszcze
stwierdzil z zadowoleniem, ktérego zresztg nie ukrywat w raporcie wystanym na-
stepnie do Paryza, ze istnieje duza zgodno$¢ migdzy jego i strony polskiej ocenami
materiatowych stabosci armii II Rzeczypospolitej'®

Pozostalo tylko czekac na reakcje wtadz znad Sekwany. Okazja do pétoficjalnego
przynajmniej jej wysondowania mogta stac si¢ wizyta gen. Sosnkowskiego, ktdry
pod koniec stycznia via Paryz wracat do Polski z pogrzebu brytyjskiego monarchy
Jerzego V. General d’ Arbonneau uprzedzil przetozonych, iz go$¢ zamierza poruszy¢
problematyke zbrojen i polskiego przemystu wojennego'®. Zapowiedzi te zostaty
spetnione tylko czeSciowo. Sosnkowski, nie bedac pewien, na ile znane mu opi-
nie attaché podzielajg jego zwierzchnicy, zachowat si¢ powsciagliwie. Wolatem nie
pytaé, by nie narazac sig na odmowe'’ — thumaczyt po powrocie do kraju rezerwe
wobec podejmowania w Paryzu rozmow na temat polskich zbrojen. Potwierdzit
przy tym swoj poglad, ze w ich programie minimum nalezy uwzgledni¢ rozbudowe

4 Ibidem, Zestawienie ,,Emploi éventuel d’un crédit de 500 millions”; Centre des Archives diplo-
matiques de La Courneuve, Correspondance Politique et Commerciale 1914-1940, Pologne 311,
Z 695-2, Kopia, bez liczby dziennika, pisma premiera Francji do ministra finanséw z 10 X 1935 r.
Oferta Schneidera obejmowata 75 baterii haubic 155 mm (155 C; facznie za 120 mln frankéw fr.),
51 baterii armat 105 mm (120 mIn frankéw), 45 baterii armat 155 mm (155 L; 180 mln frankéw),
40 baterii armat przeciwlotniczych 75 mm (80 mln frankéw).

15 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 4/S gen. d’Arbonneau do Sztabu Generalnego z 16 1 1936 r.;
K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy zbrojeni polskich w okresie 1935—-1939, Londyn 1973, s. 12
i n.; G. Lowczowski, Ambasada w Paryzu 1935-1938, ,,Wigz” 1972, nr 7-8, s. 200. Wsréd innych
przedstaw1c1eh polskich elit, ktérym gen. d’Arbonneau start si¢ zaszczepi¢ myS$l podjgcia staraf
o zbrojeniowq pozyczke we Francji, znalazt si¢ tez ponownie J. Szembek. Notatke z rozmowy z fran-
cuskim attaché odbytej 11 II 1936 r. zob. J. Szembek, op. cit., t. 2, Uzupetnienia do dokumentacji
tomu pierwszego. Diariusz ... za rok 1936. Dokumentacja za rok 1936, Londyn 1965, s. 81.

16 SHD-DAT, 7 N 3000, Attaché Militaire Varsovie, Télégrammes 1936, ,,Traduction de deux
télégrammes chiffrés. Recus le 23 Janvier 1936 a 21 heures” gen. d’ Arbonneau do Ministerstwa Woj-
ny w Paryzu; ,,Traduction d’un télégramme chiffré. Regu le 25 Janvier a 16 Heures”; K. Sosnkowski,
op. cit.,s. 141in.

17 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 18/S gen. d’Arbonneau do Sztabu Generalnego z 13 1T 1936 1.
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artylerii ciezkiej i rozwdj polskiego przemystu zbrojeniowego oraz zadeklarowat,
ze w razie pozytywnej reakcji francuskiej gotéw jest powrécic¢ nad Sekwan@, tym
razem w charakterze oficjalnym, i sfinalizowa¢ odpowiednie negOCJaCJe

Zelazo nalezato kué poki gorace. Na poczatku lutego do ministra spraw zagra-
nicznych Pierre-Etienne Flandina dotarta z Warszawy specjalna nota na temat nie-
zadowalajacego stanu uzbrojenia polskiej armii. Stosowny tekst przygotowat nie-
zmordowany gen. d’Arbonneau, cho¢ przesytajacy dokument ambasador No€l nie
opart si¢ pokusie, by wtasnie sobie przypisac t¢ inicjatywe, co zresztg okazato si¢
skuteczne. Dostrzegajac teraz wage problemu nalegal, by prébe znalezienia jego
rozwigzania podjac, jezeli to mozliwe, bezzwtocznie.

Paryz zachowywat jednak powsSciggliwos¢. Tamtejszy ambasador RP Alfred
Chtapowski, ktory 17 lutego 1936 r. podczas rozmowy z min. Flandinem poruszyt
kwesti¢ ewentualnej pozyczki, ustyszal, ze sprawa przyczynienia sie przez Fran-
cje do wydatnych zbrojen polskich jest zagadnieniem nadzwyczaj delikatnym, gdyz
stosunki obu paristw od kilku lat nie sg normalne®. Noél, indagowany w tejze kwe-
stii przez Becka pod koniec miesigca, zareagowal z podobng rezerwg, powotujac
si¢ na otrzymane znad Sekwany instrukcje. Sytuacja wydawata si¢ by¢ poniekad
patowa, co wyraZznie sygnalizowal Chtapowski: z jednej strony w obliczu dojrzewa-
jacego niebezpieczenstwa zaznaczala si¢ w Paryzu tendencja do szukania kontaktu
ze strong polska celem wyjasnienia rzeczywistego charakteru stosunkéw migdzy
oboma panstwami, z drugiej, bez okres§lenia obopdlnych stanowisk wobec wiel-
kich probleméw polityki europejskiej uzyskanie jakiegokolwiek porozumienia nie
wydawalo si¢ mozliwe?'.

8 Ibidem; H. Buthak, Polska—Francja..., s. 69 i n., 85; S. Kirkor, List do redakcji ,, Zeszytow Histo-
rycznych”, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1972, z. 21, s. 231. Obawy gen. Sosnkowskiego byly przy-
najmniej w czgéci uzasadnione. W drugiej polowie lutego strona francuska co najmniej dwukrotnie, za
poSrednictwem Flandina (w rozmowie z ambasadorem RP Alfredem Chiapowskim 17 II) oraz Noéla
(podczas konwersacji z min. J6zefem Beckiem w ostatnich dniach miesigca), zasygnalizowata swa
rezerwe wobec koncepcji udzielenia Polsce pozyczki na cele zbrojeniowe. Zob.: M. Wolos, op. cit.,
s. 267 i n.; J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 103. Problematyka polsko-francuskich stosunkéw w oma-
wianym okresie zostata przebadana do$¢ gruntownie, cho¢ w dostepnej literaturze zdecydowanie
dominuje ich aspekt polityczny. Charakterystyczna jest tu przywolana wczeSniej, rzetelna i opar-
ta na bardzo rozleglej kwerendzie praca Henryka Buthaka, w ktdrej autor materialowy kontekst
6wczesnych kontaktéw Paryza i Warszawy skwitowat krétkg wzmianka: rowniez zabiegi w sprawie
pozyczki zbrojeniowej, podjete nieoficjalnie w styczniu 1936 r. przez Sosnkowskiego i prowadzone przez
gen. d’Arbonnneau, zdawaty sie rokowac nadzieje. Zob. H. Buthak, Polska—Francja..., s. 85.

1 SHD-DAT, 7 N 3000, Kopia pisma nr 75 L. Noéla do P. Flandina z 5 II 1936 r.; ,,Note au sujet
des Armements de I’Armée Polonaise” No 14/S gen. d’Arbonneau z 3 II 1936 r. W dokumentacji
strony francuskiej to wia$nie wspomniane pismo Noéla wymieniane jest zazwyczaj jako pierwsze
z wydarzefi prowadzacych do zawarcia porozumienia z Rambouillet. Zob. np. ibidem, 7 N 3012,
dossier 2, odreczne, chronologicznie uporzadkowane zestawienie bez daty [po czerwcu 1938 r.]
,,ZAccords de Rambouillet”.

20 J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 392 (tam tez publikacja catosci raportu nr 49/F/4 ambasadora Chtapow-
skiego z 21 II 1936 r., z ktérego pochodzi cytat). Por.: P. Stawecki, op. cit., s. 51; M. Wotos, op. cit.,
s.2551n.

2 Na dtuzszg mete trudno nam bedzie utrzymac sie przy dotychczasowej metodzie sktadania ogol-
nikowych oswiadczen, Ze Polska trwa przy sojuszu z Francjg i unikania wszelkiej rozmowy na temat
praktycznego zastosowania aliansu w razie agresji niemieckiej w takim, czy innym punkcie Europy
— przestrzegal Chtapowski w podsumowaniu cytowanego raportu. Zob. J. Szembek, op. cit., t. 2,
s. 396.
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Na Quai d’Orsay nie potrafiono tymczasem wyzby¢ si¢ watpliwosci zaréwno co
do ogdlnego stosunku do polskich oczekiwan kredytowych, jak i wzgledem krokow,
ktére nalezatoby ewentualnie w tej kwestii podjac. Rozterki, ktére staty si¢ wow-
czas udziatem oséb ze szczytow tamtejszej hierarchii, dobrze zilustrowat sekretarz
generalny francuskiego MSZ Alexis Léger w piSmie skierowanym 28 lutego 1936 .
do ministra wojny. Nawigzujac do noty gen. d’Arbonneau sprzed trzech tygodni,
stwierdzal: pomoc, o ktorg ubiega sie Polska (...) bedzie mogta zostac rozwazo-
na jedynie pod warunkiem, Ze bgdzlemy pewni intencji politycznych kraju, ktorego
wyposazenie wojskowe bytoby wzmocnione przy uzyciu naszych Srodkow. Decyzja
rzadu francuskiego w tej kwestii musi brac pod uwage (...) nie tylko stan relacji
polsko-francuskich, ale takze nastawienie Polski wzgledem sgsiadow, a szczegolnie
Czechostowacji**.

Zacytowany fragment nie wymaga chyba komentarza. Nalezy jedynie zwrdci¢
uwage, iz bodaj po raz pierwszy w rozwazaniach dotyczacych kredytu pojawit si¢
watek stosunkéw miedzy Warszawa 1 Praga, odtad w poczynaniach Francuzéw
obecny juz niemal nieprzerwanie — wprost lub w podtekstach.

Oczywiscie w przywotanym piSmie Léger nie poprzestal jedynie na zarysowaniu
sytuacji oraz jej skomentowaniu. Prowadzenie dalszych rozméw w celu sprecyzo-
wania strony finansowej ewentualnej francuskiej pomocy oraz polskich postulatéw
materiatowych proponowat powierzy¢ gen. d’ Arbonneau, ktdry jednak odpowied-
nie sondaze miat prowadzi¢ we wlasnym imieniu, unikajac jakiegokolwiek anga-
zowania Paryza. Na to ostatnie autor pisma kfadt nacisk szczegdlny, nalegajac, by
attaché zachowywat w rozmowach (...) daleko posunietq ostroznosc i nie wykraczat
poza tematyke militarng, gdyz ich celem winno by¢ wytacznie sprecyzowanie ele-
mentow technicznych®.

Tymczasem podjete przez strong polskg wstgpne prace przygotowawcze wiasnie
nabieraty rozpedu. 3 marca 1936 r. u II wiceministra spraw wojskowych gen. Feli-
cjana Stawoja Sktadkowskiego odbyta si¢ konferencja na temat mozliwosci pozycz-
ki od Francji i jej ewentualnego przeznaczenia. W poufnym spotkaniu (nie sporzg-
dzono zen protokotu w maszynopisie) oprocz gospodarza uczestniczyli szefowie
departamentéw Ministerstwa Spraw Wojskowych: Aeronautyki (gen. bryg. pil. inz.
Ludomit Rayski), Uzbrojenia (ptk Mieczystaw Maciejowski) i Intendentury (ptk
Karol Masny), szefowie biur MSWojsk: Ogdlno-Administracyjnego (ptk Wtady-
staw Winiarski), Przemystu Wojennego (ptk Otton Czuruk) i Budzetowego (ptk
Michat Grossek), szef Korpusu Kontrolerow (ptk Wiadystaw Wielowieyski), p.o.
zastgpca szefa Sztabu Giéwnego (pik. dypl. Maciej Euzebiusz Bardel) 1 szef Od-
dziatu I Sztabu Gtéwnego (ptk dypl. Jozef Wiatr)**. Na konferencji zostaty przedsta-
wione wyniki dotychczasowych dzialan w przedmiotowej sprawie (ostatnie z nich
przeprowadzil gen. Sosnkowski ledwie dzief wczesniej, raz jeszcze konferujac

2 SHD-DAT, 7 N 3012, dossier 1, Pismo nr 613 z upowaznienia ministra spraw zagranicznych
A. Legera do ministra wojny z 28 II 1936 1.

3 [bidem.

2 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), Oddziat I Sztabu Gtéwnego, 1.303.3.883, ,,Raport
z konferencji odbytej u Pana II Wiceministra w dniu 3 marca 1936 r.”, rkps; E. Koztowski, Wojsko
Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974, s. 28 i n. (blednie podano imi¢
ptk. Grosseka i pominigto w wykazie obecnego pik. Bardela); H. Buthak, Polska—Francja...., s. 85
(tu btedna data konferencji 2 III 1936 r.).
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z gen. d’Arbonneau®). Podano tez informacje, ze wysokos$¢é ewentualnego kredytu
nie zostala jeszcze uzgodniona, cho¢ przypuszczano, ze chodzitoby o 1-1,5 mld
frank6w?°. Zarysowaty si¢ tez r6znice odnosnie przeznaczenia dyskutowanych sum.
Sosnkowski proponowal, by ich polowe zuzytkowaé na zakup materiatéw wojen-
nych we Francji, a pozostatg cz¢$¢ na rozbudowe przemystu zbrojeniowego. Z kolei
Stawoj Sktadkowski uwazal, Zze druga z wymienionych transz winna by¢ podzielona
tak, by ' pozyczki stuzyta zwigkszeniu mocy produkcyjnych krajowych wytwor-
ni, kolejna ' zostata wykorzystana na zakup wykonanych przez nie materiatéw?’.
Chodzi o — uzasadnial swoja propozycje Sktadkowski — zatrudnienie fabryk istnie-
Jjacych, a nie tylko o budowe nowych fabryk, ktore by staty bezczynnie (...) nowe
Sfabryki bytyby gotowe np. za 4 lata, a tymczasem przez te 4 lata mielibySmy bra-
ki materiatu wojennego®. Stanowisko to zyskato aprobate zebranych, ktérzy opo-
wiedzieli si¢ za réwnorzgdnym traktowaniem uzupetniajacych zakupow sprzetu®
i rozbudowy przemystu wojennego. Nie byto jak si¢ wydaje réznic co do ogdlne;j
zasady dokonywania zakupdw za granicg. Zgodzono si¢ mianowicie, zZe nalezy ku-
powac za granicg to, czego sami nie jestesmy w stanie wyprodukowac szybko ani
w duzej ilosci®.

W trakcie dyskusji zostaly sprecyzowane wstepne oczekiwania co do wykorzy-
stania ewentualnie uzyskanych z Francji sum. Znaczng ich czg$¢ (ok. 210 mln zt)
zamierzano przeznaczy¢ na rozbudowe przemystu wojennego, z podziatem na na-
stepujace inwestycje: huta i fabryka dziat (obie ulokowane na potudniu kraju) — facz-
nie 60 mln zt; huta i walcownia aluminium — 40 mln z1; fabryka prochu i warsztat
scaleniowy amunicji — 35 mln zt. W planach zostata tez ujeta rozbudowa funkcjo-

» Ten ostatni nie dysponowat jeszcze instrukcja opracowang na podstawie propozycji Légera, ponie-
waz pismo, ktore ja zawieralo, Gabinet Szefa Sztabu Generalnego armii francuskiej otrzymat dzief
przed wspomniang rozmow3 (1 IIT 1936 r.), a Oddziat II tego Sztabu — 2 III 1936 r. Instrukcja dla
gen. d’Arbonneau ma dat¢ o dziefi pézniejszg. Zob. SHD-DAT, 7 N 3012, Kopia pisma nr 299 2/
EMA - S.AE. wz. ministra wojny szefa Sztabu Generalnego armii francuskiej (sit ladowych) gen.
Louis-Antoine Colsona do attaché wojskowego w Warszawie z 4 111 1936 .

% CAW, 0.1 SG, 1.303.3.883, ,,Raport z konferencji, odbytej [...] 3 marca 1936 .”. 29 1 1935 r. w roz-
mowie z Szembekiem wiceminister skarbu Adam Koc wysoko$¢ ewentualnej francuskiej pozyczki
okre§lit na 1-2 mld frankéw, uznajac, ze bylby to rodzaj politycznej kompensaty za kredyt udzielony
przez rzad francuski wladzom sowieckim. Zob. J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 61. Stwierdzenie Piotra
Staweckiego (op. cit., s. 51 i n.), ze kwota ewentualnej pozyczki ok. 1-1,5 mld frankow zostata po-
dana po raz pierwszy 2 III 1936 r., wydaje si¢ by¢ pozbawione dostatecznych podstaw.

21 W dalszej czgsci dyskusji gen. Stawoj Sktadkowski wysunat propozycje kompromisowa, sugerujac,
by polowe pozyczki wykorzysta¢ na zakupy materialu we Francji, druga za§ polowe podzieli¢
wedtug klucza: 5 na uzupetnienie materialu wojennego, % — na rozbudowe¢ przemystu wojennego.
W Résumé obrad znalazt si¢ ostatecznie wniosek gospodarza, by nie wigzac si¢ wobec Francuzéw
zobowigzaniem na co konkretnie zostanie zuzytkowana potowa pozyczki przewidziana na ,,przemyst
w kraju”, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, Zze bedzie chodzi¢ o przygotowania wojenne.

2 CAW, 0.1 SG, 1.303.3.883, ,,Raport z konferencji, odbytej [...] 3 marca 1936 1.”.

2 O skali potrzeb w tym zakresie §wiadczyta podana na konferencji informacja, ze Departament
Uzbrojenia MSWojsk tylko na uzupetnienie zapaséw amunicji potrzebuje 40 mln zt. Czg$¢ obecnych
— jak sie wydaje — w ogdle sceptycznie oceniata sens dojrzewajacego programu modernizacji i roz-
budowy, argumentujac: juz z dotychczasowych postanowienn KSUS wyniknie potrzeba powiekszenia
budzetu wegetacyjnego o 50 milionow zt (kazde dziatko wymaga cztowieka, koni, uprzezy); (...) w tych
warunkach im wieksza armia, tym gorzej, pod wzgledem trwania. Zob. Ibidem.

%0 Ibidem. Kontrowersje dotyczyly takze wyboru kategorii materiatu przeznaczonego do zaku-
pu we Francji. Sosnkowski postulowal skoncentrowanie si¢ niemal wytacznie na artylerii, Stawoj
Sktadkowski optowal za wigkszym w tej mierze zréznicowaniem.
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nujacej juz w Pionkach Pafistwowej Wytworni Prochéw i Materiatéw Kruszacych —
50 mln zt, oraz zaktadéw przemystu lotniczego — 25 mln z¥'. Potrzeby tego ostat-
niego w odrebnym zestawieniu przedstawit szef Departamentu Aeronautyki gen.
Rayski, proponujac przyznane lotnictwu Srodki przeznaczy¢é na modernizacj¢ Lu-
belskiej Wytworni Samolotow (dawne Zaktady Mechaniczne E. Plage i T. Laskie-
wicz)* i unowoczes$nienie produkcji silnikow lotniczych w warszawskich Panstwo-
wych Zaktadach Inzynierii (ewentualnie budowe¢ nowej fabryki silnikéw) oraz za-
kup niezbednych surowcow i pétproduktéw, w tym duraluminium niezbednego do
wyrobu nowszych typow ptatowcéw. W materialowej czesci ewentualnej pozyczki
lotnictwo wojskowe nie zamierzato partycypowac¢ w wigkszej skali. W odpowied-
nim zatgczniku zapisano: ze sprzetu lotn(iczego) franc(uskiego) kupic co najwyzej
(podkresl. w oryg. — W.M.) silniki (Gnome — Rhone) — poza tym gen. Rayski rezy-
gnuje z zakupu we Francji**. ZamGéwienia na sprzet francuski dla Marynarki Wojen-
nej mialy stuzy¢ przede wszystkim utorowaniu drogi do kredytu. Wyjasniano bo-
wiem, ze ...nie jest wykluczone, ze ze wzgledu na wptywy, dominujgace nad obecnym
rzadem franc(uskim), bedziemy musieli zamowic 2 todzie podwodne (22 miliony zt).
Bytoby to pociggniecie, ktdre otwartoby nam dopiero samg pozyczke*.

Wedtug przedstawionego na konferencji terminarza, petne zestawienie postulo-
wanego do zakupu materialu miato by¢ przygotowane, skonsultowane i zaakcep-
towane przez szefa Sztabu Gtéwnego oraz generalnego inspektora sit zbrojnych
w iScie ekspresowym tempie. W potudnie 6 marca gen. d’ Arbonneau zamierzat wy-
ruszy¢ do Paryza, zabierajac ze sobg dokumenty opracowane przez stron¢ polska.

Tak tez si¢ stato. W notatce datowanej 9 marca 1936 r. w Paryzu francuski attaché
przedstawit zwierzchnikom polskie postulaty przekazane mu przed wyjazdem przez
gen. Stachiewicza. W wersji nieco zmodyfikowanej wzgledem koncepcji z 3 marca,
obejmowaty one pomoc kredytowa w wysokos$ci 2 mld frankéw, podzielonych na
dwie réwne cze¢Sci. Pierwsza z nich armia polska zamierzata przeznaczy¢ na zakup
we Francji gotowego materialu, w tym przede wszystkim artylerii przeciwlotniczej
oraz cigzkiej (gtdwnie najnowsze wzory dzial 155 mm wraz z amunicjg), a takze
surowcow (duraluminium), materiatéw tacznosci oraz dwdch okretéw podwod-
nych. Druga czg¢S$¢ uzyskanych srodkéw miafa umozliwic finansowanie rozbudowy
przemystu zbrojeniowego oraz zakup materialéw do produkcji na miejscu, przy-
spieszajac m.in. uzupetnienie zapaséw amunicji, czego dotychczas nie udawalo si¢
dokona¢ w ramach zbyt szczuptych rocznych budzetow™.

U Ibidem, Zatacznik ,,Rozbudowa przemystu wojennego”.

32 Zaktady znajdowaty si¢ wéwczas w stanie likwidacji, a w styczniu 1936 r. ich masa upadtosciowa
zostata wydzierzawiona kontrolowanej w praktyce przez panstwo spétce Lubelska Wytwdrnia Samolotow.
Zob. W. M. Majewski, Przemyst lotniczy w Lublinie 1919-1939, Warszawa 2009, s. 118 i n., 255 i n.

3 CAW, O.I SG, 1.303.3.883, Zatacznik ,,Lotnictwo (gen. Rayski)” do ,,Raportu z konferencji, od-
bytej [...] 3 marca 1936 r.”. Opcjonalnie gen. Rayski przewidywat tez zakup obrabiarek dla moderni-
zowanych zakladéw. Z dopiskéw na marginesie dokumentu wynika, ze koszt rozbudowy przemystu
lotniczego zostat oszacowany na 20-25 mln zt (w zataczniku ,,Rozbudowa przemystu wojennego”
umieszczono kwote 25 mln zt; potrzebom przemystu lotniczego stuzy¢ miata tez zapewne w znacznej
cze$ci umieszczona w tymze zatgczniku fabryka aluminium i walcownia, szacowane na 40 mln z1),
a zakup 300 francuskich silnikéw — 60 mln frankéw.

3% Ibidem, Zatacznik ,,Marynarka Wojenna” do ,,Raportu z konferencji, odbytej [...] 3 marca 1936 1.”;
J. Szembek, op. cit., t. 1,s. 388, 392, 394, 417, 429; 1. 2, s. 32, 105, 198.

35 SHD-DAT, 7 N 3012, dossier 1, ,,Note du Général d’ Arbonneau, Attaché Militaire a Varsovie au
sujet des armements polonais” z 9 III 1936 r; N. Jordan, op. cit., s. 154. Przywotany dokument to
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Francusko-polskie negocjacje kredytowe zakidcita dokonana 7 marca przez
Niemcy remilitaryzacja Nadrenii. Réwnoczes$nie wydarzenie to oraz jego poli-
tyczno-militarne implikacje uczynity zagadnienie francuskiej pomocy w realiza-
cji polskiego programu zbrojen znacznie bardziej niz uprzednio aktualnym, tym
bardziej ze i sama Polska z paryskiej ,,wojskowej” perspektywy zyskiwata na
znaczeniu’.

Oczyw1501e na ujawnienie si¢ tych nowych tendencp nalezalo nieco pocze-
kac. Na razie gen. Stachiewicz w pierwszej z rozmow odbytych z gen. d’Ar-
bonneau po jego powrocie do Warszawy nie omieszkal wyrazié rozczarowania
mi¢kka reakcja Paryza na niemieckie poczynania, okazujac jednoczeSnie zywe
zainteresowanie zamierzonymi przez Francuzéw wojskowymi kontrposunig¢cia-
mi, szczegdlnie w sferze zbrojen. Podczas sktadanych wyja$nien attaché starat
si¢ takze rozwiaé obawy polskiego rozméwcy, ze rozbudowa zdolnosci ofen-
sywnych Francji moze utrudnié Polsce uzyskanie finansowego i materiatowego
wsparcia z jej strony?’

Wobec zaabsorbowania Paryza koniecznoS$cig zredefiniowania zagadnien natury
ogolnostrategicznej, co w nowej sytuacji migdzynarodowej nabierato szczegélnego
znaczenia, to wlasnie gtéwnie gen. d’ Arbonneau przyszto prowadzi¢ w nastgpnych
tygodniach kolejne rozmowy w sprawie kredytu zbrojeniowego. Ich postgpu nie
utatwiat jednak brak (po obu zresztg stronach) odpowiednich decyzji politycznych.
Trudnosci przysparzaty takze mnozace si¢ zadraznienia w dwustronnych stosun-
kach ekonomicznych. W takich warunkach interesujace nas kontakty nadal musiaty
si¢ ograniczaé gtownie do kwestii technicznych®.

Zaangazowany w kredytowe negocjacje pozostawal tez ambasador Noel. W maju,
podczas pobytu w Paryzu, uzyskat informacj¢ o przychylnym w zasadzie nastawie-
niu wtadz francuskich wzgledem gwarancji, ktére miatyby zosta¢ udzielone firmom
wybranym przez rzad polski na dostawcéw materiatu wojskowego™.

odpowiedZ na instrukcje nr 299 2/EMA — S.A.E. gen. Colsona z 4 III 1936 r. Por. informacje podane
przez gen. d’Arbonneau w wywiadzie przeprowadzonym przez Kazimier¢ Mazurowa (Skazani na
wojne, Warszawa 1979, s. 95 i n.).

36 H. Buthak, Polska—Francja...,s. 120 in.; N. Jordan, op. cit., s. 150 i n. Wtasnie od wydarzen z 7 Il 1936 1.
Christophe Laforest rozpoczyna podrozdziat L’accord de Rambouillet swej ksigzki (op. cit., s. 72).

37 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 29/S gen. d’Arbonneau dla Sztabu Generalnego z 18 III 1936 r.;
H. Buthak, Polsko-francuskie stosunki polityczne i wojskowe: marzec—wrzesien 1936 r., cz. 2,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1989, nr 1, s. 50. W sprawie intensyfikacji francuskiego wysitku
militarnego po 7 III 1936 r. zob. M. Gamelin, Servir, t. 2, Le Prologue du Drame (1930-aotit 1939),
Paryz 1946, s. 240 i n.

3% Na temat zmiany nastawienia francuskich két politycznych i wojskowych wobec Polski po
7 1II 1936 r. zob. H. Buthak, Polska—Francja..., s. 102 i n. W sferze ekonomicznej zadraznienia
dotyczyly m.in. usifowar odebrania przez prezydenta Stefana Starzyfiskiego koncesji na eksploatacje
Elektrowni Warszawskiej zdominowanemu przez kapitat francuski Towarzystwu Elektrycznemu, lik-
widacji tzw. afery zyrardowskiej, wypowiedzenia 9 V 1936 r. konwencji handlowej z Francjg oraz
francuskich préb wykorzystywania udzielonych juz Polsce i negocjowanych kredytéw gwoli wy-
muszenia korzystnych rozstrzygnig¢ w kwestiach spornych. Zob.: Ch. Laforest, op. cit., s. 374 i n.;
J. Szembek, op. cit.,t. 2,s. 123 in., 145,161 in., 175, 184 in.

¥ SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 60/S gen. d’ Arbonneau dla ministra wojny z 25 V 1936 r.; J. Jor-
dan, op. cit., s. 154 i n. Autor stusznie zwraca uwage, Ze informujgc na tak wezesnym etapie polskich
zabiegéw o aprobacie przez Paryz istotnej czgSci postulatéw Warszawy, No€l znaczaco zmniejszyt
mozliwo$¢ wykorzystania zagadnienia do politycznych naciskow przez francuski rzad.
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W Warszawie odebrano to jako Swiatlo jesli jeszcze nie zielone, to przynajmniej
z6tte. Pod koniec miesigca gen. Stachiewicz poinformowat d’ Arbonneau o przygoto-
waniach do sporzadzenia planu konkretnych juz zakupéw, proszac o zarekomendowa-
nie odpowiednich producentéw oraz przekazanie ich danych adresowych. Francuski
generatl zasugerowat, by odpowiednig list¢ opracowaé z pewnym naddatkiem, po-
rzadkujac umieszczone na niej pozycje wedtug stopnia pilnoSci, co w razie trudnosci
z realizacja pozwolitoby na sprawne dokonywanie ewentualnych redukcji.

Szef polskiego Sztabu Giéwnego nie zamierzat dokonywaé wyboréw jedynie na
podstawie wskazan partnera. Zwrdcil si¢ wiec o zgode na wystanie nad Sekwang na
3 miesigce misji wojskowej oraz umozliwienie jej cztonkom przedyskutowania na
miejscu francuskich propozycji, a nastgpnie zapoznania si¢ z odpowiednim sprzg-
tem zaréwno u producentow, jak 1 w uzytkujacych go jednostkach wojskowych.
Jego zdaniem, dopiero po powrocie wystannikéw i przekazaniu przez nich pozyska-
nych informacji bedzie mozna podjac ostateczng decyzje*.

Polska propozycja zostata przez Paryz zaaprobowana. Francuski Sztab Generalny
zaproponowal tylko, by czgScig obowigzkéw zwigzanych z organizacjg wizyty ob-
cigzy¢ zaklady Schneidera. Z kolei strona polska dokonata pewnych korekt w pier-
wotnej wersji projektu. Ostatecznie misj¢ miato tworzy¢ czterech oficerow — specja-
listéw uzbrojenia*!, a czas ich pobytu we Francji zostat skrécony do 15 dni. Narzuca-
fo to niezwykta intensywnoS¢ prac. Wedlug opracowanego programu, pierwsze 2—3
dni cztonkowie misji mieli przeznaczy¢ na zapoznanie si¢ w Sztabie Generalnym sit
ladowych z informacjami o francuskim materiale artyleryjskim (dziata, mozdzierze,
dziala przeciwlotnicze) oraz jego wtasciwoSciach taktycznych. Mieli tez przestudio-
wac dane techniczne dziat 1 aparatury kierowania ogniem, zapoznac si¢ Z obowig-
zujgcymi we Francji zasadami strzelaf nocnych, dokona¢ przegladu dziat artylerii
cigzkiej i przeciwlotniczej w zaktadach produkcyjnych i jednostkach wojskowych,
wreszcie — przeanalizowac ceny dostepnego sprzetu. Kolejny, podobny okres miat
by¢ przeznaczony na szczegétowe studia nad konstrukcja, obstugg i zastosowaniem
taktycznym wybranego sprzgtu. W dalszych etapach przewidywano préoby marszo-
we, strzelania probne oraz przeglad instrumentéw, akcesoriow i optycznej apara-
tury celowniczej*>. Komisja ostatecznie zjawita si¢ we Francji w potowie lipca —

4 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 60/S gen. d’ Arbonneau dla ministra wojny z 25 V 1936 r. W sktad
komisji miato wejs¢ 2-3 oficeréw. W rozmowie gen. Stachiewicz podkreslit tez po raz kolejny réwno-
rzedno$¢ zamierzonych zakupow sprzetu oraz pomocy kredytowej na rozbudowe krajowego przemy-
stu zbrojeniowego. Wedlug d’ Arbonneau, polskie zakupy mialy obja¢ w pierwszym rzedzie materiat
artylerii przeciwlotniczej oraz artylerii ci¢zkiej, szczegdlnie dziat dtugolufowych, o duzej dono$no-
$ci. Warto przytoczy¢ tu konkluzje przestanego w tymze czasie do Paryza raportu attaché ,,Change-
ments Apportés dans 1’Etat de I’Armée Polonaise au Cours de ’année 1935-1936”: Generalnie, by
raz jeszcze podsumowac sytuacje armii polskiej z punktu widzenia materiatowego niewiele srodkow,
ogromne luki do wypetnienia, mato Zrodet miejscowych [zaopatrzenia w sprzet], ogromne potrzeby,
ktore tylko pomoc zza granicy mogtaby zaspokoic. Zob. Ibidem, Niedatowany zatacznik do raportu
gen. d’Arbonneau z ostatnich dni maja 1935 r.

# Pptk Ludwik Ciba z 1 pac, mjr inz. Stefan Szymarnski z Instytutu Technicznego Uzbrojenia,
mjr inZ. Andrzej Pomaski z Departamentu Uzbrojenia MSWojsk oraz mjr Kazimierz Angerman z put-
ku artylerii przeciwlotniczej.

42 SHD-DAT, 7 N 3012, Kopia pisma nr 887 2. EMA-SAE za ministra obrony narodowej i z jego
upowaznienia zastepcy szefa Sztabu Generalnego sit ladowych gen. Paula-Henri Gérodiasaz 19 VI 1936t.;
7 N 3000, Raport nr 75/S gen. d’ Arbonneau do ministra obrony narodowej i wojny z 24 VI 1936 .
z zalaczonym ,,Programme des Travaux de la Commission”.
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réwnoczesnie z inng grupa polskich oficeréw, ktérych zadaniem byto przestudiowa-
nie zagadnien fortyfikacji®.

Wszystkie wspomniane zamierzenia nadal sprowadzaly si¢ do kwestii czysto
technicznych. Tymczasem polskie czynniki wojskowe objawiaty narastajgce zanie-
pokojenie brakiem politycznej zgody na udzielenie pozyczki. W drugiej potowie
czerwca w rozmowach polskiego szefa Sztabu Giéwnego z gen. d’Arbonneau za-
czely si¢ pojawiac akcenty wrecz dramatyczne Kazdego dnia — Wywodzil Stachie-
wicz — generat Rydz-Smigty zada ode mnie planu naszych zbrojen, ja zas nie jestem
w stanie mu go dostarczyc¢ wobec mepewnoscz w jakiej sie znajdujemy. Tymczasem
z kazdym dniem sprawa stawata sige pilniejsza, a na wojenne przygotowania pozo-
staty nam bycé moze tylko dwa lata™.

Rozmowa wywarla spore wrazenie na francuskim attaché, o czym nie omieszkat
wspomnie¢ w raporcie. Gdy dokument ten dotart do Paryza, odpowiedni fragment
zostal zakreSlony czerwonym oféwkiem i... niewiele wigecej z tego wynikto.

Niemal réwnoczes$nie strona polska sprébowata innej jeszcze formy perswazji.
W telegramie z 28 czerwca 1936 r. d’ Arbonneau donosit, ze szef Sztabu Gtéwnego
przekazal mu specjalny komunikat generalnego inspektora sit zbrojnych, w ktérym
ten stwierdzat, ze cho¢ z catego serca pragnie czynic¢ wysitki, by wspotpracowac
z Francjq, to nie otrzymawszy zgody na kredyt materiatowy i poZyczke (...) bytby
zmuszony zaakceptowac oferty ztozone przez kogos innego. Tym ,,innym”, jak wy-
nikato z kontekstu, mieliby by¢ Niemcy — Rydz-Smigty uznat zreszta za niezbgdne
zastrzec, ze ewentualne przyjecie oferty nie zmienitoby naszego sojuszu, a Francuzi
nie powinni uwazac tego faktu za zdrade®. D’ Arbonneau sugerowat, by nie watpic¢
w szczero$€ tej enuncjacji, przedstawione qui pro quo uznawal jednak za wielce
niebezpieczne, cho¢by z uwagi na znang skfonno$¢ Niemcéw do politycznego roz-
grywania podobnych, na pozdr czysto handlowych zagadnien*. Kilka dni péiniej
do Paryza trafit wigc obszerniejszy raport, w ktérym francuski attaché dodawat, ze
wspomniane oferty wigzaly si¢ z propozycjami sptaty niemieckich naleznosci za
kolejowy tranzyt przez korytarz pomorski. Jedna z poczynionych wzmianek mo-
gla sugerowac, ze gen. Stachiewicz podjat swoista probe ,.gry w dobrego i ztego
policjanta”. Szef polskiego Sztabu Gtéwnego miat bowiem zauwazy¢ w rozmo-
wie, Ze sytuacja, w ktdrej Niemcy zbrojg Polske pod nieobecnos¢ Francji, mogtaby

4 Ibidem, 7 N 3015, Kopia pisma 3155 2/EMA-SM za ministra obrony narodowej wojny i z jego
upowaznienia gen. Gérodiasa do attaché wojskowego w Warszawie z 1 VII 1936 r.; M. S. Alexander,
The Republic in Danger: General Maurice Gamelin and the politics of French defence, 1933—1940,
Nowy Jork 1992, s. 286. W sktad Komisji do Spraw Fortyfikacji weszli: mjr Karol Kleczke, kpt.
Wactaw Brzezifiski i kpt. Antoni Krajewski.

4 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 69/S gen. d’Arbonneau z 24 VI 1936 .

4 Ibidem, Attaché Militaire Varsovie, Télégrammes 1936, ,,Traduction de deux télégrammes chiffrés.
Recus le 28 Juin 1936 a 14 h 35”.

% [bidem. Istotnie, p6zng zima i wiosng 1936 r. strona polska otrzymata wiele niemieckich ofert
na sprzet wojskowy, gtéwnie artylerie. Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Sztab Gtéwny
(dalej — SG), 616/219, Pismo L. 315/36 attaché wojskowego RP w Berlinie pptk. dypl. Antoniego
Szymafiskiego do szefa Oddziatu II Sztabu Giéwnego z 22 IV 1936 r. i in. dok. Wedlug informacji
d’ Arbonneau, sondaze w sprawie uzyskania kredytowej pomocy na rozbudowe przemystu wojennego
i zakup sprzetu strona polska czynita wéwczas takze wzgledem Belgii oraz Wielkiej Brytanii. Zob.
SHD-DAT, 7 N 3000, Attaché Militaire Varsovie, Télégrammes 1936, ,,Traduction de deux télégram-
mes chiffrés. Regus le 17 Juillet 1936 a 7 h 30”.
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stanowic okazje do tryumfu dla osob niechetnych tej ostatniej (jak ptk Beck — ko-
mentowat artaché), jasno dowodzac, ze na Paryz nie mozna juz liczy¢?.

Co ciekawe, wiesci te zostaty przyjete w Paryzu nadspodziewanie spokojnie. Do
gen. d’Arbonneau wystano pisma wyraZnie obliczone na ostudzenie jego emocji.
Jego bezposredni przelozony, szef Deuxieéme Bureau pptk Maurice-Henri Gauché,
wytykal mu nawet, iZ w swych raportach czynit aluzje (sic!) do sprawy polskich
zbrOJen Tymczasem — pouczal Gauché — kwestia ta nalezy do porzadku polityczne-
go i w catosci angazuje odpowiedzialnosc rzadu®. Jesli chodzi o kredyty na polskie
zbrojenia — jest to sprawa rzgdu — wtérowal mu, wzmacniajac jeszcze przekaz, za-
stepca szefa Sztabu Generalnego sit lagdowych®. Sformutowane w ten sposéb stano-
wisko bylo wystarczajaco jasne: wojskowi mogg si¢ starac, by ostatecznie przyjete
rozwigzanie byto mozliwie najkorzystniejsze, ale tez nic ponadto.

Whbrew pozorom ofensywa podjeta przez polskie kierownictwo wojskowe nie
trafita catkowicie w préznig¢, gdyz — jak trafnie zauwazyl Henryk Buthak — to nie
francuscy wojskowi stanowili jej wlasciwy cel. Od 4 czerwca wladz¢ nad Sekwa-
ng dzierzyt nowy, sformowany przez lewicg¢ rzad Frontu Ludowego i do niego to,
wolno sadzi¢, byly wysytane wspomniane wczeSniej sygnaty. Réwnoczesnie gen.
Rydz-Smigty nie zapominal o koniecznoSci wywierania nacisku takze na wtasny
MSZ, ktory nie do$¢ energicznie pracowat nad tak pozadanym przez generalnego
inspektora wyréwnaniem stosunkow z Francja, najwyrazniej przy tym nie wierzac,
ze zabiegi o zbrojeniowy kredyt mogg si¢ zakonczy¢ powodzeniem™.

Proéba skionienia obu rzagdéw do bardziej dynamicznych dziatan niebawem przy-
niosta efekty, cho¢ oczywiscie nie stato si¢ to wytacznie za przyczyng staran gen.
Smigiego Rydza. Najprawdopodobniej, ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu,
Swiezo sformowany rzad premiera Bluma uznat, ze czas podja¢ probe wyprowa-
dzenia Francji z opresp w ktdrej znalazta s1§ ona, nie bez wilasnej winy, po 7 mar-
ca, a jedna z drég wyjScia zdawala si¢ wieS¢ przez Warszawe. Nalezato jedynie,
jak sadzono w Paryzu, usuna¢ przeszkody uniemozliwiajace powstanie w Europie

47 Ibidem, Raport nr 77/S gen. d’Arbonneau z 2 VII 1936 r. W raportach francuskiego attaché mozna
napotkac liczne wzmianki o kontaktach armii niemieckiej i polskiej. Swiadczg one bardziej o skrupu-
latnym wykonywaniu przez d’ Arbonneau otrzymanych z Paryza, zawierajacych odpowiednie polece-
nie, niz rzeczywiscie bliskich relacjach wojskowych z Warszawy i Berlina. Zob. M. Pasztor, Polska
w oczach..., s. 113. Analizowane dokumenty wydajg si¢ potwierdzac tez¢ autorki, ze doniesienia (...)
o mozliwosci zaciesnienia polsko-niemieckich wigezi, a zwlaszcza dozbrojenia polskiej armii przez
Berlin nie byty przynajmniej w (paryskich — W.M.) kotach wojskowych traktowane zbyt powaznie.
Zob. M. Pasztor, Wokot wizyty Gamelina..., s. T7.

% SHD-DAT, 7 N 3012, Kopia pisma nr 1623 2/EMA-SAE ptk. Gauché do gen. d’Arbonneau
z 17 VII 1936 r. Takie stanowisko Deuxiéme Bureau prezentowato i wczesniej. Zob. M. Pasztor,
Polska w oczach.. ., s. 114.

4 SHD-DAT, 7 N 3012, Kopia pisma L. 2141 z upowaznienia ministra wojny zastgpcy szefa Sztabu
Generalnego armii wz. 7z 17 VI 1936 1.

%0 H. Buthak, Polska—Francja...,s. 129; J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 248; Ch. Laforest, op. cit., s. 74.
W przywotywanych wczesniej wypowiedziach polskich pojawity si¢ wprost wzmianki o nowym
francuskim rzadzie oraz gotowosci skierowania do Francji w celu sfinalizowania pertraktacji kredyto-
wych wiceministra skarbu (chodzito zapewne o bardzo dwczesnie czynnego w zabiegach o zagranicz-
ne kredyty Adama Koca, ktéry w marcu 1936 r., objawszy prezesure Banku Polskiego, przestat pelni¢
funkcje wiceministra skarbu) wraz z ekipg odpowiednio przygotowanych specjalistow (generatow).
Zob. SHD-DAT, 7 N 3000, Raporty d’ Arbonneau nr 69/S z 24 VI36r.inr 77/S z2 VII 36 1.).
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Srodkowej bloku, w ktérym Warszawa i Praga bytyby skfonne wspétdziataé pod
patronatem Francji i ku jej pozytkowi. Zamierzano zatem podjac¢ prébe pozyskania
gen. Smigtego-Rydza do idei wspdtpracy polsko-czechostowackiej, przedstawiajac
owg kwesti¢ jako probierz lojalnoSci Rzeczypospolitej wobec Francji, a zarazem
jako warunek sine qua non uzyskania pozyczki®'.

Wykonanie zwigzanej z naszkicowanym planem misji zdecydowano si¢ powie-
rzy¢ przedstawicielowi sfer wojskowych — nad Wiste w ramach przygotowywanej
ad hoc wizyty miat si¢ udac szef francuskiego Sztabu Generalnego gen. Maurice
Gamelin. W powierzonej roli czuf si¢, jak sadzi¢ mozna, niezr¢cznie, z natury rze-
czy interesujac si¢ raczej czysto wojskowa strong zagadnienia™. Stawiany w jeszcze
bardziej niezrecznej sytuacji gen. Rydz-Smigly z géry uzgodnit lini¢ postepowania
z min. Beckiem (dla ktérego proniemieckich — zdaniem Francuzéw — sympatii miat
stanowi¢ swoistg przeciwwage), gniewnie zapowiadajac, ze smieci za Francje wy-
miatac nie bedzie>.

W takich okoliczno$ciach mozliwos$¢ realizacji politycznej czgSci przedsiewzig-
cia, przez rzad francuski uwazanej za zasadnicza, zdawala si¢ wielce watpliwa®.
I rzeczywiScie, w trakcie wizyty Gamelina w Warszawie 12—17 sierpnia ze strony
polskiej nie padly Zadne deklaracje mogace oznaczac ziszczenie si¢ nadziei zywio-
nych w paryskich kregach rzadowych. Sam francuski szef Sztabu uznat, ze dane mu
przez Rydza-Smiglego stowo honoru Zotnierza, iz Polska nie ma zamiaru wchodzié
w wojne z Niemcami przeciwko Czechostowacji* oraz uzyskane potwierdzenie, ze
Warszawa trwa przy pryncypiach sojuszu z 1921 r., nie bedac przy tym zwigzana

31 Szersze tlo zagadnienia kre§la: H. Buthak, Polska—Francja...,s. 131 i n.; N. Jordan, op. cit., s. 160
in.; M. S. Alexander, op. cit., s. 284 i n.; M. Pasztor, Wokot wizyty Gamelina..., s. 70 i n.

2 Polski attaché wojskowy w Paryzu zostal poinformowany, ze celem jego (Gamelina — W.M.)
przyjazdu jest odbycie konferencji z panem generatem Rydzem-Smigtym i Sztabem Gtownym na
temat przyspieszenia i oméwienia sprawy pozyczki francuskiej na uzbrojenie naszej armii z punktu
widzenia wojskowego (podkr — W.M.). (...) Nie nalezy do jego kompetencji prowadzic¢ na ten temat
rokowan, gdyz te nalezg do rzadow obu krajow, (...) jednak w tej sprawie pozostaje z Rzgdem swym
w catkowitym porozumieniu (...). Na odbycie powyZszej konferencji przewiduje gen. Gamelin Ze wys-
tarczy czas 3—4 godz. (...) Po (...) konferencji moze wyjechac z powrotem lub pozostac kilka dni
w Polsce w zaleznosci od zyczenia p. Generata Rydza- Smigtego. Zob. AAN, SG, 617/18, Pismo
L.116/tj.36 attaché wojskowego RP w Paryzu ptk. dypl. Wojciecha Fydy do szefa Sztabu Gtéwnego
z 29 VII 1939 r. Trudno sadzi¢, by takie przedstawienie sprawy miato zamaskowaé wobec strony
polskiej prawdziwy cel wizyty, catkiem nieZle zorientowanej w istocie forsowanych przez Francuzéw
zamystéw — stad mozna przypuszczac, iz Gamelin w rozmowie z attaché wskazal po prostu kwestie
uznawang za najistotniejszg. Decyzje rzadu francuskiego o powierzeniu Gamelinowi misji w Polsce
przekazano do ambasady w Warszawie dopiero 18 VII 1936 r. Generalny inspektor sit zbrojnych
o zamiarze przyjazdu Gamelina zostal powiadomiony przez francuski ataszat wojskowy dopiero
21 VII 1936 1. Oficjalne zaproszenie gen. Rydza-Smigtego zostato zakomunikowane gen. Gamelinowi
przez ptk. Fyde dopiero 26 lipca, a przekazane formalnie — dzief péZniej. Zob. Ibidem, Pismo
ptk. Fydy do szefa SG z 29 VII 1936 r. oraz koncept depeszy szyfrowej gen. Stachiewicza do attaché
wojskowego RP w Paryzu z 24 VII 1936 r., tam tez tekst zaproszenia przekazanego do odczytania
gen. Gamelinowi; N. Jordan, op. cit., s. 160.

3 J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 249; H. Buthak, Polska—Francja..., s. 137.

 Maria Pasztor, na podstawie dogtebnej analizy dokumentéw strony francuskiej, podkresla szcze-
g6lnie sceptyczne nastawienie do tego przedsiewzigcia i spodziewanych jego efektow francuskich
kregéw wojskowych oraz ministra obrony narodowej Edouarda Daladier. Zob. M. Pasztor, Wokot
wizyty Gamelina...,s. 76 1 n.

3 Ibidem, s. 79.
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zadng umowg skierowang przeciw Moskwie czy Pradze, przedstawia maksimum
tego, co mozemy otrzymac w obecnych okolzcznosczadz56 i stanowi wystarczajch
podstawe do zgody na zbrojeniowa pozyczk@, ktdérej wysoko$¢ okreslono wstepnie
na miliard frankéw. Zastrzegt jednak, Ze otrzymane dyrektywy nie pozwalaja mu na
podjecie bardziej konkretnych dyskusji w tej ostatniej kwestii, ktérg wiadze polskie
winny przedyskutowad z rzadem francuskim?®’.

Warszawa niemal natychmiast przystapita do rozwazania najdogodniejszych wa-
riantow porozumienia. W efekcie prowadzonych w btyskawicznym tempie prac,
juz 21 sierpnia 1936 r. odpowiednia nota trafita na biurko francuskiego ministra
spraw zagranicznych Yvona Delbosa. Rzad Rzeczypospolitej postulowal w niej
udzielenie Polsce przez wtadze francuskie 40-letniej pozyczki w wysokoSci 2,5 mld
frankéw. Kredyt ten, uzyskany w postaci obligacji nabytych przez rzad francuski,
mial by¢ oprocentowany 4% w stosunku rocznym oraz zabezpieczony caltym ma-
jatkiem pafistwa polskiego. Splata kapitatu miataby si¢ rozpoczaé po uptywie 5 lat.
Cata pozyczona kwota miata by¢ podzielona na dwie czgSci. Pierwsza, w wysokosci
800 mln frankow, bytaby transza towarowa przeznaczong na zakup materialéw we
Francji wedlug z gory ustalonej, zalaczonej do umowy pozyczkowej specyfikaciji,
druga za$ — 1 mld 700 mln frankéw — gotéwkowa. Wyjasniajgc konieczno$¢ przy-
jecia takiej wlaSnie proporcji, autorzy noty argumentowali: proponowany stosunek
obu czesci poZyczki jest rezultatem potozenia geograficznego Polski w czasie wojny.
Suma 1700 milionow frankow francuskich bytaby wykorzystana przez Rzad Pol-
ski na utworzenie nowych gatezi przemystu wojennego oraz rozwdj tych, ktore juz
w Polsce istniejg®.

Wspomniany dokument zostat opatrzony aneksem zawierajacym ogdlne zesta-
wienie polskich zamiaréw co do przeznaczenia uzyskanych sum. W transzy ma-
terialowej wymieniono nastgpujace dziaty: 1) artyleria przeciwlotnicza z wyposa-
zeniem (z wyjatkiem ciggnikéw), 2) sprzet lotniczy (silniki lotnicze i celowniki),
3) przemyst zbrojeniowy (maszyny, urzadzenia, pétprodukty, surowce — w szcze-
gblnosci aluminium), 4) marynarka wojenna (okrety podwodne z wyposazeniem,
w tym amunicja i torpedy), 5) artyleria ci¢zka (dziata dalekono$ne wraz z dotacja
amunicji). Co do przeznaczenia transzy gotowkowej — wyjas$niano — Rzad Polski
proponuje jej wykorzystanie dla rozwoju swego przemystu zbrojeniowego, szczegol-
nie produkcji amunicji oraz utworzenia zapasow materiatu i amunicji®.

% Ibidem.

57 Ibidem; H. Buthak, Polska—Francja..., s. 138 i n.; M. S. Alexander, op. cit., s 286; N. Jordan,
op. cit., s. 163 i n.; Ch. Laforest, op. cit., s. 75; SHD-DAT, 7 N 3012, Nota ,,Concours Financier
Frangais pour les Armements Polonais” Deuxiéme Bureau armii z 25 VIII 1936 r. Wskazane pozycje
zawieraja literature odnoszaca si¢ do niejednokrotnie juz analizowanego zagadnienia.

3 Warianty przygotowywanej noty, w tym takze jej wersja koficowa zob. Archiwum Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. gen. Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, A.I1.49/F/4. Przeznaczona dla Gabi-
netu Szefa Sztabu Generalnego (tj. gen. Gamelina) kopia tekstu przekazanego Delbosowi 21 VIII zob.
SHD-DAT, 7 N 3012, dossier 2. Tre$¢ dokumentéw przechowywanych w Londynie wzmiankowat
i krétko omdwit Piotr Stawecki (op. cit., s. 59).

% SHD-DAT, 7 N 3012, d. 2, Annexe No 1 do noty ambasady RP w Paryzu dla ministra sprawa
zagranicznych z 22 VIII 1936 r. Por. informacje Henryka Buthaka (Polska—Francja. .., s. 140) o prze-
kazaniu analogicznych danych w piSmie gen. Rydza-Smigtego do Gamelina z 19 VIII (jak w tekscie
gtéwnym) lub 18 VIII (jak w przypisie) 1936 r.
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Tak sformutowane polskie oczekiwania strona francuska przyjeta nie bez konster-
nacji. Okazato si¢ bowiem, ze w stosunku do wcze$niej wysuwanych postulatéw,
a nawet treSci rozméw toczonych w Warszawie ledwie tydziefn wczesniej, sojusz-
nik ze wschodu znaczgco rozszerzyl zakres swych zyczen zaréwno co do zakre-
su pomocy, jak i jej szczegotéw finansowych czy handlowych. Kwestia uzyskania
przez rzad polski miliarda frankéw na zakup sprzetu i materiatéw mogta by¢ przez
francuskiego partnera rozwigzana stosunkowo tatwo, a mianowicie przez udzielenie
wskazanym przez kontrahenta firmom kredytow gwarantowanych przez rzad. Jed-
nakze wersja teraz przedstawiona, podnoszaca polskie oczekiwania kredytowe do
2,5 mld frankéw, z czego 1,7 mld w gotéwce, znacznie przekraczata prerogatywy
francuskiego Ministerstwa Obrony Narodowej®.

Sprawg finansowych aspektow kredytowej pomocy dla Polski zajeta sie wiec
zebrana 28 sierpnia 1936 r. w Paryzu konferencja miedzyministerialna®', podczas
ktorej doszto do konfrontacji punktéw widzenia zainteresowanych zagadnieniem
resortéw. Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw opowiedzieli si¢ za przyjeciem
polskich zyczen, zastrzegajac jednak, Zze po przekroczeniu okre§lonych przez pra-
wo granic kwestia ostatecznego ich zaaprobowania moze trafi¢ do parlamentu.
Zyczliwo$§¢ wobec zgloszonych przez Polakéw oczekiwan zadeklarowat réwniez
reprezentant MSZ. Zwrdcit jednak uwage, ze nalezatoby zbadaé mozliwos¢ unik-
niecia parlamentarnej ingerencji w tak delikatne zagadnienie, a takze szukac roz-
wigzan majacych zapobiec ewentualnoSci, w ktorej rzad polski, rozbudowawszy
za francuskie pienigdze wtasny przemyst zbrojeniowy, podjatby prébe zerwania
dotychczasowego sojuszu. Stanowisko to wydaje si¢ charakterystyczne dla panu-
jacych woéwczas w Paryzu nastrojow: najwyrazniej na Quai d’Orsay rozumiano
konieczno$¢ wzmocnienia alianta ze wschodu, wcigz jednak brakowato tam prze-
konania co do jego przysztej lojalnoSci. Wystepujacy réwniez w imieniu Mini-
sterstwa Obrony Narodowej gen. Gérodias zajat postawe co najmniej dwuznacz-
ng, proponujac udzielenie materiatowego kredytu w wysokosci 1 mld frankéw,
co oznaczato akceptacje polskich oczekiwai, ale tylko w ramach zdezaktuali-
zowanej juz z punktu widzenia Warszawy oferty Gamelina. Formutowane przez
stron¢ polska postulaty w sprawie pozyczki gotdéwkowej Gérodias proponowat
spetnic tylko czgSciowo. Miano wigc zaoferowaé partnerom promese kredytowa
na potrzeby przemystu zbrojeniowego, w rzeczywistoSci za$ pierwszg jej roczng
ratg, ktdrej wysokoS¢ bytaby do ustalenia, cho¢ zdaniem przedstawiciela wojska
powinna zawiera¢ si¢ miedzy 2 (200? — W.M.) a 300 milionow®. Ewentualne
dalsze dziatania generatl kreslit catkiem juz enigmatycznie, napomykajac jedy-
nie o koniecznoSci péZniejszego przestudiowania mozliwosci rozwoju produkcji
wojennej w Polsce®.

% SHD-DAT, 7 N 3012, Nota ,,Concours Financier Frangais pour les Armements Polonais” Deuxié-
me Bureau armii z 25 VIII 1936 .

1 Komisji przewodniczyt dyrektor Departamentu Obrotu Pieni¢znego Ministerstwa Finanséw Wil-
frid Baumgartner, cztonkami byli: wicedyrektor tegoz departamentu Jacques Rueff, zastgpca dyrek-
tora Departamentu Stosunkéw Handlowych MSZ Robert Renom de la Baume oraz zastgpca szefa
Sztabu Generalnego sit ladowych gen. Paul Henri Gérodias.

2 Ibidem, Notatka bez daty ,,Armements Polonais. Aide Finaciere Demandée a la France” Deuxi¢me
Bureau armii ladowe;j.

% Ibidem; N. Jordan, op. cit., s. 170.
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W trakcie dyskusji zebrani wyrazili sktonno§¢ do zaakceptowania koncepcji
udzielenia rzadowi polskiemu kredytu materialowego w wysokosci 800 mln fran-
kow francuskich na zakup materiatu we Francji. W wypadku transzy gotowkowe;j,
zaakceptowanie zgtaszanych przez Warszawg propozycji okazato si¢ jednak trud-
niejsze. Postulowano przeto jedynie przyznanie Polsce dodatkowego kredytu w wy-
sokoSci 200 mln frankéw na zakup maszyn i narzedzi dla przemystu wojennego
oraz umorzenie 200 mln frankéw (w pigciu rocznych ratach po 40 mln frankéw)
ze zbrojeniowego kredytu zaciagnigtego przez rzad polski jeszcze w 1924 i odno-
wionego ze zmianami w 1931 r.%.

Uczestnicy konferencji byli Swiadomi, ze tak sformutowana kontrpropozycja be-
dzie niezwykle trudna do przyjecia dla strony polskiej, skoro ta od dawna mocno
podkreslata konieczno$¢ powigzania kredytu materialowego z pozyczka gotowkowa
na rozbudowe przemystu zbrojeniowego. Przystowiowy diabet tkwit tez w niektd-
rych szczegdtach dyskutowanej przez Francuzéw oferty. Tak np. koncepcje stopnio-
wego umarzania wczesniej pozyczonych przez Polske sum nalezato uznac za ruch
w duzej mierze pozorny: roczna ulga w wysokosci 40 mln frankéw byta, biorac pod
uwage skale niezbednych inwestycji, niemal symboliczna, a to, ze rzad polski od
dwdch lat i tak nie sptacat odpowiednich rat czynito jg zupetnie juz iluzoryczng®.

Zaledwie dwa dni po tejze konferencji, 30 sierpnia, do Paryza przybyt pol-
ski generalny inspektor sit zbrojnych. Jego wizyta byta przygotowywana od daw-
na: pierwsze sondaze na jej temat prowadzono jeszcze jesienig poprzedniego roku,
a oficjalne zaproszenie ambasador No€l wreczy! zainteresowanemu 6 maja 1936 r.
Kilka miesiecy pdzniej, wobec obustronnych préb podkreslania woli zblizenia, a row-
noczesnie utrzymywania si¢ kontrowersji, ktére wcigz staty na przeszkodzie realizacji
owego zblizZenia, jej znaczenie jeszcze wzrosto. Pobyt Rydza-Smiglego w Paryzu miat
by¢ okazja do zamanifestowania przyjaZni polsko-francuskiej. Polsce zalezato jednak,
by rozmowy przyniosty takze bardziej konkretne efekty, w tym przede wszystkim
sfinalizowanie rozméw w sprawie kredytu zbrojeniowego. Tym samym wizyta ta sta-
wata si¢ takze swoistym probierzem prawdziwych intencji Francuzow®.

Francuzi rzecz jasna zdawali sobie z tego sprawe, u progu decydujacych negocja-
cji nie okazali si¢ jednak zdolni do wypracowania stanowiska, ktére mogto usatys-
fakcjonowac partnerow. Trudno wigc si¢ dziwié, ze Polacy juz 31 sierpnia na spo-
tkaniu w Ambasadzie RP w Paryzu odrzucili kontroferte gospodarzy®’. Stato si¢ to

% Ostatecznie w tym drugim wypadku zostata przyjeta kwota ok. 300 mln frankéw. Francja sktonna
byta tez si¢ zgodzi¢ na przekazanie Polsce 500 mln frankéw pozyczki (zamiast postulowanego przez
Warszawe 1 mld 700 mln), bez podziatu tej kwoty na wspomniane wczes$niej dwie transze. Zob. SHD-
-DAT, 7 N 3012, Notatka ,,Armements Polonais. Aide Financiére Demandée a la France” Deuxiéme
Bureau Sztabu Generalnego [dla ministra obrony narodowej] z 2 IX 1936 1.

% [bidem.

% J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 40, 181; SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 108/S gen. d’ Arbonneau dla
Sztabu Generalnego z 2 IX 1936 r.; Compte-Rendu gen. d’Arbonneau 33/S z 1 IV 1936 r.; AAN, SG,
617/18, Depesza szyfrowa L. 1961 ptk. Fydy z 27 VII 1936 .

¢ SHD-DAT, 7 N 3012, d. 2, Kopia notatki [Roberta de la Baume?] ,,Rélations Commerciales. Arme-
ments Polonais” dla ministra [spraw zagranicznych] z 1 IX 1936 r.; Notatka ,,Armements Polonais.
Aide Financiére Demandée a la France” Deuxi¢me Bureau Sztabu Generalnego [dla ministra obrony
narodowej] z 2 IX 1936 r. W spotkaniu 31 VIII uczestniczyli: gen. Stachiewicz, dyrektor Departa-
mentu Obrotu Pienieznego Ministerstwa Skarbu Wlodzimierz Baczyriski oraz radca finansowy am-
basady Wactaw Mohl, strong¢ francuska reprezentowali przedstawiciele zainteresowanych resortow —
gen. Gérodias, Jacques Rueff i Robert de 1a Baume.
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poczatkiem zmudnych i wyczerpujacych pertraktacji. Szczegétowe ich przed-
stawianie wydaje si¢ zbgedne, tym bardziej ze w literaturze zostaly one omd-
wione wystarczajgco doktadnie®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w stanowiskach
formutowanych przez strong¢ francuska zarysowaly si¢ dwie rozbiezne tenden-
cje — tylez widoczne, co trudne do personalnego czy chocby instytucjonalnego
przyporzadkowania. Istota jednej z nich, ktorg okresli¢ mozna jako technicz-
no-finansowg, byta minimalizacja podejmowanych przez Francj¢ zobowigzan
(przede wszystkim finansowych), a takze komplikacji politycznych, ktére prze-
widywano po ewentualnym oddaniu umowy kredytowej pod osad parlamentu.
Druga ze wspomnianych tendencji byta motywowana giéwnie wzgledami mi-
litarno-politycznej strategii. Argumenty podnoszone przez jej rzecznikéw byty
dos¢ oczywiste. ZacieSnienie dyplomatycznej wspotpracy z Polska — dowodzili
ci ostatni — stanowi¢ moze antidotum na rosngce zagrozenie ze strony Niemiec
(ktére wtasnie 24 sierpnia wprowadzity 2-letnig obowigzkowa stuzbe wojsko-
wa), uwzglednienie za$ militarnych aktywow Rzeczypospolitej moze pozwolic¢
na uzyskanie 7 naszym sgsiadem ze wschodu rownowagi, ktorej nasza sytuacja
demograficzna nie pozwala osiggnac®.

Wzigc tez nalezalo pod uwage wewnetrzne stosunki alianta oraz swoistg poli-
tyczng psychologie. W zacytowanej wczesniej notatce Deuxieme Bureau zauwa-
zano: jest niezbedne, by generat Rydz-Smigty powrdcit do Polski, sprecyzowawszy
zasady francuskiej pomocy finansowej; w przeciwnym razie przeciwnicy zblizenia
francusko-polskiego mieliby nazbyt szerokie pole do popisu, wykazujac jatowosc
tej polityki i definitywnie odsuwajgc Polske od Francji, postrzeganej przez nich
Jjako niezdolna do przekucia w konkrety polityki przejawiajacej sie tylko w sferze
sentymentow.

Osiagnigcie porozumienia stawato si¢ wigc poniekqd konieczne. Pozostawato
tylko pytanie, kiedy i w jakiej formie ma to nastqplc Dylemat ten udato si¢ stronie
francuskiej rozwigza¢ wieczorem 4 wrzesnia, podczas kolejnej migdzyministe-
rialnej konferencji obradujacej w Ministerstwie Finansow pod nadzorem ministra
Vincenta Auriola’". Opracowana wéwczas kompromisowa propozycja przewidy-
wata udzielenie rzagdowi polskiemu kredytu w wysokoSci 2 mld frankéw ptatnych
w czterech rocznych ratach. W kazdej z tych transz miaty si¢ znaleZé zaréwno
kwoty przeznaczone na zakupy materiatowe we Francji, jak i fundusze oddawane
do dyspozycji rzadu Rzeczypospolitej z przeznaczeniem na rozbudowg krajowego
przemystu zbrojeniowego, przy czym cz¢$S¢ wydatkowana u kredytodawcy miata

% N. Jordan, op. cit.,s. 171 i n. W polskiej literaturze wyniki odpowiednich badan nie zostaty w pet-
ni uwzglednione. Autorzy starszych opracowan przyjmuja zazwyczaj punkt widzenia ambasadora
Juliusza Lukasiewicza (Dyplomata w Paryzu, 1936—1939. Wspomnienia i dokumenty ..., ambasado-
ra Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989, s. 32 i n.), Henryk
Buthak (Polska—Francja..., s. 145 i n.) za$§ zawierzyt ciekawym, ale w wielu szczegétach mylnym
informacjom uczestnika rozméw, bytego naczelnika Wydziatu Finanséw Zagranicznych MSZ Wie-
stawa Domaniewskiego.

% SHD-DAT, 7 N 3012, Notatka ,,Armements Polonais. Aide Financiére Demandée a la France”
]()euxiéme Bureau Sztabu Generalnego [dla ministra obrony narodowej] z 2 IX 1936 1.

0 Ibidem.

I W spotkaniu zorganizowanym w biurze (oraz z udziatem) W. Baumgartnera uczestniczyli tez po
raz kolejny: Robert de la Baume, J. Rueff oraz gen. Gérodias.
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wynie$¢ nie wigcej niz 800 mln frankéw. Zdaniem ministra Auriola, pomoc fi-
nansowa udzielana wedtug powyzszej formuly musiata uzyskac aprobate parla-
mentu. Jednakze zaréwno ze wzgledu na sytuacje migdzynarodowa, jak i prze-
widywane w umowie koncesje na rzecz Francji (nadzér francuskiego Sztabu
Generalnego nad wydatkowaniem Srodkéw, wigczenie francuskich dtugéw cle-
aringowych wobec Polski do czeSci gotowkowej pozyczki, udziat francuskich
przedsigbiorstw w rozbudowie polskiego przemystu zbrojeniowego), ratyfikacja
porozumienia zostata uznana za przesadzong. Zadanie uzupelnienia przyjetych
zasad szczegdétami o charakterze technicznym zebrani powierzyli wicedyrek-
torowi Departamentu Obrotu Pieni¢znego Ministerstwa Finansow Jacquesowi
Rueffowi’.

Mimo iz przedstawiony przez Francuzéw kompromis okazat sie dla Polski
mozliwy do przyjecia, spory co do niektdrych istotnych detali spowodowaty, ze
w ostatniej fazie negocjacji odnotowano jeszcze kilka momentéw kryzysowych.
Ostatecznie Polakom udalo si¢ usuna¢ z przygotowywanego tekstu wigkszo$¢
krepujacych ich zapisow, obnizy¢ proponowane przez Francuzéw oprocentowa-
nie kredytu, wreszcie rozproszy¢ obawy, ze nabyta za ich pienigdze brofi mogta-
by by¢ uzyta przeciw innym sojusznikom Paryza w regionie, tj. Czechostowa-
cji lub ZSRR, same za$ Srodki moga by¢ wydatkowane na zakupy zagraniczne
(np. w Niemczech — kwesti¢ t¢ miat precyzowac premier Blum). Uzgodniong
w ten spos6b umowe mozna bylo wreszcie parafowac, co nastgpito 6 wrzesnia
1936 r. w podparyskim zamku Rambouillet, w gabinecie prezydenta Republiki
Alfreda Lebruna.

Zgodnie z podpisanym dokumentem rzad francuski oddawal do dyspozycji
rzadu polskiego 2 mld frankéw, ktére miaty zosta¢ przekazane w ciagu 4 nastep-
nych lat, poczynajac od 1 paZzdziernika 1936 r., w ratach po 500 mln frankow.
Z powyzszej kwoty 800 mln frankéw stanowifo transz¢ towarowa przeznaczo-
ng na dokonanie we Francji zakupéw materialu wojennego, 1 mld 200 mln fran-
kéw przewidywano wykorzystaé: na prace o charakterze wojskowym wykony-
wane w Polsce przez firmy francuskie (200 mln frankéw); jako podstawe emisji
obligacji Towarzystwa Kolejowego Francusko-Polskiego S.A. zaangazowanego
w budowe linii kolejowej Slqsk Gdynia (700 mln frankéw, przy czym 400 min
miato by¢ przekazane Polsce przez wykorzystanie wierzytelnoSci francuskich
wobec Polski, a 300 mln przetransferowane wprost z frankéw na zltote); wresz-
cie jako podstawe emisji obligacji rzadu polskiego, z ktérej wptyw powinien
by¢ standardowo przetransferowany z frankéw na ztote (300 mln frankow)™.

72 SHD-DAT, 7 N 3012, Notatka Deuxiéme Bureau ,,Armements Polonais. Aide Financiére Deman-
dée alaFrance” z 5 IX 1936 1.; N. Jordan, op. cit., s. 173. W §wietle przywotanego Zrddta, co najmniej
korekcie nalezy podda¢ dramatyczne, uwypuklajace zastugi autora przedstawienie wydarzef przez
Juliusza Lukasiewicza (op. cit., s. 34).

3 N. Jordan, op. cit., s. 173 i n.; H. Buthak, Polska—Francja..., s. 145 i n.; W. Domaniewski, Umowa
w Rambouillet, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1979, z. 47, s. 226 i n.; J. Lukasiewicz, op. cit., s. 34
in.; M. Gamelin, op. cit., s. 233 i n.; Ch. Laforest, op. cit., s. 77, P. Stawecki, op. cit., s. 55; M. Pasztor,
Wokot wizyty Gamelina..., s. 79 i n.

74 Tekst polski uktadu: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 2,
1933-1939, red. nauk. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1996, dok. 55,
s. 125 i n.; wersja francuska: SHD-DAT, 7 N 3012, d. 2, Texte paraphe a Rambouillet le
6 Septembre 1936; Documents diplomatiques francais 1932—1939, 2e série (1936-1939), t. 3,
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Niecate dwa tygodnie pdzniej, 17 wrzesnia 1936 r., skutkiem starai strony
polskiej, by zawarte porozumienie potwierdzi¢ aktem bardziej oficjalnym,
zostala dokonana wymiana not, dodatkowo formalizujaca przyjete 6 wrzeSnia
uzgodnienia’.

Z chwilg podpisania uktadu w Rambouillet wtadze wojskowe miaty ustalony
i zatwierdzony plan wykorzystania kredytu towarowego we Francji — napisali
autorzy sporzadzonego wiele miesigcy poZniej chronologicznego zestawienia
polskich poczynan’. I tak tez byto w istocie, cho¢ dodaé nalezy, iz przygotowa-
ne listy materiatéw, ktére zamierzano zakupic¢, mialy w przyszto$ci ulega¢ mniej
lub bardziej istotnym korektom””. Niemniej jednak strona polska nie musiata juz
traci¢ czasu; miedzy 25 a 29 wrzeSnia attaché wojskowy RP w Paryzu ptk dypl.
Wojciech Fyda odwiedzat kolejno francuskie resorty: wojny, lotnictwa oraz ma-
rynarki, w kazdym z nich zostawiajac pismo zawierajace program planowanych
zakupow. Nie darzac wielkim sentymentem francuskiego partnera, z satysfa-
kcja przyprawiong odrobing urazonej dumy przestat przetozonym informacje
o pierwszych zgrzytach w realizacji zawartego uktadu. Jedynie bowiem Mini-
sterstwo Wojny zareagowato wydaniem w ciggu kilku dni zarzadzen dla fabryk
zbrojeniowych majacych przyjaé przybyte znad Wisty komisje. Resort lotnictwa
do podobnej aktywnosci sktonita dopiero interwencja ambasadora f.ukasiewi-
cza, a w biurach Ministerstwa Marynarki co prawda — pisal ptk Fyda — z duzym
zadowoleniem przyjeto do wiadomosci, Ze todzie podwodne zostang zamowione
we Francji, ale nie obeszto sie (...) bez wyrazenia Zalu, ZeSmy uprzednio dwie
todzie zamowili w Holandii™®.

(19 juillet—19 novembre 1936), Paryz 1966, dok. 259 (aneks), s. 377 i n. Zob. tez omowie-
nie porozumienia w niedatowanym dokumencie Deuxiéme Bureau ,,Pologne. Accord de
Rambouillet. Programme d’Armement Polonais” (SHD-DAT, 7 N 3012, d. 2); P. Stawecki,
op. cit., s. 56 1 n.; Ch. Laforest, op. cit., s. 78 i n. Nie w pelni precyzyjne sg informacje
podawane zwykle w literaturze, iz oprocentowanie pozyczki wynosito 5% (np. P. Stawecki,
op.cit.,s.56). Wistocie, wobec odmiennego oprocentowania poszczegdlnych czesci sktadowych
petny koszt pozyczki miat wynie$¢ 5,25%, co zreszta czynito ja najtafiszym z zaciggnietych do
tego czasu zagranicznych zobowigzan II RP. Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV.
Sesja zwyczajna r. 1936/37. Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia w dniu 5 stycznia
1937 roku, Warszawa b.r.w., s. 5.

5 SHD-DAT, 7 N 3012, d. 2, Texte des lettres identiques échangées le 17 septembre 1936 entre le Mi-
nistre des Affaires Etrangeres et I’ Ambassadeur de Pologne a Paris. W zbiorze Dokumenty z dziejow
polskiej polityki zagranicznej... (s. 125 i n.) datacja jest bedna, gdyz tekst not z 17 IX 1936 r. nie
zostal tam uwzgledniony, a opublikowano teksty w wersji z 28 XI 1936 r. (o czym nizej). Pomylka
moze wynikac z tego, ze strona francuska czgsto cato$¢ zawartych porozumien datowata wtasnie na
17 IX 1936 1., a nie 6 IX 1936 r. jak czyniono to zwykle w Polsce.

" CAW, 0.1 SG, 1.303.3.883, Niedatowane [po 28 I 1938 r.] opracowanie [O.I SG?] ,,Chronologiczny
przebieg pertraktacji w sprawie kredytu francuskiego”.

7 Ponadto wspomniane plany wcigz czg¢Sciowo miaty charakter ramowy. Tak np. Dowddztwo Lot-
nictwa MSWojsk doktadna list¢ przeznaczonych do zakupu we Francji materiatéw przekazato O.I SG
dopiero 14 XI 1936 r., dlatego pierwsza przekazana stronie francuskiej lista byla znacznie mniej
szczegdtowa, przypominala raczej zestawienia z marca i sierpnia. Zob. CAW, O.I SG, 1.303.3.883,
Pismo L. 2085/36/tj. gen. Rayskiego do szefa O.I SG z 14 IX 1936 1.

8 AAN, Attachaty Wojskowe, A 1I/131, Koncept pisma L. 163/tj/36 ptk. Fydy do szefa SG
29X 1936
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Program polskich zakupéw w ramach transzy materialowej

kredytu z Rambouillet, stan z konica wrze$nia 1936 roku

Artyleria . Przemyst Marynarka e Artyleria
. . Lotnictwo - A Lacznosé .
przeciwlotnicza zbrojeniowy Wojenna ciezka
220 armat plot 75 mm Silniki lotnicze 1. Surowce Okrety Materiat dla Materiat
Schneider M-le 1935 wielkiej i Sredniej i pétprodukty, podwodne | radiowywiadu, nowy
mocy oraz w szczeg6lnoscei: a w szczegdlnosci: 155 mm
ewentualnie licencja | - stopy aluminium — odbiorniki 5" L.P.
i maszyny do ich do odlewu radiogoniometryczne | Schneider
fabrykacji — aluminium typowe o dtugoSciach | z amunicja
] . —cyna fal:
180 zestawow czesci Celowniki _Zlom 1) 1-10m
zamiennych bombowe ~ piryty 2)10-50 m
1 strzeleckie ~ wysoko- 3)45-160 m
procentowe 4) 2000-24 000 m
rudy zelaza — odbiorniki
] radiogoniometryczne
48 kompletnych aparatéw | Aparaty 2. Instalacje Zanteny
centralnych bez dalmierzy | i instrumenty techniczne o dhugosciach fal
poktadowe przeznaczone 1000-4000 m
i ewentualnie dla zaktadéw _ odbiomiki
aparaty do przemy?hl radiogoniometryczne
automatycznego zbrojeniowego: typu,polowego”
pilotazu - ?nstalacje o dtugosciach fal:
i maszyn,
17 dalmierzy Dziafka lotnicze d z i - 1)10-50m
o 0 produkejt 2) 45-160 m
stereoskopowych (sprzgt lub licencja | | reriatu Siomil
o podstawie 4 m na wyréb s — odbrorniki
P yrob) uzbrojenia, radiogoniometryczne
105 nastuchownikéw Zapalniki bombowe | 4MUMICH ) z anteng typu
akustycznych i ewentualnie ! mate.r iatéw »polowego”
7 regulatorami bomby technicznych o dhugosciach fal
— instalacje 15-150 m
i maszyny do
105 kompletow kabli Ewentualnie produkcji energii Materiat radio-facznosci
do nastuchownikéw radiostacje elektrycznej — polowe stacje radiowe
i dla zakfadow wielkiej i Sredniej
6Q reflektoréw przemyshu mocy
kierunkowych zbrojeniowego — material naprawczy
120 reflektorow i pomiarowy
pomocniczych do powyzszych

180 kompletéw kabli dla
reflektoréw

Ok. 180 000
pociskéw

Zrédto: SHD-DAT 7 N 3012, d. 3, Pismo L 410-2481/36 pik. dypl. Fydy do ministra marynarki z 28 IX
1936 r. z zatgcznikami 1-6.
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Zatgczniki do wspomnianych pism zawieraty tez informacje o skfadzie wysyta-
nych do Francji komisji oraz powierzonych im zadaniach. Pierwsza z takich grup,
kierowana przez ptk. Kazimierza Barana komisja ds. sprzgtu artylerii prze01wlot—
niczej 75 mm ﬁrmy Schneider, w dniu wystania wspomnianej korespondencji juz
zresztag w tym panstwie przebywata, gdyz dotarta tam 3 paZzdziernika 1936 r. Ozna-
czato to zapoczatkowanie wtaSciwych, cho¢ wciaz jeszcze wstepnych prac zwigza-
nych z zamierzonymi zakupami®.

Zanim jednak prace te na dobre si¢ rozpoczely stalo si¢ jasne, ze zawarte
6 wrzesnia porozumienie bedzie wymagac korekty. 28 wrzeSnia wtadze francuskie
oglosity decyzje o dewaluacji franka, wprowadzajac ja w zycie dekretem z 1 paz-
dziernika 1936 r. Obiecana Polakom pozyczka utracita tym samym znaczng czeS¢
realnej wartoSci jeszcze przed wyplatg pierwszej raty. Juz 25 wrzeSnia zaniepoko-
jenie ewentualnymi skutkami zamierzonego przez Francuzéw posunigcia wyrazat
wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski, trzy dni pdZniej gen. Rydz-Smiglty poruszyt
te kwestie w rozmowie z ambasadorem Noélem, a 30 wrze$nia stata si¢ ona jednym
z gtéwnych punktéw rozmowy ambasadora Lukasiewicza z wiceministrem spraw
zagranicznych Janem Szembekiem; obaj dyplomaci doszli wéwczas do wniosku,
ze niezbedne stanie si¢ podjecie rozmow w sprawie rewaloryzacji nowo uzyskanej
pomocy finansowe;j*

Rozmowy takie, rzeczywiscie niecbawem wszczgte, do$¢ niespodziewanie okazaty
si¢ trudniejsze niz mozna bylo przypuszczac. Paryz, rozczarowany fiaskiem rachub
na wykorzystanie kredytowych negocjacji do uzyskania obietnic bliskiej wspétpra-
cy Warszawy 1 Pragi lub chocby na dymisje ministra Becka, rozpoczynajaca si¢
teraz ,,dogrywke” zamierzal wykorzysta¢ do zatatwienia chocby pomniejszych
interesow. Znalazfa si¢ wsréd nich m.in. tzw. afera zyrardowska, dlatego dopiero
po jej zakoficzeniu ugodg z 27 listopada 1936 r. mozliwe byto osiagniecie porozu-
mienia w sprawie korekty uzgodnien z Rambouillet®'. 28 listopada 1936 r. wrze-
$niowa umowa zostala dopetniona specjalnym ,,Uzupetnieniem” oraz ,,Protokotem
dodatkowym do uzupelnienia”, a cato§¢ ponownie potwierdzita dokonana dwa dni
poZniej kolejna wymiana not. Ostatecznie Polska uzyskata kredyty w wysokosci
2,6 mld frankéw, z czego 1 mld miat zosta¢ przeznaczony na zakup we Francji
materialu wojennego oraz instalacji i urzadzen dla przemystu zbrojeniowego, pozo-
state za$ kwoty wchodzity w sktad pozyczki gotéwkowej®

" Ibidem; SHD-DAT 7 N 3012, d. 3. ,,Programme sommaire du matériel d’artillerie contre-avion.
Complet sans tracteurs, dont I’acquisition est envisagé”, Zat. 1 do pisma L 410-2481/36 pik. dypl.
Fydy do Ministra Marynarki z 28 IX 1936 r.; Pismo L. 410-2579/36 ptk. Fydy do szefa Deuxiéme
Bureau Sztabu Generalnego z 7 X 1936 1.

8 J. Szembek, op. cit., t. 2, s. 285, 288; Ch. Laforest, op. cit., s. 79 i n.

81 Ch. Laforest, op. cit., s. 80 i n.

82 Wersje polskie ,,Uzupetnienia do uktadu francusko-polskiego z Rambouillet” oraz ,,Protokotu
dodatkowego do uzupetnienia do uktadu francusko-polskiego z Rambouilllet” z 28 XI 1936
r. zob.: Wojna obronna Polski 1939. Wybor Zrodet, Warszawa 1968, s. 105 i n.; Dokumenty
z dziejow polskiej polityki..., t. 2, s. 128 i n. (tu bledna datacja na 17 IX 1936 r.). Teksty fran-
cuskie tychze dokumentow, a takze francuskiej noty z 30 XI 1936 r. (identycznej z nota polska)
zob. SHD-DAT, 7 N 3012, d. 3. Zob. tez: ibidem, d. 1, Pismo 3774 ministra spraw zagranicznych
wz. R. de la Baume do ministra wojny z 3 XII 1936 r.; Ch. Laforest, op. cit., s. 81 n.; Docu-
ments diplomatiques..., t. 11, (3 septembre—2 octobre 1938), Paryz 1977, dok. 272, s. 424 i n.;
J. Lukasiewicz, op. cit., s. 40, przyp. 24. W literaturze polskiej jako dat¢ parafowania uzupetnienia
do umowy z Rambouillet oraz protokotu dodatkowego do uzupelnienia podawano czesto biednie
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Formalnym zwieficzeniem polskich starafi o kredyt zbrojeniowy stala sig¢
procedura ratyfikacji odpowiednich ustaw, przeprowadzona sprawnie i szybko
w atmosferze manifestowanej — jak to okreSlit posel Hotyfiski — tradycyjnej
przyjazni miedzy Polskg i Francjg®. Parlament francuski jednogto$nie ratyfi-
kowat je 29 i 31 grudnia 1936 1., a jego Sladem niewiele pdZniej (5 i 8 stycznia
1937 r.) uczynily to entuzjastycznie i jednomyS$lnie obie izby polskiego parla-
mentu®. Wspomniany poset tak okreslat dobrodziejstwo ptynace z ratyfikowa-
nych ustaw: budzet na naszg obrong jest budzetem w pewnym stopniu statym,
nie rosngcym, nie podgzajgcym za wyscigiem zbrojeri, dopiero wigc ta poZyczka
da nam moznos¢ dociggniecia poziomu wydatkow na obrong, ]aklego wymaga
wyscig zbm]en zagramcznych >

I rzeczywiScie, kredyt zbrOJeniowy mial stuzy¢ przede wszystkim rozbu-
dowie i modernizacji armii, na co brakowato srodkéw z budzetu krajowego®.
Bezcenny okazat si¢ tu czas: opdZnianie momentu uzyskania Srodkéw z francu-
skiego kredytu zbrojeniowego oznaczato takze 12-miesigczng zwtoke w opra-
cowaniu i wdrazaniu programow stuzacych wzmocnieniu potencjatu obronnego
Polski®".

W gaszczu politycznych koncepcji, podchodéw czy intryg, tak licznych na
drodze do Rambouillet, niknie bowiem czg¢sto kwestia moze najistotniejsza, la-
pidarnie ujeta przez gen. Stachiewicza w dramatycznej rozmowie z francuskim
attaché: na wojenne przygotowania pozostaty nam by¢ moze tylko dwa lata®.
Szef polskiego Sztabu Gtéwnego pomylit si¢ niewiele. Trzeciej rocznicy umowy
z Rambouillet nikt juz w Warszawie nie obchodzit. Wycie syren obwieszczalo
wlasnie kolejny nalot. Witata go gwattowna palba przeciwlotniczych boforséw
i ... milczgca nieobecno$¢ kupionych zaledwie kilka miesigcy wczesniej cigzkich
francuskich dziat®.

26 IX 1936 r. (H. Buthak, Polska—Francja..., s. 146 — tylko o protokole dodatkowym) lub 28 IX
1936 r. (P. Stawecki, op. cit., s. 56).

8 Z wystapienia posta sprawozdawcy projektu ,,Ustawy rzadowej o upowaznieniu Ministra Skar-
bu do zaciggniecia poZyczek zagranicznych we frankach francuskich na cele obrony Paristwa”
Jana Waleriana Hotyniskiego, w: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V. Sesja zwyczajna
r. 1936/37...,s. 9.

8 J. Lukasiewicz, op. cit., s. 40, przyp. 24.

8 Z wystapienia posta sprawozdawcy...,s. 7.

% W. Stachiewicz, op. cit., s. 161.

87 Tak np. w przygotowanym zapewne péznym latem 1936 r. projekcie preliminarza budzetowego
Dowddztwa Lotnictwa MSWojsk laczna warto$¢ sprzetu, ktérego zakup przewidywano z sum
pochodzacych z uzyskanego we Francji kredytu, wyniosta nie mniej niz 46,6 mln zt. Zob. CAW,
0.1 SG, 1.303.3.777, Niedatowane [VIII 1936 r.7] zestawienie ,Lotnictwo. Projekt preliminarza
budzetowego na okr. 1937/38”.

8 SHD-DAT, 7 N 3000, Raport nr 69/S gen. d’Arbonneau z 24 VI 1936 1.

8 Ibidem, 7 N 3014, 1939 Pologne—Cessions, Pismo 8083 S — 3/12 dyrekcji Fabrykacji Uzbrojenia
Ministerstwa Obrony Narodowej i Wojny do Sekcji Uzbrojenia i Studiéw Technicznych Sztabu Ge-
neralnego z 17 VI 1939 r.
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SUMMARY

Wojciech Mazur, A Way to Rambouillet. Striving for French War Industry Loan
for Modernization of the Polish Army (Autumn 1935-Autumn 1936)

From the first months of existence, in 1918 the Republic established the close cooperation with
the French Republic. One of the sphere of this relation between the two countries were supplies
of military equipment. In the mid-thirties of the twentieth century, when there was the end
of execution granted by Paris more than a decade before the arms credit, the idea to find the
funds for the expansion and modernization of the army on the Seine began to develop in Warsaw.
The first surveys, in this regard, were made in the autumn of 1935, taking a serious conversation
several months later. In the beginning restrained attitude of the French, uncertain intentions
discussed about too close relations with Germany ally, began to undergo for a gradual change
made by the latter on 7" March 1936, of the remilitarization of the Rhineland area. Groundbreaking
arrangements were made in late summer and their final took place on 6" September 1936, when
the castle of Rambouillet in Paris signed another loan agreement. Ended in failure and the time
taken in the French attempt to use the negotiations to weaken the influence regarded as pro-
German Polish Foreign Minister Jézef Beck and encourage the Poles to work more closely with
the Czechoslovakia. The issue was disappointed and substantially the interest of the authorities
in Paris was weaken as well as obligations contracted in Rambouillet. The Polish side greeted the
agreement with satisfaction. It received a defense credit and cash loan, which total sum amounted
to 2,6 billion francs, without embarrassing its political independence declaration. In the autumn
1936, it launched a race against the time, trying to use the granted sum before the outbreak
of expected in two years conflict with the western neighbour.

PE3IOME

Boiitex Masyp, lopora kK Pam6oyunbe. Meperosopbl o ppaHLy3cKom 3aiime
Ha Lienun BOOPYKEHUA 1N KOHLenunun moagepHusaunum apmum 2-n Peun NMocnonnton
(oceHb 1935-0ceHb 1936 rT.)

C nepBbIX MecsLEB CBOErO CYLLECTBOBaHUA Bo3paxaeHHasa B 1918 r. MNMonbckaa pecny6nmka
yCTaHOBMNa TecHoe coTpyaHnyectso ¢ OpaHumen. OfHON N3 NIOCKOCTEN 3TOro COTPYAHNYECTBA
6bINM NOCTaBKM BOEHHOW TexHUKMW. B cepepumHe 30-x rr. XX cToneTtua, korga Habnwkanacb
K KOHUY peanu3auusa nosayyeHHoro ot lNapwuxa B 20-e rr. BOeHHOro KpeauTa, B Bapluase Hauanm
3ayMbIBaTbCA Haf KOHUenumeln, KoTopaa no3sonuna 6bl cHoBa obpaTtntbca K OpaHuum 3a
NMOMOLLBIO C LieNblo Pa3BUTUA U MoZePHM3aUmn apmun. MepBble Npo6Hble NOMbITKY O6blIv caenaHbl
yXe oceHblo 1935 T, @ HECKONIbKO MeCALEB CNYCTs Havanncb bonee cepbesHble neperoBopbl. Mo
Hauany 6blfia UM CBOMCTBEHHA CAEPKAHHOCTb dpaHLYy30B, KOTOPble Onacanucb 6/IM3KNX CBA3EN
CBOEro Colo3HuKa ¢ lfepmaHuent. Cutyauma n3meHmnacb nocse Toro, Kak lepmaHua 7 mapta 1936 .
pewmnacb Ha pemunuTapusaLmio pernHCKom 30Hbl. [lepenom B neperosopax HacTynws NO3gHUM
neTtom, a duHan 6 ceHTAbps 1936 r.,, korga nog Mapwxem, B 3amke Pamboyusbe 6b110 NoaNMcaHo
oyepefgHoe cornalweHne o Kpeaute. Tem He MeHee, ¢MACKOM 3aKOHYMNachb MNpennpuUHATasA
dpaHLy3CKOIN CTOPOHON NOMbITKA UCMONb30BaTh NEPEeroBopbl And ocnabneHuns, Kak oHa cunTana,
NPOrepMaHCKoro BAVAHMWA MOSIbCKOrO MUHUCTPa MHOCTPaHHbIX aen t03eda beka. He ypanocs,
TaKXKe, CKNOHWTb NOJIAKOB K TECHOMY COTPYAHNYECTBY ¢ YexocnoBakmeli. [epexunTtoe dpaHuy3amu
pa3ouepoBaHMe MOBNUAO Ha yMEHbLUEHNe 3anHTepecoBaHHOCTY BnacTen B [apuxe peanmsaunen
B3ATbIX Ha cebAa 0653aTeNbCTBO MO BbIMOJIHEHMIO AOrOBOpPA. [Mofibwa Nnoslyunna oYeHb BaXXHOe
IONA Hee BOOPYXeHMe U AeHEeXHbI KpeawT, YTO B COBOKYMHOCTU [OSKHO OblNo POBHATbCA
2,6 munnnappom ¢ppaHkos. Mpy 3ToM yaanocb n3bexatb HENTOBKUX MONUTUYECKUX AeKnapauuii.
OceHbto 1936 I. Hayanacb cBoeobpasHas roHKa C BpemeHeM, Korga Hafo 6bino ncnonb3osaTb
nonyyYeHHble CYMMbI fi0 Havyana KOHPNUKTa € 3anagHbIM COCeOM, KOTOPOro MOXHa 6bino oxnaatb
Jaxke yepes ABa ropa.



