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wojskowych Il Rzeczypospolitej

Piotr Krzysztof Marszatek, Najwyzsze
wtadze wojskowe w systemie ustrojowym
Il Rzeczypospolitej, Wroctaw 2011

Autor najnowszej monografii poSwigconej organizacji i dziatalnosci najwyzszych
wladz wojskowych II Rzeczypospolitej w latach 1918-1945, historyk pafistwa i pra-
wa polskiego, znany jest z dobrych prac dotyczacych dziatalnosci Trybunatu Obro-
ny Panstwa, Komitetu Obrony Pafistwa, Rady Obrony Pafistwa, a takze jako znawca
stanow szczegolnych i przedwojennej Policji Pafistwowej. Omawiana praca stano-
wi zwieficzenie badan nad problematyka organizacji wtadz wojskowych II Rzeczy-
pospolitej. Nie od rzeczy bedzie dodanie, iz recenzentem wydawniczym monografii
byt dr hab. Leonard Gérnicki, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, a sama ksigz-
ka byta podstawa postgpowania habilitacyjnego (opiekun naukowy dr hab. Marian
Ptak, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego) zakoficzonego pomyslnie w 2013 r.
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Mo-
nografia ta otrzymata pozytywne recenzje i uznanie Srodowiska wroctawskiego. Jest
to pozycja bez watpienia potrzebna i wazna. Chciatbym jednakowoz spojrze¢ na nig
bardziej krytycznie, z nadzieja, ze pozwoli to autorowi rozwazy¢é wprowadzenie
zmian i uzupeltnien przed jej ewentualnym drugim wydaniem.

We wstepie autor zawart, moim zdaniem, wielce kontrowersyjny passus, ze jego
monografia jest (...) pierwszym opracowaniem ukazujacym kierunki ewolucji pol-
skich struktur wtadz panstwowych w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
w ustroju Il Rzeczypospolitej. W innym miejscu stwierdzil, ze w tym przedmio-
cie (...) do tej pory nie przeprowadzono syntezujacych badan naukowych oraz, ze
kwestia ustroju najwyzszych wtadz wojskowych jako elementu jednolitego systemu
ustrojowego wtadz publicznych panistwa pozostawata na marginesie rozwazan nad
polska wojskowoscig (s. 22). Otéz, pozwolg sobie nie zgodzi€ si¢ z tym pogladem.
Wprawdzie dotychczas nikt tak dobitnie nie zaakcentowal swego pierwszefnstwa
w badaniach, jak Marszatek, ale ta deklaracja w zZadnej mierze nie podnosi mery-
torycznej warto$ci pracy. Mam bowiem wrazenie, Ze problem badawczy jest wy-
imaginowany, a ponadto zostal on okreSlony w taki sposéb, aby zapewni¢ pracy
prawnoustrojowy charakter. Niestety, tego celu autor nie osiggnal i zaprezentowat
nam w istocie kolejna pozycj@ z kregu najnowszej historii polskiej wojskowosci,
tyle ze w ,,opakowaniu” historycznoprawnym Monografia jest bowiem kolejng
proba spojrzenia na rozwoj naczelnych wtadz wojskowych II RP przez pryzmat
polityki i burzliwych wydarzen epoki. Przyporzagdkowaniu monografu do kategorii
prac historycznoprawnych ma m.in. stuzy¢ zastosowanie ,,prawniczo” brzmigcych
podtytutéw. Z tych tez zapewne powodc’)w autor tak czesto wprowadza do tekstu
takie pojecia, jak np.: ,,podstawy prawne”, ,.ustrdj”, ,,zagadnienie ustrojowe” czy
»prowizorium konstytucyjne”. Wszechobecno$¢ takich ozdobnikéw staje sig¢, nie-
stety, nuzgca. Gdy jeden dowddca dochodzi z drugim do konsensusu, mamy od razu
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do czynienia z porozumieniem konstytucyjnym, gdy gen. Wtadystaw Sikorski zostat
mianowany dowddca Armii Polskiej we Francji, to podpowiada si¢ czytelnikowi,
ze to stanowisko nie byto przewidziane w konstytucji z 1935 r. (s. 284). CzgS$¢ wy-
wodow jest nieczytelna i niezrozumiata, a lekko$¢ piora tu i dwdzie przeradza si¢
w nieodpowiedzialno$¢ za stowo. Dla przyktadu, we wstepie autor zzyma si¢ nad
brakiem badafn prawnoustrojowych w odniesieniu do pozycji najwyzszych wtadz
wojskowych Il RP i pisze: (...) wptyw na ten stan rzeczy miat brak doktrynalnego
okreslenia wtadz wojskowych (...) szeregu pojec zwigzanych z tym zagadnieniem,
Jjak chocby zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, czy samych sit zbrojnych. Zagad-
nieni tych nie podejmowali autorzy okresu miedzywojennego, ograniczajac sie do
omowienia postanowien konstytucyjnych. Na tej samej stronie autor jednak wspo-
mina, 7Ze zagadnienie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi podejmowali w okresie
mig¢dzywojennym tak wybitni konstytucjonaliSci, jak: Wactaw Komarnicki, Roman
Starzynski i Wiadystaw L. Jaworski, a Maciej Starzewski nawet przeprowadzit
glebszqg analize samego pojecia zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz porow-
nujac polskie regulacje konstytucyjne, dokonat wnikliwej analizy problemu (s. 22).
W podsumowaniu pierwszego rozdzialu autor pokusit si¢ znéw o konkluzje, ze
w II RP nie pojawit si¢ problem cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi jako samo-
dzielne zagadnienie ustrojowe (s. 63). Przyznam, Ze nie rozumiem, co autor miat
na mysSli, uzywajac ozdobnika: samodzielne zagadnienie ustrojowe. Zawarto$¢
rozdziatu szostego, zatytutowanego Spor o cywilng kontrole nad sitami zbrojny-
mi w latach 1921-1926, z podrozdziatem Ustrdj najwyzszych wtadz wojskowych
w projektach konstytucyjnych, tej konkluzji wyraznie przeczy. Czego$ przeciwnego
dowodzg takze ukazane przez autora spory, poglady i projekty ustawodawcze. Po-
dobnych sprzecznosci jest zresztg wiece;.

Autor okreslit prace jako syntez¢ prawnoustrojowg, w ktérej dominujaca jest
metoda dogmatyczna, a przedmiotem badan s3 normy prawne. Metoda historycz-
na miata stanowié¢ jedynie uzupetnienie tej pierwszej. Tymczasem ta podkres§lana
wiele razy odmienno$¢ od publikacji stricte historycznych jest gotostowna. Jesliby
doktadnie przeanalizowac treS¢ pracy Marszalka, to analiza przepisow prawnych
zajmuje nie wiecej niz dziesiatg czgsS¢ tekstu. By¢ moze nawet mniej. Trudno zresz-
ta mowic o analizie, gdyz narracja zazwyczaj sprowadza si¢ do pobieznego przyta-
czania aktdw normatywnych w catosci lub w obszernych fragmentach. O analizie
prawno-porownawczej w zasadzie nie ma mowy. Mimo wigc wspomnianych de-
klaracji mamy do czynienia z kolejng monografig z historii wojskowosci, cho¢ tym
razem napisang przez prawnika. I dobrze sie stato. Jako prawnik i zarazem historyk
nie mam bowiem watpliwosci, ze najgorsze, co moze spotka¢ nawet wyrobione-
go czytelnika, to tekst bedacy efektem obrania li tylko metody dogmatycznej. Na
szczgScie, jak juz wspomnialem, autor nam takiej narracji oszcze¢dza. Nie ma zresz-
ta innego wyjscia. Materiatu Zrédfowego na dobrg prace dogmatyczng starczyltoby
jedynie na szkic prawnohistoryczny. Mamy wigc opisany na kilku stronach powrét
J6zefa Pitsudskiego z Magdeburga w listopadzie 1918 r., bardzo obszernie przedsta-
wione tlo kryzysu przysiegowego, a nawet sporej objetosci biogram Philippa Schei-
demanna, z ktérego dowiadujemy si¢, ze ten znany polityk niemiecki pochodzit
z ubogiej rodziny, ojciec byl tapeciarzem, on sam za$§ pracowal w miodosci jako
pomocnik zecera (s. 118 ). Przy zastosowaniu metody dogmatycznej czytelnik nie
otrzymalby takich informacji. Inna sprawa, czy sa one w takiej pracy niezbedne.
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Mamy zatem wiele ciekawych kwestii, ciekawostek 1 smaczkow, dzigki ktérym czy-
telnik moze si¢ przygotowaé do odbioru trudniejszych fragmentéw z problematyki
prawnoustrojowej. Taki sposéb przekazu utatwia zrozumienie istoty przedstawia-
nych zagadnief przez ukazanie tta podejmowanych decyzji. Zatem konsekwentne
zastosowanie przez autora metody historycznej mozemy uznaé za zalet¢ pracy. Po
c6z wigc ta mistyfikacja, utrzymywanie, jakoby ksigzka ta byta odmienna od wcze-
$niejszych prac z tej tematyki, jakoby wreszcie byta to w ogdle pierwsza synteza?
Wszak od éwieré wieku Lech Wyszczelski publikuje prace na temat najwyzszych
wladz wojskowych w systemie politycznym i prawnym II Rzeczypospolitej i by-
najmniej nie przypisuje sobie na tym polu pierwszefistwa. Brak wyczerpujacego
przedstawienia wazniejszych prac tego autora jest dla mnie niezrozumiaty. Podob-
nie zresztg jak niezauwazenie dorobku w tej dziedzinie innych historykéw woj-
skowych, ze wymienie Tadeusza Kmiecika, Dariusza Wizora, Piotra Staweckiego,
Mariana Zgorniaka, Mieczystawa Cieplewicza, Bolestawa Woszczyfiskiego, Mag-
dalen¢ Hutas, Andrzeja Grzywacza, Tadeusza Bohma, Tymoteusza Pawtowskiego,
Dariusza Géreckiego, Franciszka Kalinowskiego, Karola Olejnika, Wtodzimierza
Suleje, Jana Orzechowskiego, Jana Maslanke, Witadystawa Gierowskiego, Jana
Czerwiniskiego, Reging Czarnecka i autora niniejszej recenzji.

Zeby nie by¢ gotostownym, przedstawiam pozycje bibliograficzne, ktérych w ta-
kiej syntezie nie powinno zabrakna¢: Tadeusz Kmiecik, Sztab Generalny (Gtowny)
Wojska Polskiego w latach 1918—1939, Stupsk 2005; Lech Wyszczelski, Wojsko
a system parlamentarny Il Rzeczypospolitej, ,,Wojsko 1 Wychowanie” 1991, nr 10;
Sztab Generalny (Gtowny, Naczelnego Wodza) Wojska Polskiego w latach 1918-
1945, w: Sztab Generalny Wojska Polskiego w systemie obrony i bezpieczernstwa
panstwa, Warszawa 2008'; Piotr Stawecki, O dominacji wojskowych w panstwo-
wym aparacie cywilnym w Polsce w latach 1926—1935, ,,Wojskowy Przeglad Hi-
storyczny” 1965, nr 3; Andrzej Grzywacz, Marcin Kwiecien, Wojskowy Trybunat
Orzekajacy. Powstanie i dziatalnosc, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000,
nr 1-2; Waldemar Rezmer, Operacyjna stuzba sztabow Wojska Polskiego w 1939
roku. Organizacja, zasady funkcjonowania, przygotowanie do wojny, Torufi 1993;
Grzegorz Gorski, Ustroj Polskiego Panstwa Podziemnego 1939-1945, Lublin
1995; Waldemar Grabowski, Delegatura Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj
19401945, Warszawa 1995; Janusz Pasnik, Status prawny Delegatury Rzadu na
Kraj 1940-1945, Warszawa 1991; Teresa Towpik-Szejnowska, Rozwigzanie PSZ
na Zachodzie 1945-1947, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1983, nr 2-3; Jacek
Piotrowski, Spory o ksztatt polskiej demokracji jako element walki politycznej na
uchodistwie w latach 1939—-1945, w: W kregu idei, polityki i wojska. Studia ofiaro-
wane Profesorowi Januszowi Farysiowi w siedemdziesiqtg rocznice urodzin, Szcze-
cin 2009; Tymoteusz Pawtowski, Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935-1939,
Warszawa 2009; Eugeniusz Piwowarski, System mobilizacji sit zbrojnych Polski
w latach 1921-1939, Torun 2001; Mirostaw Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsrod
polskiego wychodZstwa politycznego i wojskowego we Francji i Wielkiej Brytanii
1939-1945, Wroctaw 1999; Tadeusz Wyrwa, Odbudowa wtadz Rzeczypospolitej

' Praca dostepna takze w Internecie. Pominatem kilkanascie opracowan tego autora po§wigconych
miejscu i roli Wojska Polskiego w strukturach politycznych i paistwowych II RP, ktére sg powszech-
nie znane historykom wojskowosci.
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w Paryzu i Angers, wrzesien 1939—czerwiec 1940, w: Wiadze RP na obczyZnie pod-
czas Il wojny swiatowej, Londyn 1994; Maria Pestkowska, Za kulisami rzadu emigra-
cyjnego we Francji, Warszawa 2000, oraz kilkunastu studiéw Jerzego Nazarewicza,
Stanistawa Przyjemskiego i nizej podpisanego publikowanych w latach 1979-2010
na famach ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego”, ,,Wojskowego Przegladu Histo-
rycznego” oraz uczelnianych czasopism wojskowych. Oméwiono w nich proces
tworzenia i rozwdj struktur sagdownictwa wojskowego i prokuratury wojskowej
IT RP na tle rozwoju najwyzszych wtadz wojskowych. Z pozycji przedwojennych
zabrakto mi co najmniej dwéch waznych artykutéw: Juliana Stachiewicza, Niemiec-
kie plany organizacji Wojska Polskiego przy pomocy Niemiec w czasie wojny swia-
towej, ,,Niepodlegtos¢” 1930, t. 1 oraz Zygmunta Sitnickiego, Prezydent Rzeczypo-
spolitej a wtadza wykonawcza, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” 1931, nr 3. Dobor
literatury w wypadku jej obfitoSci zawsze jest selektywny.

Znaczacy dorobek pozostawili autorzy przedwojenni, wsréd ktérych byto wie-
lu politykéw i dowddcéw. Organizacja zandarmerii, audytoriatu i kierowniczych
agend MSWojsk byta w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania wielu ba-
daczy, posSréd ktérych nalezy wymieni¢ m.in.: Waldemara Rezmera, Jana Orze-
chowskiego, Edwarda Jaroszuka, Jana Sulifiskiego, Janusza Stepnia i nizej pod-
pisanego. Z kolei zagadnienia ewolucji struktur najwyzszych wtadz wojskowych
II Rzeczypospolite] byty poruszane w biografiach dowdédcow 1 politykow ITRP, ze
wymieni¢ prace najbardziej znane: Piotr Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dre-
szer, Torun 2000; Dariusz Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski 1865—1947. Dzia-
talnos¢ wojskowa i polityczna, Warszawa 2007; Marek Sioma, Stawoj Felicjan
Sktadkowski 1885-1962. Zotnierz i polityk, Lublin 2005; Olgierd Terlecki, Ge-
nerat Sikorski, Krakéw—Wroctaw 1981-1983; Marian Marek Drozdowski, W#a-
dystaw Raczkiewicz. Prezydent RP, t. 1-2, Warszawa 2002; Jerzy Marek Nowa-
kowski, Walery Stawek 1879-1939. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988;
Mariusz Patelski, Generat Tadeusz Jordan-Rozwadowski — zotnierz i dyplomata,
Warszawa 2002; Stefan Aksamitek, Generat Jozef Haller. Zarys biografii politycz-
nej, Katowice 1989; Ryszard Mirowicz, Edward Rydz-Smigty. Dziatalnos¢ woj-
skowa i polityczna, Warszawa 1988. Wiekszosci z tych pozycji autor, niestety nie
wykorzystat w swojej pracy. Budowa i ewolucja najwyzszych wiadz wojskowych
IT RP byta przedmiotem badan historykéw zajmujacych si¢ sprawami mobilizacji
sit zbrojnych, doktryny wojennej, rozwojem wszystkich rodzajow broni i stuzb
Wojska Polskiego i Marynarki Wojennej, ze wspomne¢ nastepujacych autorow:
Ryszard Rybka, Kamil Stepan, Stanistaw Ordon, Janusz Odziemkowski, Euge-
niusz Piwowarski, Tadeusz Rawski, Eugeniusz Koztowski, Edward Krawczyk,
Janusz Skelnik, Janusz Rejnert, Waldemar Jarno, Andrzej Rossa, Andrzej Weso-
fowski, Bogustaw Stachula, Jan Rzepecki, Tadeusz Panecki i Janusz Golgbiowski.
Wszyscy ci badacze poswigcili mniej lub bardziej obszerne fragmenty swoich
prac zagadnieniom organizacji najwyzszych wtadz wojskowych w systemie or-
ganow wladzy II RP. Autor omawianej pracy nie musial wigc wyst@powac w roli
pioniera, ktory przeciera szlaki w terenie nieznanym, nigdy niepenetrowanym
przez innych badaczy. Trudno zrozumie¢, dlaczego z uporem kreuje si¢ w takiej
roli. Czyzby autor uznat caly dotychczasowy dorobek historykéw wojskowych za
niewazny, a wiec nie wart uwzglednienia? Jezeli tak, to uczynit to niewatpliwie ze
szkodg dla swoich badan.
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Po tych uwagach o charakterze ogélnym, przejdZzmy do omdéwienia konstrukcji
pracy. Sktada si¢ ona z szeSciu rozdziatéw. Pierwszy z nich omawia poglady poli-
tykow, dowddcow i badaczy na ustrojowe usytuowanie najwyzszych wiadz woj-
skowych w konstytucyjnym systemie organéw panstwowych na tle doSwiadczen
I wojny Swiatowej. W drugim rozdziale autor pokazat poczatki organizacji wtadz
wojskowych w schytkowym okresie wojny (1917-1918 ) i pierwszych miesigcach
po odzyskaniu niepodlegtosci. W trzecim omdéwit organizacj¢ najwyzszych wtadz
wojskowych w latach 1918-1921, a w czwartym i pigtym przedstawit spory o cywil-
na kontrole¢ nad wojskiem po zamachu majowym oraz model ustroju najwyzszych
wladz wojskowych w latach 1926-1939. Ostatni, szdsty rozdzial zostat poSwiecony
organizacji polskich najwyzszych wtadz wojskowych w okresie II wojny Swiatowe;j
(1939-1945), aczkolwiek autor doprowadzit swojg narracj¢ do potowy 1947 r.

Za niedopatrzenie uwazam zbagatelizowanie ostatniego okresu istnienia Polskich
Sit Zbrojnych na Zachodzie i ich przeksztalcania w Polski Korpus Przysposobienia
1 Rozmieszczenia (PKPiR — Polish Ressetlement Corps). Autor pominal takze prze-
ksztalcenie Sztabu Gtéwnego WP w komérki likwidacyjne w pierwszej potowie 1947
r. i utrzymuje, ze do 10 lipca 1947 r. wszystkie jego struktury funkcjonowaty w nie-
zmiennym ksztatcie (s. 339). Prawda historyczna jest jednak inna. Najwidoczniej autor
albo nie dostrzegt istniejacej na ten temat literatury naukowej, albo tez z niejasnych
przyczyn uznat ja za nieistotng. Trudno na przyktad zrozumie¢, dlaczego w bibliogra-
fit uwzglednit opracowanie Bronistawa Lokaja pt. Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie 1945—1946 (,,Zeszyty Historyczne” 1976, z. 35), ale juz nie uczynit tego
ani w tekscie, ani tez w odsytaczach. Przypomnijmy, Ze w miejsce rozwigzanego Szta-
bu Gtéwnego WP wprowadzono Gtéwna Komisje Likwidacyjng PSZ na Zachodzie.
Likwidacja objeto takze stuzby wchodzace w skiad Sztabu Giéwnego WP. Przyktado-
wo, w miejsce Szefostwa Sadownictwa Wojskowego, Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go 1 Naczelnego Prokuratora Wojskowego powotano 2-osobowe Biuro Likwidacyjne
Sadownictwa PSZ na Zachodzie. Pominigcie tych kwestii w pracy spowodowato, ze
zabrakto w niej odniesienia si¢ do sytuacji prawnej oficeréw i zotnierzy PSZ na Za-
chodzie po utworzeniu PKPR. Formalnie wszyscy oficerowie i Zotnierze WP en bloc
niejako automatycznie weszli bowiem w skiad armii brytyjskiej, co jest juz mniej
znanym faktem. Inna sprawa, ze personel Polskich Sit Powietrznych bedacy czgScig
Royal Air Force, od lipca 1940 do lutego 1944 1. byt prawie wytaczony spod jurysdyk-
cji polskich wtadz wojskowych. O tym w ksigzce nie ma stowa, a w przesztosci pisali
o tym m.in. Marian Flemming, Jerzy Nazarewicz i nizej podpisany.

Autor skupit si¢ gtéwnie na okresie miedzywojennym. Szkoda, ze kilka tak waz-
nych i ciekawych lat, poczynajac od kleski wrzeSniowej, a koficzac na likwidacji
PSZ na Zachodzie (1940-1947 ), zostato pomieszczonych na 55 stronach, co sta-
nowi ledwie dsma czg§¢ monografii. Moze nie trzeba byto si¢ koncentrowac na
mtodosci Philippa Scheidemanna, a w zamian za to podejs$¢ do sprawy bardziej rze-
telnie. Mamy tu do czynienia z wyraZznym zachwianiem proporcji w przedstawianiu
badanych zagadnien.

Przytoczony przyklad uchybien konstrukcyjnych nie jest jedyny. Inny dotyczy
niepotrzebnie szerokiego przedstawienia dogtebnie zbadanego juz okresu przedma-
jowego. Doprawdy zbedne byto powielanie znanych informacji na temat struktur
MSWojsk w pierwszych latach niepodlegtosci, Komisji Prawnej, Rady Wojskowej
czy Wojskowej Komisji Ustawodawczej. Sg to watki zbadane, udokumentowane
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i opisane w literaturze, ale Marszatek postanowit odkry¢ je na nowo. Z drugiej stro-
ny na oméwienie genezy i pozycji ustrojowej Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
autor przeznaczyt ledwie 4 strony. Jest to tym dziwniejsze, ze autorzy nawet kil-
kunastostronicowych opracowan przeznaczali na przedstawienie tego zagadnienia
znacznie wigcej miejsca (np. Lech Wyszczelski, Piotr Stawecki ). Przy tym autor ani
na krok nie posuwa naprzod dotychczasowej wiedzy na ten temat.

Za warto$¢ dodang uwazam natomiast przywotanie projektéw dotyczacych bu-
dowy i reformy najwyzszych witadz wojskowych w latach 1917-1945, a byto ich
niemato i nie wszystkie byly wczesniej przez badaczy zauwazone. Przedstawienie
projektow autor rozpoczat przegladem opinii politykéw i dowddcow na kwesti¢ or-
ganizacji najwyzszych wtadz wojskowych. Narracj¢ otwiera omowienie pogladéw
Wojciecha Falewicza na ustrdj najwyzszych wiadz wojskowych, zgtoszonych przed
objeciem zwierzchnictwa nad wojskiem przez Rade Regencyjna. Nastepnie przedsta-
wiono opinie anonimowych autoréw, a potem koncepcje zgloszone przez Jozefa Pil-
sudskiego, Kazimierza Sosnkowskiego, Wactawa Stachiewicza, Stanistawa Szeptyc-
kiego, Tadeusza Rozwadowskiego, Tadeusza Kutrzebg, Jerzego Szydtowskiego i Jana
Dabrowskiego. W zasadzie ferment intelektualny i dyskusje trwaly co najmniej do
potowy 1926 r., kiedy to dekretem o najwyzszych wtadzach wojskowych zakonczo-
no etap modelowania struktur dowédczych. Autor trafnie uchwycit, wyeksponowat
i przedstawit wazniejsze tezy tych koncepcji. Ciekawie zostaly przedstawione projek-
ty prawodawcze z okresu Tymczasowej Rady Stanu 1 Rady Regencyjnej. Na uwage
zastuguje interesujacy projekt organizacji Komisji Wojskowej autorstwa Franciszka
Radziwilta, dwa projekty Jana Wroczyniskiego, memoriat Kazimierza Czerwinskiego
i projekt organizacji Sztabu Generalnego WP przedtozony przez zespét oficerow kie-
rowany przez Juliana Zagérskiego. Spory o kompetencje Naczelnego Wodza trwaty
w Radzie Woj skowej, Radzie Wojennej i na zewnatrz sit zbrojnych az do zamachu ma-
jowego. Autor réwnie interesujgco przedstawia pI‘Q]thy zmian ustroju najwyzszych
wiadz wojskowych do kofica wojny. Za zalete pracy mozna wiasnie uzna¢ oméwienie
projektow prawodawczych i towarzyszacych im gloséw w dyskusji wsréd postow,
politykéw i dowodcéw wojskowych. To wiasnie wejScie w histori¢ przedwojennego
parlamentaryzmu i politycznej kuchni przy okazji oceny projektow aktéw normatyw-
nych przydalo tej pracy zalet poznawczych. Pod tym wzgledem monografia Piotra
K. Marszatka nie ma sobie réwnych i zapewne bedzie uwzgledniana w dalszych bada-
niach nad budowg i ewolucja najwyzszych wtadz wojskowych II RP.

W pierwszych partiach swojej ksigzki autor obral za cel przedstawienie pogladow
1 projektow organizacji najwyzszych wtadz wojskowych na tle rozwoju Ministerstwa
Spraw Wojskowych w latach 1921-1939. Uwazam, ze autor nie tylko nie rozszerzyt
dotychczasowej wiedzy na ten temat, ale nawet cofnal si¢ w stosunku do istniejacych
ustalen. Praca nie uwzglednia przeksztalcenn departamentéw MSWojsk ze zmiang ich
numeracji (np. Departamentu Sprawiedliwosci MSWojsk z IX na X) i okresowego roz-
bicia struktur stuzby sprawiedliwosci. Odno$nie wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
Marszatek popetnia zreszta btedy od poczatku do konca ksigzki, tj. od etapu omawia-
nia dorobku Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu w 1917 r. az do ostatnich
lat IT wojny Swiatowej. Nie dostrzegt chociazby utworzenia w 1944 r. w Londynie
Najwyzszego Sadu Wojskowego. Sa rowniez bledy powazniejsze. Autor przedsta-
wit dorobek KW TRS Krdlestwa Polskiego (s. 81-84) tak wybidrczo, ze nie uniknie
zarzutu pozorowania pracy na Zrodlach archiwalnych. Zbadal wprawdzie archiwalia
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dokumentujace dziatalno$¢ Komisji Wojskowej TRS w 1917 r., ale tylko te, ktdre znaj-
duja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie (CAW, Zespét Komi-
sja Wojskowa TRS). Nie uwzglednit réwnie istotnych archiwaliow z Archiwum Akt
Nowych (Tymczasowa Rada Stanu, sygn. 16, mikrofilm B-7522). Autor w bibliografii
wymienit hurtem sygnatury z AAN, od 16 do 21, wigc musiat si¢ z tymi materiata-
mi zetkngé. Tymczasem z tekstu to nie wynika. Omawia prace studyjne nad opraco-
waniem w Komisji Wojskowej TRS , . Kodeksu karzacego” na podstawie pomnikéw
prawa karnego wojskowego z XIX w. i na tym przedstawianie tego dorobku konczy.
Faktycznie prace studyjne nad opracowaniem kodeksu karnego wojskowego na po-
trzeby Wojska Polskiego kontynuowano w Komisji Prawno-Wojskowe;j. Prace te za-
konczyty si¢ w lipcu 1917 r. wyborem, ttumaczeniem i dostosowaniem do polskich
warunkéw niemieckiego kodeksu karnego wojskowego z 1872 r., wojskowej procedury
karnej, przepisow dyscyplinarnych, kancelaryjnych i wprowadzajacych (Leszek Kania,
Podjecie prac przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach
polskich w okresie I wojny swiatowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 34,
s. 141-153). Niestety, autor tych ustalefi w swojej pracy nie wykorzystat. W tym miejscu
nasuwa si¢ podstawowa uwaga: jesli Piotr K. Marszatek za cel badawczy obrat organi-
zacje najwyzszych wladz wojskowych II RP i zadeklarowat opracowanie pierwszej syn-
tezy prawnoustrojowej, to po c6z drobiazgowo zajat si¢, zreszta nieudolnie, problema-
tyka wyboru kodeksow karnych dla audytoriatu w 1917 r.? Nie dos¢, ze problem zostat
w przeszioSci gruntownie zbadany i ma swoja literature, to w dodatku nie wigze si¢ on
z deklarowanym kierunkiem badan autora, gdyz nalezy do materii prawa sagdowego.
We wstepie autor zarzucit Reginie Czarneckiej, ze opisujac organizacje, rozwoj 1 dzia-
falnos¢ MSWojsk 1 Sztabu Generalnego WP, nie poruszyta wszystkich wazniejszych
kwestii (s. 24). Zarzut nalezy do tej kategorii, Ze trudno z nim polemizowa¢. Odmiennie
od p. Marszatka, uwazam opracowanie Czarneckiej za bardzo udane. Autorka ta zdoby-
fa si¢ bowiem na podejscie stricte ustrojowe, czego Marszatek nie chciat dostrzec. Na
tym tle stawiam mu wigc konkretny zarzut, ze majgc sposobnos¢ i wyrazne zakreslo-
ne pole badawcze, nie odnidst si¢ do kwestii konstytucymosm niefortunnego rozkazu
marsz. Edwarda Rydza-SmlgIego wydanego 17 wrze$nia 1939 r. do Wojska Polskiego
w zwigzku z agresja sowiecka. Jesli autor uznat za podstawowy cel przeprowadzenie
analizy norm regulujacych ustrojowg pozycje najwyzszych wtadz wojskowych posréd
konstytucyjnych organéw II RP, to niestety celu tego nie osiagnat, gdyz takiej analizy
brak. A przeciez zadeklarowat, ze podstawowa rol¢ w jego badaniach odegra metoda do-
gmatyczna. Rad bym si¢ np. autorytatywnie dowiedzie¢ od badacza problematyki praw-
noustrojowej, czy Naczelny Wédz marsz. Rydz-Smigly miat prawo decydowac o tym,
z kim oddziaty Wojska Polskiego powinny walczy¢ w razie agresji na wschodnie ziemie
Rzeczypospolitej?>. Niepokoi mnie cos jeszcze. Kiedy autor przedstawia zmiany perso-
nalne w Radzie Ministréw we wrze$niu 1939 r. i role w tym (kreatywng) Naczelnego
Wodza, dochodzi do konstatacji, ze (...) centrum decyzyjne w panstwie wyraZnie prze-
sungto sie z osrodkow konstytucyjnych na pozakonstytucyjne (s. 271 ). Rzecz w tym, ze
Konstytucja RP z kwietnia 1935 r. wyraZnie okreSlifa prerogatywy Naczelnego Wodza
na czas wojny. Zachodzi pytanie, czy Naczelny Wédz przewidziany ustawg zasadnicza,
z okre§lonymi kompetencjami na czas wojny, byt czy nie byt organem konstytucyjnym?
Z przedstawionych rozwazanh expressis verbis wynika, ze nie byt. A na to nie ma zgody.

2 Podobne w duchu rozkazy wydawali dowddey armii i zwigzkéw taktycznych, m.in. gen. Juliusz Rémmel.
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Problem ma zreszta szerszy wymiar. Mimo brutalnej agresji dokonanej przez
ZSRS na wschodnie rubieze Rzeczypospolitej rozkaz Naczelnego Wodza, ktéry
przeszedt do historii pod hastem ,,Z Sowietami nie walczy¢!”, zapoczatkowat caty
sekwencje zdarzefi. Mimo aneksji potowy terytorium Rzeczypospolitej i usankcjo-
nowania tego aktu bezprawia zawarciem niemiecko-sowieckiego traktatu pokojo-
wego (II pakt Ribbentrop—Molotow podpisany w Moskwie 28 wrzeSnia 1939 r.),
polski rzad na uchodZstwie formalnie nie mégt traktowac Zwigzku Sowieckiego jak
agresora. Konsekwencja tego byto zagmatwanie zasad odpowiedzialnoSci karnej za
czyny popelnione na szkodg¢ pafistwa polskiego na wschodnich kresach RP przez jej
obywateli. Problem miat wymiar polityczny, gdyz faktycznie ZSRS od 17 wrze$nia
1939 r. byt agresorem, ale od 30 lipca 1941 r. stanowit filar koalicji antyhitlerow-
skiej. Tymczasem ewakuacja Armii Polskiej do Iranu w 1942 r. wywotata problem
odpowiedzialno$ci karnej obywateli RP za czyny popelnione na szkodg¢ pafstwa
i jego armii po 17 wrze$nia 1939 r. na terenie wojewddztw wschodnich oraz na
terytorium ZSRS. Sprawa byta delikatna, poniewaz alianci nie chcieli konfliktow
z Moskwa. Zasadniczego znaczenia dla funkcjonowania sagdownictwa nabrata kwe-
stia, jak traktowac stosunki polsko-sowieckie od 17 wrzesnia 1939 r. do 30 lipca
1941 r., kiedy to odnotowano liczne przypadki godzenia w obowigzek wiernosci
wobec RP, przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie. Waz-
ne bylo zdefiniowanie ZSRS jako ,,sojusznika” badzZ ,,nieprzyjaciela”, a to z uwagi
na konieczno$¢ dokonania prawnokarnej oceny postaw oficeréw i Zotnierzy Wojska
Polskiego za zbrodnie i wystepki popetnione po 17 wrze$nia 1939 r. na szkode Rze-
czypospolitej i jej sit zbrojnych. W lipcu 1942 r. szef Sadownictwa Wojskowego
rozestal do sadéw polowych okdlnik nr 12, w ktérym dokonal wyktadni obowia-
zujacej polityki karnej w zakresie Scigania sprawcéw przestgpstw popetnionych na
terenie ZSRS. Oto jej podstawowe dyrektywy: 1) ziemie Rzeczypospolitej Polskiej
zajete przez Armie Czerwong po 17 wrze$nia 1939 r. traktowane sg jako teren oku-
pacji, a terytorium ZSRS - jako zagranica, 2) nie ma ograniczen w zakresie Scigania
przestepstw popetnionych na szkodg pafstwa polskiego i jego obywateli, niemniej
jednak § smgame przestepstw popetnionych na korzyS¢ ZSRS i jego obywateli nalezy
ograniczy¢ do fazy Sledztwa, 3) nalezy utajni¢ wszelkie postepowania karne prowa-
dzone w tych sprawach, 4) Zwigzku Sowieckiego, poczynajac od 30 lipca 1941 r.
i jego sit zbrojnych, tj. Armii Czerwonej i NKWD, nie mozna traktowac jak nie-
przyjaciela’. W konsekwencji, oprécz kilkunastu spektakularnych spraw karnych
zaprzestano Scigania roznej masci renegatéw za dziatania na szkode pafistwa pol-
skiego 1 jego sit zbrojnych. Gabinet Winstona Churchilla od jesieni 1940 r. torpedo-
wal wszelkie inicjatywy podejmowane przez rzad polski na uchodzZstwie w kwestii
uznania Zwigzku Sowieckiego za agresora lub alianta Rzeszy Niemieckiej*. Po kon-
ferencji Wielkiej Tréjki w 1943 r., gdzie doszto do tajnego porozumienia mocarstw
sojuszniczych o wiaczeniu Europy Srodkowo- Wschodniej do sowieckiej strefy
wplywow, formalne traktowanie ZSRS jako agresora i nieprzyjaciela od wrzeSnia

*  Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. W. Sikorskiego w Londynie, sygn.. A.XII. 8./57,
Okdlnik szefa Sadownictwa Wojskowego plk. Stanistawa Szurleja do sadéw polowych nr 12 z 17 VII
1942 1. Zob. tez L. Kania, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim
prawie karnym i praktyce sadow wojskowych w latach 1795-1945, Sulechéw 2010, s. 270 i n.

4 Materiaty do dziejow polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego, t. 1, Wladze RP na obczyZnie
podczas 1l wojny swiatowe, red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 174-175.
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1939 do lipca 1941 r. nie byto juz mozliwe. Wobec silnej presji wywieranej przez
Brytyjczykow, przeciwnych zadraznianiu relacji pomiedzy aliantami, ptk aud. Sta-
nistaw Szurlej sformulowal podobne wytyczne podczas wojny kilka razy, choc
ich zmienna tre$¢ za kazdym razem byta warunkowana oficjalnym stanowiskiem
rzadu i MSZ w kwestii polityki wschodniej. Po ujawnieniu zbrodni katynskiej in-
terpretacja ta nie ulegla zmianie, z tym tylko, Zze ZSRS zaczgto traktowac nie jak
nieprzyjaciela, ale painstwo obce. Wytyczne kierownictwa stuzby sprawiedliwosci
niewiele mogly zresztag pomdc wobec koniecznoSci prowadzenia §ledztw w sprawach
podlegajacym wilasciwosci sgdéw wojskowych przeciwko sprawcom czynéw popet-
nionych na korzy$¢ ZSRS, jego obywateli i Armii Czerwonej przed 30 lipca 1941 r.,
tj. przed zawarciem polityczno-wojskowego uktadu Sikorski—-Majski. Po kwietniu
1943 r. stanowisko wtadz polskich zmienito si¢ o tyle, ze zezwolono szefom sagdow
polowych na formutowanie oficjalnych aktéw oskarzenia i rozpoznawanie spraw
przeciwko zdrajcom przez audytoriat PSZ na Zachodzie. Uwazam, ze nie byloby
problemdw interpretacyjnych w razie odmiennego zachowania Naczelnego Wodza
17 wrze$nia 1939 r. lub podjecia wiasciwej reakcji na agresje¢ sowieckg przez kon-
stytucyjne organy RP. Szkoda, Ze autor tej kwestii nie przedstawit i nie zaprezento-
wal wlasnego w tej kwestii stanowiska.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o przykrych biedach warsztatowych, ktdre naj-
prawdopodobniej sa wynikiem pospiesznego redagowania ksigzki. O niektdrych uchy-
bieniach natury bibliograficznej byta juz mowa, w tym o braku konsekwencji w ujmo-
waniu poszczegdlnych pozycji (nie wszystkie pozycje sa jednoczesnie ujete w tekscie,
odsytaczach i bibliografii). Niestety, przykre usterki zawiera tez indeks nazwisk, ktéry
zawsze jest pozadanym i przydatnym przewodnikiem po ksigzce. Na przyktad wiele
nazwisk wyszczegdlnionych w tekscie ksigzki nie uwzgledniono w indeksie. Bigdnie
zakwalifikowano niektére pozycje jako opracowama 1 monografie, cho¢ nalezato je
przyporzadkowac do kategorii ,,wspomnienia”, np. Mariana Romeyki Przed i po maju.
Razi brak jednolitej konwencji konstrukcji blogramow zashuzonych Polakéw. Nie naj-
lepiej autor radzi sobie z nazwiskami, stopniami i funkcjami dowédcéw i politykow.
Nie wiedzie¢ czemu, przy wymlemamu w tym samym zdaniu kilku os6b niektére wy-
roznia si¢ dodaniem imienia, inne za$ majg tylko nazwisko (np. gen. Tadeusz Klimec-
ki, ptk Krupski, pptk Protasiewicz — s. 292). Podobnych niekonsekwencji jest wigce;.
Kiedy autor pisze o spotkaniu ambasadoréw Lukasiewicza i Raczyfiskiego 27 wrze$nia
1939 r., to mniej uwazny czytelnik moze mie¢ watpliwosci, czy chodzi o Edwarda Ra-
czynskiego, ambasadora RP w Londynie czy tez o jego brata Rogera, ambasadora RP
w Bukareszcie. Z reguty w pracach naukowych przedstawia si¢ imig, stopien i funkcje
osoby wymienianej pierwszy raz, a nastgpnie operuje si¢ nazwiskiem lub nazwiskiem
poprzedzonym stopniem wojskowym. Autor tej zasady nie przestrzega, stad czytelnik
moze mie¢ poczucie chaosu. Do bledow korektorskich, ktdre bedzie mozna stosunkowo
najtatwiej usung¢ w ewentualnym drugim wydaniu ksigzki nalezy zaliczyc¢ tzw. lite-
réwki w pisowni nazwisk (np. Minorowicz zamiast Mirowicz). Serdecznie tez nama-
wiam autora, by nie zatowat czasu i energii na sporzadzenie wykreséw i schematéw
ilustrujacych ewolucje organizacji najwyzszych wladz wojskowych w przedstawianym
okresie. Ich brak w obecnym wydaniu ksigzki jest bowiem dotkliwy. Mam tez nadzieje,
Ze poczynione wyzej inne moje uwagi i sugestie zostang w tymze drugim wydaniu spo-
zytkowane. Byloby to dla mnie niewatpliwie Zrodlem duzej satysfakcii.

Leszek Kania
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