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Kongres Międzynarodowej Komisji Historii 
Wojskowości w Turynie

W dniach 1–6 września 2013 r. w Turynie odbył się XXXIX Kongres Między-
narodowej Komisji Historii Wojskowości (International Commission of Military 
History – ICMH), którego tematem były operacje połączone, rozumiane zarówno 
jako jednoczesne wykorzystanie różnych rodzajów broni, jak też działania sił wie-
lonarodowych. Komitet Edukacyjny ICMH zorganizował także specjalny panel dla 
doktorantów, podczas którego poruszano tematy związane z pamięcią i  upamięt-
nianiem wydarzeń wojennych. Część naukowa odbywała się w  centrum kongre-
sowym Torino Incontra, powstałym na potrzeby Zimowych Igrzysk Olimpijskich  
w 2006 r. Uczestnicy byli zakwaterowani w gościnnym kompleksie koszarowym 
Włoskich Sił Zbrojnych, nieopodal alei Związku Sowieckiego.

W kongresie wzięło udział przeszło 150 delegatów z  35 państw świata, będą-
cych członkami Komisji oraz jeden prelegent z Rosji, która nie jest jego członkiem. 
Polskę reprezentowali: prof. płk Tadeusz Panecki (członek zarządu ICMH), prof. 
Krzystof Kubiak oraz mgr Piotr Popławski.

W niedzielę, 1 września odbyło się spotkanie z organizatorami i wspólna wy-
cieczka, podczas której uczestnicy obejrzeli najcenniejsze zabytki Turynu. W Bi-
bliotece Narodowej zaś została otwarta wystawa nt. „Twarze włoskich żołnierzy… 
Wartości narodowe w fotografii”. Dzień zakończył koktail powitalnym w Szkole 
Aplikacyjnej Armii Włoskiej, na którym był obecny m.in. szef Sztabu Włoskich 
Sił Zbrojnych gen. Claudio Graziano. Uroczyste otwarcie kongresu miało miejsce  
2 września o godz. 9.30. Delegatów powitał płk Matteo Paesano, przewodniczący 
Komitetu Organizacyjnego. Podziękował uczelniom, przedstawicielom sił zbrojnych 
i jednostek wojskowych za wsparcie przy organizacji kongresu. Prezydent ICMH  
dr Piet Kamphuis zwrócił uwagę na rolę panelu dla doktorantów, który pierwszy raz 
został wydzielony na kongresie. Wspomniał także o bohaterze Piemontu i Włoch, 
hr. Camillo Cavour, który przed służbą państwu był artylerzystą w Turynie, a potem 
został ministrem marynarki. W kolejnych wystąpieniach prelegenci odnosili się do 
dramatycznej sytuacji w Syrii oraz podkreślali rolę połączonych działań w Afga-
nistanie. Nie obyło się bez tematów trudnych, m.in. z mównicy padło pytanie: Czy 
warto umierać za Kabul? Odpowiedź była jednak inna niż z okresu II wojny świato-
wej: Umieranie za Kabul to umieranie za Nowy Jork. Najwięcej kontrowersji wzbu-
dziła wypowiedź Mario Mauro, włoskiego ministra obrony. Mówiąc o bitwie pod 
Stalingradem, w której brały udział nie tylko III Rzesza i ZSRR, ale i inne narody, 
m.in. Francuzi, Włosi i Grecy, podkreślał, że heroiczne czyny obu stron zasługują 
na pamięć i że czas już na odkupienie i  rzetelną analizę. Sprzeciwił się otwarcie 
politycznej poprawności, powodującej, jego zdaniem, głębsze konflikty. Minister 
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Mauro w ogólnym i wstępnym wykładzie dwukrotne odwołał się do historii Pol-
ski, w tym do udziału wojsk Sobieskiego w bitwie pod Wiedniem. Porównał ich 
rolę do działań amerykańskiej 101 Dywizji Powietrznodesantowej i udziału wło-
skich Bersaglierów w  wojnie krymskiej. Wszyscy oddali życie dla dobra ludzi 
i dobra sprawy.

W  poniedziałek 2 września rozpoczęły się właściwe obrady, które trwały do  
6 września (oprócz środy, 4 września). Prelegenci występowali w 26 panelach ogól-
nych, 5 panelach doktoranckich oraz panelach specjalistycznych Komitetu Archiwal-
nego ICMH. Panele ogólne zostały podzielone według epok historycznych. Chociaż 
temat główny dotyczył konfliktów ostatnich dwóch wieków, referenci zajmujący 
się historią starożytną, średniowieczną czy nowożytną przygotowali interesujące 
referaty. Generał Marco Ciampini omawiając walki formacji wielonarodowych na 
przykładzie wojny peloponeskiej, podkreślił rolę sojuszy i wykorzystywania zróż-
nicowanych możliwości poszczególnych formacji, specyficznych dla danych polis 
biorących udział w wojnie. Interesujący był również referat dr. Matthew Bennetta 
o desantach i operacjach połączonych na obszarze śródziemnomorskim w dobie kru-
cjat. Wystąpienie to było szczególnie ciekawe, ponieważ referent opisując działania 
wojenne z epoki średniowiecza, świadomie używał terminologii związanej z nowo-
czesnymi konfliktami. Zwrócił też uwagę na kwestie zabezpieczenia i zaopatrzenia 
„przyczółków”, na których lądowali krzyżowcy.

Udział w kongresie naukowców i wojskowych z tak odległych części świata, jak: 
Indonezja, Brazylia, Republika Południowej Afryki, Kanada czy Chiny, dawał moż-
liwość poznania niezwykle interesujących zagadnień i nowych punktów widzenia 
na znane wydarzenia, m.in.: walki o Przylądek Dobrej Nadziei w 1795 r., desant pod 
Dieppe w 1942 r. w oczach Kanadyjczyków, planowanie niedoszłej inwazji Indone-
zji na holenderskie terytorium Papui Zachodniej w latach 60. wieku XX czy rozwój 
doktryny połączonych operacji przez Chińską Armię Ludową w latach po II wojnie 
światowej. Stosunkowo liczna delegacja brazylijska, składająca się w całości z ofi-
cerów, zaprezentowała referaty dotyczące wydarzeń historycznych splatających 
historię Brazylii z historią Włoch i  innych państw europejskich. Na przykład płk 
Marcos do Esprito Santo przedstawił udział Giuseppe Garibaldiego w powstaniu 
Farrapos, gdzie włoski bohater narodowy dowodził flotą powstańczą. Płk Claudio 
Skora Rosty zreferował przebieg inwazji na Gujanę Francuską. Konflikt ten wy-
buchł z  inicjatywy portugalskiej rodziny królewskiej, która w  ten sposób chciała 
zyskać kartę przetargową w rokowaniach z napoleońską Francją, prowadzącą inten-
sywne działania na Półwyspie Iberyjskim. W 1809 r. brazylijska piechota morska 
zajęła Kajennę, stolicę Gujany, która do 1814 r. pozostawała pod kontrolą Brazylii. 
Udział Brazylijskich Sił Ekspedycyjnych w walkach we Włoszech w końcowej fa-
zie II wojny światowej był tematem referatu Edgleya Pereira de Paula i Marcelo 
de Mello Ribeiro. Należy podkreślić, że autorzy przygotowując referat, korzysta-
li z dorobku Bronisława Baczko jako źródła do zbadania zagadnienia wizerunku 
weteranów w wyobrażeniu społecznym. Należy zauważyć, że w Brazylii sposoby 
upamiętniania tych wydarzeń są niezwykle podobne do stosowanych w Europie,  
tj. produkcja filmów fabularnych, rozwój ruchu rekonstrukcyjnego czy stowarzy-
szeń weteranów.

Tematyki II wojny światowej dotyczyło wiele referatów, ale na uwagę zasługu-
ją te, które prezentowały mało znany aspekt połączoności (jointness) działań oraz 
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kwestii sił kombinowanych (combined operations). Doktor Pasi Tuunainen, adiunkt 
z Departmentu Studiów Geograficznych i Historycznych Uniwersytetu Wschodniej 
Finlandii przedstawił tego typu działania w armii fińskiej podczas tzw. wojny konty-
nuacyjnej (1942–1944). Finowie doktrynalnie nie byli przygotowani do prowadze-
nia działań połączonych, ale współdziałanie z Wehrmachtem na wspólnym froncie 
przeciw ZSRR sprawiło, że ten rodzaj działań się rozwinął zarówno w  aspekcie 
międzynarodowym, jak i  połączonych rodzajów broni. Najpierw na wiosnę roku 
1942 została przeprowadzona połowicznie połączona operacja zajęcia wyspy Su-
ursaari. Jej plan przygotowano w  dowództwie marynarki wojennej, wykonały ją 
jednak samodzielnie siły lądowe, gdyż wody otaczające wyspę… zamarzły. Obec-
ne nad polem bitwy wsparcie lotnicze działało pod samodzielnym dowództwem. 
Pierwszy sukces polegał na wspólnym planowaniu. Już jesienią tegoż roku miała 
miejsce pierwsza pełna operacja połączona, wykonana siłami trzech państw: Fin-
landii, III Rzeszy i Włoch. Polegała ona na patrolowaniu wód jeziora Ładoga przez 
zespół łodzi motorowych, współdziałających z lotnictwem. Oczywiście zaprezen-
towano wzorcowe operacje połączone, tj.: „Weserübung”, „Merkur”, „Overlord” 
i „Bagration”. Gen. dr Mihail E. Ionescu i Carmen Rijnoveanu z Rumunii omówili, 
ich zdaniem, skomplikowaną i  intensywnie przygotowywaną operację wojskową 
przejścia Rumunii z  obozu państw „osi” na stronę aliantów pod koniec sierpnia 
1944 r. Podkreślili strategiczne znaczenie tej wolty dla odcięcia Rzeszy od rumuń-
skich pól naftowych. Autorzy uznali te wydarzenia za największą operację połączo-
ną rumuńskich sił zbrojnych w całej II wojnie światowej.

Podczas kongresu występowali naukowcy reprezentujący przeciwne strony 
konfliktów, np. o wojnie falklandzkiej mówili dr Alejandro Amendolara z Argen-
tyny i dr John Peaty z Wielkiej Brytanii. Obaj referenci występowali w jednym 
panelu i, co ciekawe, przedstawili stosunkowo zgodny obraz konfliktu, nawet co 
do szczegółów. Wystąpienie Brytyjczyka dotyczyło przede wszystkim działań 
wywiadu GEOINT, zbierającego informacje dla przygotowywanej operacji oraz 
działań Royal Marines, głównego beneficjenta owych informacji. Podkreślał też, 
że połączenie zdobytych informacji wywiadowczych z latami ćwiczenia reagowa-
nia na podobne sytuacje dało znakomite efekty przy współpracy różnych rodza-
jów sił zbrojnych. Argentyński prelegent skupił się zaś na wykazaniu, że użycie 
różnych rodzajów broni nie gwarantuje sukcesu, jeśli siły te nie są sprawnie do-
wodzone przez doświadczone dowództwa. Tymczasem Argentyna aż do wybuchu 
wojny o Falklandy takiego dowództwa nie posiadała, zorganizowano je dopiero 
na wieść o  kontrakcji Brytyjczyków, czyli w  dniach 5–7 kwietnia 1982 r. Im-
prowizacja i zmiany personalne oraz rozdźwięki polityczne między dowódcami 
rodzajów broni, jak np. nowo mianowanym dowódcą połączonych sił zbrojnych 
wiceadm. Lombardo i dowódcą sił inwazyjnych gen. García doprowadziły, jego 
zdaniem, do klęski. Dr Amendolar wykazał się też krytycyzmem wobec dokonań 
własnej armii, zaprezentował odtajnione niedawno raporty i  dokumenty, znane 
w Argentynie jako „Raport Rattenbacha”.

Rozważania nad nowoczesną wojną w szerszym, doktrynalnym znaczeniu zosta-
ły podjęte już we wstępnych wykładach, ale rozwinęli je uczestnicy 26 panelu: prof. 
Virgilio Ilari, kpt. dr Joerg Hillmann i kpt. Daniel Fuhrer. Szczególnie ważna była 
tu kwestia obiektywnej oceny doktryny tzw. operacji bazującej na efektach (Effects-
Based Operations – EBO). Została ona ukształtowana w czasie I wojny w Zatoce 
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Perskiej i obowiązywała w US Army do końca pierwszej dekady XXI w. Zakłada 
ona dążenie do pożądanego celu strategicznego lub efektu działań poprzez syner-
giczne i skumulowane działania z wykorzystaniem wszelkich dostępnych środków 
i możliwości tak militarnych, jak i pozamilitarnych, na każdym szczeblu konfliktu. 
Dotyczy to także np. wojennej administracji cywilnej lub organizacji pomocy hu-
manitarnej w strefie walk. Kpt. Fuhrer wykazał jej słabości, które doprowadziły do 
stopniowego odchodzenia od niej w ostatnich latach. Podkreślał jednak, że będące 
jej elementem działania pozamilitarne w strefie objętej wojną, jak np. pomoc huma-
nitarna, organizacja szkół itp., pozostaną niezwykle ważnymi składowymi w kre-
owaniu nowej wiodącej doktryny wojennej. Dr Hillmann poszedł jeszcze dalej i po-
stawił znak zapytania przy bezkrytycznym dążeniu do działań połączonych.

Referaty wygłoszone na panelach doktoranckich stały na bardzo wysokim po-
ziomie, zwłaszcza młodzi naukowcy z Niemiec, Austrii i Szwajcarii wykazali się 
nie tylko znajomością tematu, ale również umiejętnością korzystania z dorobku 
gender studies (nauka społeczna, której obszarem badawczym jest gender – spo-
łeczno-kulturowa tożsamość płciowa, w  odróżnieniu od fizycznej tożsamości 
płciowej), nowoczesnej nauki o muzealnictwie czy też narracji w historii. Kerstin 
Bischl poruszyła kwestię pamięci o gwałtach żołnierzy sowieckich na Niemkach 
w ostatnich miesiącach II wojny światowej, wykorzystując metodologię gender 
studies oraz podwójnego dyskursu, czyli uwzględnienie źródeł obu stron. Andre 
Hertrich prezentując historię japońskich jednostek samoobrony w muzeach woj-
skowych, odniósł się do mikrohistorii społeczności oraz aspektów genderowych. 
Dwaj oficerowie i doktoranci, Austriak Lukas Mayrhuber i Szwajcar Martin Bür-
gin przedstawili referaty na temat akceptacji służby wojskowej i motywacji pobo-
rowych do jej pełnienia w obu krajach, choć przyczyny w obu wypadkach są inne. 
W Austrii wiązało się to z powszechnym w latach 60. wątpieniem w możliwość 
obrony przed zewnętrzną agresją, będącym niejako spadkiem po klęsce w I wojnie 
światowej i Anschlussie w 1938 r., w Szwajcarii zaś z ruchem politycznym z prze-
łomu lat 80. i 90., mającym na celu całkowite zlikwidowanie armii w państwie. 
Doktoranci uczestniczący w kongresie zostali zaproszeni do turyńskiego oddziału 
Archiwum Państwowego posiadającego kolekcją wojskowych dokumentów i map 
oraz traktatów nowożytnych twórców fortyfikacji. Mankamentem w organizacji 
wystąpień doktoranckich było wydzielenie osobnych paneli dla Włochów, gdzie 
brak było tłumacza na język angielski.

Polacy występowali w  trzech różnych panelach. Profesor Tadeusz Panecki był 
moderatorem panelu IX dotyczącego głównie I wojny światowej i dwudziestolecia 
międzywojennego, a w panelu XIII wygłosił referat pt. „Udział Polaków w operacji 
„Overlord” w 1944 roku”. Profesor Krzysztof Kubiak wystąpił w panelu XVIII, wy-
głaszając referat nt. „Front Północny jako część wysiłku koalicyjnego w Układzie 
Warszawskim”. Podczas prezentacji pokazał nieznane mapy planowanych działań 
operacyjnych wojsk Układu Warszawskiego, łącznie z taktycznymi atakami nukle-
arnymi. Referent podkreślił, że koordynację działań sił Układu Warszawskiego na 
szczeblu międzynarodowym utrudniała łączność między armiami różnych państw, 
ponieważ odbywała się wyłącznie przez centralę moskiewską, co znacznie ją spo-
walniało i potencjalnie mogło doprowadzić do wypaczeń. Podczas IV panelu dokto-
ranckiego mgr Piotr Popławski wygłosił referat „Międzywojenne polskie fortyfika-
cje na linii Narwi i Biebrzy i ich transformacja w miejsca pamięci”. Jako że badania 
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nad polską fortyfikacją są na Zachodzie niemal nieznane, autor krótko zaprezen-
tował jej specyfikę. Następnie omówił, na wybranych przykładach, różne sposo-
by traktowania dzieł fortyfikacyjnych w  okresie Polski Ludowej oraz w  czasach 
współczesnych, łącznie z funkcjonowaniem schronów jako miejsc pamięci. Ważne 
miejsce w tej prezentacji zajmowały uroczystości rocznicowe organizowane przy 
omawianych obiektach i ich ewolucja w ciągu ostatnich 50 lat. Największe zaintere-
sowanie audytorium wzbudziła kwestia form upamiętniania i nowych form narracji 
historycznej, zwłaszcza popularnego w ostatnim czasie ruchu rekonstrukcyjnego. 
Profesor Michael Epkenhans, przewodniczący Komitetu Edukacyjnego ICMH,  
zapytał prelegenta dlaczego w czasie rekonstrukcji Polacy wcielają się w żołnie-
rzy niemieckich i  jak jest stosunek społeczeństwa do takich działań. Niemiecka 
część uczestników panelu była zaskoczona informacjami, że w Polsce odbywają się  
nawet symboliczne rekonstrukcje zbrodni wojennych. Jak się okazało, rekonstruk-
cja wydarzeń z  okresu II wojny światowej jest w  Niemczech absolutnym tabu,  
taka forma upamiętniania jest nie tylko nieznana, ale też szokująca dla przedsta-
wicieli tego kraju.

Kongresowi towarzyszyło wiele imprez, np. 4 września uczestnicy przeby-
wali w bazie „Regia Marina” włoskiej marynarki wojennej w La Spezia, gdzie 
zwiedzili muzeum morskie, urządzenia portowe, warsztaty naprawcze, suche 
doki oraz nowoczesny niszczyciel „Caio Duilio” klasy Andrea Doria. Na okrę-
cie dowódca oraz oficerowie zaprezentowali działanie najważniejszych syste-
mów, w tym procedury dowodzenia. Po zakończeniu oficjalnych obrad, w go-
dzinach popołudniowych i  wieczornych zorganizowano wyjście do Muzeum 
Filmu, Muzeum Motoryzacji i Konserwatorium Muzycznego. W trakcie wspól-
nych spotkań prezentowano dokonania poszczególnych rodzajów broni, w tym 
takich egzotycznych włoskich formacji, jak karabinierzy czy bersalierzy. Kon-
gres zakończył uroczysty bankiet w kompleksie pałacowym dynastii sabaudz-
kiej w podturyńskiej miejscowości Venaria Reale.

Ogromna liczba wygłoszonych referatów i  wiele imprez towarzyszących kon-
ferencji sprawiły, że nie sposób opisać je wszystkie. Pełny program konferencji, 
abstrakty referatów i  listę wydarzeń towarzyszących zobacz: http://www.difesa.
it/Il_Ministro/CISM/39congressoCIHM/Pagine/InvitoEN.aspx (zakładki: Acade-
mic Programme oraz Participants General Programme). Umieszczono tam również 
szczegółowe informacje o konferencji, skład komitetu naukowego oraz odnośniki. 
Warto również odwiedzić stronę samej ICMH: http://www.icmh.info/, gdzie znaj-
dują się wiadomości o poprzednich i planowanych edycjach kongresu.

Referaty wygłoszone podczas konferencji zostaną opublikowane przez włoską 
komisję ICMH.

Piotr Popławski


