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RECENZJE I OMOWIENIA

pamietniki jeszcze bardziej umocnily jego pozycje w historii, ktdra to pozycja nie zostala
zachwiana nawet po rozpadzie ZSRR. Co prawda nowsze badania naukowcéw odarty
marszatka z wszelkich mitéw oraz politycznych zafalszowan, ale jednoczesnie pokazaty
jego prawdziwe oblicze.

Geoftrey Roberts dokonal nowej, bardzo wywazonej oceny marszatka, w ostatnich la-
tach réwniez krytykowanego?. Autor stwierdza, ze im dluzej pracowal nad ta biografia,
tym lepiej rozumial punkt widzenia Zukowa: (...) Krytyka polgczyta sig z empatig i mam
nadzieje, ze wlasnie dzigki temu powstato cos, co zostanie uznane za wywazong nowg oce-
ne, ktora przebija nadety balon kultu marszatka, a zarazem docenia w petni jego postac
i osiggniecia.

Roberts uwaza, ze marszalek byt swietnym dowddcg i cztowiekiem o wielkim talencie
strategicznym, ale nie wolnym od wad. Jego bledne decyzje czesto prowadzily do licznych
ofiar wérdd zotnierzy. Ta niejednoznacznos¢ postaci, zdaniem autora, czyni z zycia Zu-
kowa tak fascynujacy temat.

Ksiazke uzupelnia 17 map obrazujacych poszczegélne operacje wojenne Armii Czerwo-
nej z udzialem Gieorgija Zukowa, schemat przedstawiajacy strukture radzieckiej wladzy
politycznej i wojskowej w czasie wojny, wykaz wykorzystanych zrédel i opracowan oraz
kalendarium zycia i kariery marszatka.

Marcin Bialas

2 70b. W. Suworow, Zukow: cie# zwycigstwa, Poznan 2002; idem, Cofam wypowiedziane stowa, Poznan 2006.

Wybidrczo o sowietyzacji Wojska Polskiego

Janusz Tomaszewski, Sowietyzacja Wojska Polskie-
go w latach 1943-1956, Wroctaw 2012

W okresie Polski Ludowej oficjalna historiografia i propaganda gloryfikowala dzieje
»ludowego” Wojska Polskiego, wyolbrzymiajac jego wklad militarny na froncie wschod-
nim w latach 1943-1945 oraz podnoszac jego zastugi w budowaniu zrebow ,wtadzy lu-
dowej” i przywracaniu warunkéw pokojowej egzystencji narodu. Sytuacja ta zmienita
sie radykalnie po upadku PRL. Od tej pory dominujaca tendencja polityki historycznej
stalo si¢ rewidowanie i podwazanie wcze$niejszych oficjalnych tez z wyrazng intencja do
ukazywania wojska ,,ludowego” w tonacji mozliwie najciemniejszej. W wypowiedziach
politykéw, demonstrujacych skrajny radykalizm w ocenach niedawnej przesztosci, Woj-
sko Polskie walczace u boku Armii Czerwonej na froncie wschodnim bylo nazywane
»polskojezycznymi formacjami wojskowymi’, co mialo podkresla¢ w istocie niepolski cha-
rakter tego wojska, a zatem i niezgodnos¢ jego istnienia i dziatania z polskimi interesami
narodowymi. Trywializujac nieco ten sposob myslenia, mozna by go uja¢ w nastepujacy
schemat: niepolskie sily stworzyly pozornie polskie formacje zbrojne i prowadzily je do
walki o obce, niepolskie cele. Cele te zresztg mialy przyswieca¢ temu wojsku — zapewne
tylko powierzchownie spolonizowanemu - takze w okresie powojennym. Chociaz w tym
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rozumowaniu termin ,,okres powojenny” musi by¢ traktowany umownie, skoro II wojna

$wiatowa dla Polski skonczyla sie, zdaniem zwolennikéw tego pogladu, dopiero w 1990 r.,
po upadku PRL. Wszystkie elementy przedstawionej wyzej triady (sity sprawcze, narze-
dzie dzialan i jego cel) sa ze soba powigzane i tworzg spéjne myslowo metodologiczne

podstawy postrzegania dziejow ,,ludowego” Wojska Polskiego.

Ksigzka Janusza Tomaszewskiego, politologa z Uniwersytetu Wroclawskiego, wpisuje si¢
w ten nurt myslenia, a jej celem jest wykazanie, ze owo wojsko — narzedzie dzialania niepo-
Iskich sil politycznych, uzywane przez nie w celach sprzecznych z polskim interesem naro-
dowym, miato charakter tylko pozornie polski, gdyz od chwili swego powstania w 1943 r.
az do popazdziernikowej odwilzy 1956 r. byto z réznym nat¢zeniem ,,sowietyzowane”.

W historiografii brakowato dotychczas prac poswieconych tak zarysowanej problema-
tyce. Mozna spotkac jedynie opracowania, rzadziej o charakterze naukowym, czedciej zas
popularnonaukowe badz publicystyczne, ktérych przedmiotem jest zjawisko ,,stalinizacji
wojska”. Nie jest ono jednak odnoszone do calego okresu 1943-1956, lecz tylko do jego
czesci, ograniczonej cezurami 19491 1956 r.

Trzeba na wstepie zauwazy¢, ze traktowanie w dziejach ,,ludowego” Wojska Polskiego lat
1943-1956 jako pewnej spdjnej catosci, na ktorej tle mozna przesledzi¢ zjawisko ,,sowiety-
zacji’, musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Okres ten bowiem ma cztery wyraznie réznigce
si¢ od siebie podokresy: maj 1943-lipiec 1944 (powstanie i rozwdj Polskich Sit Zbrojnych
w ZSRR - formalnie ,Judowe” WP jeszcze nie istniato); lipiec 1944-maj 1945 (formalne
utworzenie ,,Judowego” WP); maj 1945-przetom 1948 i 1949 r. (przejscie wojska na stope
pokojowa, polonizacja kadr, utrzymanie wzglednie liberalnego charakteru stosunkéw we-
wnetrznych); 1949-1956 (zaostrzenie stosunkoéw wewnetrznych, rygoryzm ideologiczno-

-$wiatopogladowy, czesciowe odchodzenie od polskich tradycji wojskowych). Gdyby na-
wet zrezygnowac z tego, by¢ moze nazbyt drobiazgowego rozréznienia, to i tak nie da si¢
przejs¢ do porzadku dziennego nad cezurg 8 maja 1945 r. — datg rozgraniczajacg wojenny
i pokojowy okres w dziejach wojska (jezeli nie potraktujemy powaznie wspomnianej wy-
zej wykladni oficjalnej polityki historycznej!). Nawet poczatkujacy historyk wojskowy
wie, Ze okresy te s3 zasadniczo rézne, co wynika z réznych celéw i zadan stojacych przed
wojskiem w obu tych okresach. Najogoélniej biorac, w czasie wojny nadrzednym celem
wojska jest walka z nieprzyjacielem. Temu tez celowi podporzadkowane sg wszystkie
aspekty organizacyjno-funkcjonalne wojska, w tym takze stosunki wewnetrzne, praca
szkoleniowo-wychowawcza itp. Po zakonczeniu wojny wojsko zostaje poddane radykal-
nej redukgji i reorganizacji, a gtéwnym jego zadaniem jest zgodne z doktryna wojenna
(obronng) panstwa wszechstronne przygotowanie si¢ do nastepnej wojny. Tak wiec moé-
wienie jednym tchem (obejmujacym lata wojny i pokoju) o jakimkolwiek aspekcie Zycia
i funkcjonowania wojska jest z punktu widzenia metodologii badan historycznowojsko-
wych trudne do zaakceptowania.

Ale nawet gdybysmy sprobowali odejs$¢ od tak rygorystycznego podejscia do cezury roz-
graniczajacej wojne od pokoju (wszak jedno z najwybitniejszych dziet literatury pigknej nosi
tytut Wojna i pokdj), to nie da si¢ tak samo traktowac pierwszych czterech lat istnienia Polski
Ludowej (1944-1948) i okresu 1949-1956. W pierwszym z tych okreséw panstwo to zacho-
walo bowiem wiele cech wlasciwych polskiej tradycji panstwowo-ustrojowej, dzigki czemu
réznilo si¢ ono znacznie od radzieckiego modelu ustrojowego. Podobnie rzecz si¢ miata
z wojskiem, ktore w wielu aspektach (obecnos¢ oficeréw armii II Rzeczypospolitej, Armii
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Krajowej i Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, rodzima my$] wojskowa, polskie zwyczaje
i obyczaje, obecnos¢ Kosciota w zyciu wojska itp.) nawigzywalo do polskiej tradycji woj-
skowej. Stosunkowo ostroznie odwolywano sie wowczas do wzorcow radzieckich i réwnie
oglednie krytykowano zachodni styl Zycia. Dopiero w latach 1949-1956 na fali zimnej woj-
ny w krajach od Zwigzku Radzieckiego zaleznych nastgpito gwalttowne, sterowane z Moskwy
i na radzieckim modelu wzorowane ujednolicenie systemdw ustrojowych i wielu sfer zycia
spoleczno-gospodarczego, a takze kulturalnego. Unifikacja ta dotyczyta takze sil zbrojnych
poszczegolnych panstw tzw. obozu socjalistycznego. W Polsce symbolicznym wyrazem za-
inicjowania tego procesu byto desygnowanie w listopadzie 1949 r. na stanowisko ministra
obrony narodowej marszatka Zwigzku Radzieckiego Konstantego Rokossowskiego, dotych-
czasowego dowddce Péinocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce. W opracowaniu
p. Tomaszewskiego caly niezwykle zréznicowany okres lat 1943-1956 zostal potraktowany
nazbyt jednolicie, ze szkoda dla rzeczywistego obrazu zjawiska, o ktérym pisze.

Po tych kilku uwagach ogdélnych przejdzmy do oméwienia podstawy zrédlowej pra-
cy. Autor wykorzystal materialy zgromadzone w archiwach oraz placéwkach naukowych
w kraju i za granicg. Kwerendg archiwalng objal trzy centralne archiwa krajowe, a mia-
nowicie Archiwum Akt Nowych (AAN), Centralne Archiwum Wojskowe i Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Korzystal tez z materiatéw i dokumentéw bylego
Wojskowego Instytutu Historycznego oraz zbioréw specjalnych Centralnej Biblioteki
Wojskowej w Warszawie.

Pan Tomaszewski podaje, ze badania przeprowadzil rowniez w polskich placéwkach
naukowo-badawczych w Londynie, tj. w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego (IPMS) oraz w Studium Polski Podziemnej (SPP). We Wstepie do recenzowa-
nego dziela pisze, ze materialy zdeponowane w obu placowkach naukowo-badawczych
mieszczgcych sig w stolicy Wielkiej Brytanii pozwolity w petniejszy i bardziej obiektywny
sposob ocenic nie tylko postawe jednego z gtownych organizatoréw WP (chodzi o Zyg-
munta Berlinga - S.].), ale lepiej pozna¢ motywy i poczgtki powstawania tej formacji
zbrojnej (chodzi o PSZ w ZSRR - S.].). Jesli wzig¢ pod uwage liczbe i charakter wyko-
rzystanych przez autora dokumentéw z tych placéwek, stwierdzenie to brzmi zabawnie.
Z kolekgji gen. Zygmunta Berlinga przechowywanej w IPMS wykorzystat bowiem zale-
dwie 2 dokumenty: ,Wyciag z protokolu zeznan rtm. Lopianowskiego” oraz ,,Protokdét
zeznan rtm. Lopianowskiego Narcyza w sprawie »Malachéwki, spisany w kancelarii
O. II Dowddztwa I Korpusu Pancerno-Motorowego (Referat Wywiadu Obronnego)”,
oba zresztg zamieszczone w opublikowanych wspomnieniach'. Réwnie ,,imponujgco”
wygladaja efekty kwerendy w SPP, sprowadzajace si¢ do wykorzystania krétkiej infor-
macji Oddzialu VI Sztabu Naczelnego Wodza pt. ,,Sprawa bytego ppik. dypl. Berlinga
Zygmunta’.

Niewolne od usterek jest zestawienie wykorzystanych zrédel archiwalnych. Z niejakim
zdziwieniem zauwazylem, ze z wymienionych w bibliografii 14 zespoléw dokumentéw
z AAN w Warszawie odniesienie w przypisach znajduje tylko 11. Nie znajdziemy wiec
w pracy odwotania do nastepujacych zespoléw: Ministerstwo Administracji Publicznej,
Ministerstwo Przemystu i Handlu i Komitet Ekonomiczny Rady Ministréow. Dla odmia-
ny: w tekécie mamy odwolanie do zespotu Krajowa Rada Narodowa, ale za to zespotu

I'N. Lopianowski, Rozmowy z NKWD, 1940-1941, Warszawa 1990.
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tego nie ma w bibliografii. Odnotowac trzeba tez, ze w kilku wypadkach autor podaje

niepoprawne nazwy zespotéw akt z AAN. I tak kolejno: nie Rzad Tymczasowy, a Rzad
Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie, nie: B. Bierut — Archiwum, a Archi-
wum Bolestawa Bieruta, nie Wybory do Sejmu Ustawodawczego, lecz Wybory do Sejmu
w 1947 - Zbiér akt. Za powazny mankament warsztatowy trzeba uzna¢ odwotywanie
sie w przypisach do nieistniejacego juz od kilkunastu lat zespolu Oddziat VI, w ktérym
znajdowaly si¢ dokumenty i materialy przejete z b. Archiwum KC PZPR. Dziwi tez, ze
przeprowadzajac kwerende w AAN, autor nie dotarl do przechowywanego w tej pla-
cowce waznego dla tematu obszernego dokumentu pt. ,Materialy o powstaniu i poczat-
kowym rozwoju polskich oddzialéw wojskowych pod dowddztwem Berlinga w ZSRR".

Pan Tomaszewski twierdzi, ze badania archiwalne prowadzit takze w Rosyjskim Pan-
stwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie, aczkolwiek efekty tych badan wygladaja
nadzwyczaj mizernie, a odwolania w przypisach do dokumentéw z tego archiwum moz-
na policzy¢ na palcach jednej reki. Co wiecej, odwolania te dotyczg spraw powszechnie
znanych, wielokrotnie w literaturze przedmiotu podejmowanych, jak np. liczba polskich
jencéw w obozie w Griazowcu czy pozostawienie przy zyciu jerica obozu w Kozielsku
gen. Jerzego Wolkowickiego. Na tym tle co najmniej dziwnie brzmia stowa p. Toma-
szewskiego zamieszczone we Wistepie do recenzowanego dzieta: (...) dokumenty skta-
dowane w RPAW w Moskwie przyczynity si¢ do poszerzenia wiedzy na temat liczebnosci
i rozmieszczenia polskich jericow wojennych w ZSRR, wzigtych do niewoli po 17 wrzesnia
1939 roku, oraz stuzby oficerow Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim w latach 1943-1948.
Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢ autorowi, ze pierwsze poradzieckie dokumen-
ty dotyczace liczby polskich Zolnierzy wzigtych do niewoli radzieckiej po 17 wrzesnia
1939 r. oraz ich rozmieszczenia w obozach jenieckich NKWD zostaly wprowadzone
do tzw. obiegu naukowego przez t6dzkiego historyka Albina Glowackiego juz przeszio
20 lat temu® W nastepnych latach dokumenty te byly wielokrotnie publikowane, m.in.
w pierwszym tomie 4-tomowej polsko-rosyjskiej edycji zrodet, zatytutowanej Katy.
Dokumenty zbrodni*. Dokumentéw dotyczacych przebiegu stuzby oficeréw radzieckich
w Wojsku Polskim nalezatoby zas szuka¢ w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony
Federacji Rosyjskiej w Podolsku, gdzie niestety p. Tomaszewski nie dotarl. Podaje on
takze niepoprawng nazwe zespolu, z ktoérego rzekomo korzystal. Wlasciwa nazwa to
Gléwny Zarzad ds. Jenicow Wojennych i Internowanych (GUPWI) (Centralnyj aparat
uprawlenija po dietam wojennoplennych i intiernirowannych MWD SSSR), a nie Polscy
jency wojskowi w ZSRR.

W bibliografii, przy nazwie Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego (RPAW),
znalazla si¢ nieprawdziwa adnotacja: dawniej: Osrodek Przechowywania Zbioréw Histo-
ryczno-Dokumentacyjnych Rosji w Moskwie (s. 372). Wyjasnijmy w tym miejscu, Ze archi-
wum to do rozpadu Zwigzku Radzieckiego nosito nazwe Centralne Panstwowe Archiwum
Wojskowe, a Centrum (Os$rodek) Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentacyj-
nych (CPZHD) to niedostepne wowczas dla badaczy Archiwum Specjalne, w ktérym gro-
madzono dokumenty wytworzone przez NKWD. W 2001 r. CPZHD zostalo wlaczone do
RPAW. Wszystko wskazuje na to, ze rzekome badania w tym ostatnim archiwum zostaty

2 A. Glowacki, Jericy polscy w ZSRR (wrzesiert 1939 - lipiec 1941). 1lo$¢, rozmieszczenie, skfad, ,Wojskowy

Przeglad Historyczny” 1992, nr 3.
* Katyti. Dokumenty zbrodni, t. 1, Jeticy niewypowiedzianej wojny, sierpiesi 1939-marzec 1940, Warszawa 1995.
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przez autora upozorowane. Najprawdopodobniej wykorzystat on fotokopie dokumentéw
dostepne przed laty w b. Wojskowym Instytucie Historycznym.

Pan Tomaszewski nie dotarl, niestety do Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
czy Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, gdzie przechowywane sg akta operacyjne
dotyczace referendum ludowego i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Kwerenda archi-
walng nalezalo tez, moim zdaniem, obja¢ Archiwum Marynarki Wojennej w Gdyni oraz
Archiwum Biblioteki Akademii Obrony Narodowej w Warszawie.

Braki widoczne s3 nie tylko w kwerendzie archiwalnej, ale tez w wykorzystaniu waz-
nych dla tematu publikacji (drukowane wydawnictwa zrédlowe, opracowania, pamietniki
i wspomnienia itp.) i materialéw nieopublikowanych. Spo$réd zZrédel drukowanych autor
nie siegnal po publikacje takie, jak: Protokoty posiedze# Biura Politycznego KC PPR w la-
tach 1944-1945", zbiér wydanych po rosyjsku dokumentéw pt. SSSR-Polsza®, 14 tom serii

»Russkij Archiw”® (czwarty rozdzial, s. 316-342, zatytutowany Radzieckie wtadze wojsko-
we i polskie spoleczeristwo na wyzwolonych terytoriach Polski w latach 1944-1945, za-
wiera informacje o represjach radzieckich stuzb specjalnych wobec polskiego podziemia
niepodleglosciowego), obejmujacy lata 1944-1949 zbiér dokumentéw pt. Polska-ZSRR.
Struktury podlegtosci (Warszawa 1995) czy Teczka specjalna ]. Stalina. Raporty NKWD
z Polski 1944-1946 (Warszawa 2000).

Sposrod opracowan, ktdre p. Tomaszewski powinien byt wykorzysta¢ mozna wymieni¢
ksigzki: Piotra Semkowa pt. Informacja Marynarki Wojennej w latach 1945-1947 (War-
szawa 2006), Edwarda Kospatha-Pawlowskiego pt. Chwata i zdrada. Wojsko Polskie na
Wschodzie 1943-1945 (Warszawa 2010), Anny Grazyny Kister Studium zniewalania’, ale
tez opracowania zbiorowe: Stalinizm w Wojsku Polskim 1945-1956 (Pita 1990); Polskie
panstwo podziemne i Wojsko Polskie w latach 1944-1945 (Warszawa 1991); Kampania
wyborcza i wybory do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947 r. (Warszawa 1999). Cenne
informacje dla podjetego przez autora przedmiotu badan zawieraja tez niewykorzystane
przez niego artykuly Donata Mierzejewskiego®, Zbigniewa Palskiego’, Jerzego Przybyl-
skiego'® czy Wiestawa Topolskiego!!.

Pan Tomaszewski nie dostrzegt tez opracowania zbiorowego przygotowanego w Woj-
skowym Biurze Badan Historycznych (pod redakcja naukowa Stefana Zwolinskiego)
pt. Wojsko Polskie na froncie wschodnim. Wybrane problemy (Warszawa 2003). Ponadto
nie wykorzystat skromnej objeto$ciowo, ale bardzo cennej ksigzki Jarostawa Wtorkie-
wicza pt. Wojsko Polskie w akcji propagandowej i wyborach do Sejmu Ustawodawczego

* Protokoly posiedzer Biura Politycznego KC PPR [Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej] 1944-
1945, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992.

> SSSR-Polsza. Miechanizmy podczynienija 1944-1949. Sbornik dokumientow, Moskwa 1995.

¢ Russkij Archiw, t. 14 (3), SSSR i Polsza 1941-1945. K istorii wojennogo sojuza. Dokumienty i matieriaty,
Moskwa 1994.

7 A. G. Kister, Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim zbrojnym podziemiem
niepodleglosciowym na Lubelszczyznie (1944-1947), Krakéw 2005.

8 D. Mierzejewski, Wojsko Polskie w systemie paristwa totalitarnego 1945-1989, w: Od armii komputowej do
narodowej (XVI-XX w.), Torun 1998.

® Z. Palski, Rozwdj Wojska Polskiego w latach 1945-1989, w: ibidem.

107, Przybylski, Oficerowie radzieccy w Marynarce Wojennej w latach 1945-1957, ,Przeglad Morski” 1993,
nr 9.

""'W. Topolski, Admirafowie sowieccy w Polskiej Marynarce Wojennej w latach 1945-1955, ibidem 2000, nr 7-8.
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w 1947 roku (Warszawa 2002), a takze tekstu Lukasza Kaminskiego (Przejawy oporu spo-
tecznego w Wojsku Polskim w latach 1944-1948"). Zabraklo tez odwolania do ksigzek:
Andrzeja Wesotowskiego W cieniu wojny i polityki. Sgdownictwo Wojska Polskiego na fron-
cie wschodnim w latach 1943-1945 (Torun 2003), Czestawa Os¢kowskiego Referendum
30 czerwca 1946 roku w Polsce (Warszawa 2000) i Marcina Czyzniewskiego Propaganda
polityczna wladzy ludowej w Polsce 1944-1956 (Torun 2006).

Do uchybien zauwazonych w pracy nalezy tez zaliczy¢ niewykorzystanie wartosciowego
opracowania Ignacego Bluma poswieconego Armii Polskiej w ZSRR", monografii 2 Armii
WP autorstwa Kazimierza Kaczmarka' czy tekstu Stefana Chojneckiego poswieconego
pracy polityczno-wychowawczej w wojsku w latach 1945-1948".

Warto$¢ analiz dokonanych przez p. Tomaszewskiego zapewne podniostoby tez siegnie-
cie do 2-tomowej ksigzki Mariusza L. Krogulskiego Okupacja w imig sojuszu (t. 1, War-
szawa 2000; t. 2, Warszawa 2001), Andrzeja Skrzypka Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki
polsko-radzieckie 1944-1957 (Pultusk 2002) czy artykuléw Zbigniewa Palskiego pos$wig-
conych organom Informacji Wojska Polskiego'.

Widoczne jest takze znikome wykorzystanie opracowan badaczy rosyjskich, jak np. Wa-
lentyny Parsadanowej o relacjach polsko-radzieckich w latach wojny i pierwszych latach
powojennych'” czy tekstu Galiny Muraszko i Albiny Noskowej dotyczacego radzieckich
doradcéw wojskowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym i w Polsce'®.

Z literatury wspomnieniowo-pamietnikarskiej autor pominat np. teksty: Bolestawa
Danki Nie zdgzyli do Andersa. (Berlingowcy) (Londyn 1992), Waclawa Jurgielewicza Ze-
stanie z Wilerniszczyzny do Kazachstanu. Dzieje rodziny Jurgielewiczow (Warszawa 2005),
Tadeusza Sosinskiego Przez Zycie pod wiatr (Warszawa 2000), Wtadystawa Kowzanowi-
cza Zygzakiem przez zycie (Warszawa 1999), Henryka Rézanskiego Sladami wspomnieti
i dokumentow 1943-1948 (Warszawa 1986) czy Michala Brona Poczgtek i cigg dalszy
(Warszawa 2003).

Dostrzeglem tez luki w wykorzystaniu przez autora opracowan nieopublikowanych.
Skoro juz korzystat ze zbioréw b. Wojskowego Instytutu Historycznego to szkoda, ze nie
dotart do pracy doktorskiej Bronistawa Bednarza ,,Polityka wojskowa w PPR w okresie
maj 1945-styczen 1947” oraz opracowania Zdzistawa Gregorka ,,Kadra zawodowa Wojska
Polskiego w latach 1943-1985".

Niewolne od usterek jest tez samo zestawienie wykorzystanych przez autora po-
zycji bibliograficznych. Przykladowo jako miejsce wydawania paryskich ,,Zeszytow

12 }. Kaminski, Przejawy oporu spotecznego w Wojsku Polskim w latach 1944-1948, w: Wroctawskie studia
z historii najnowszej, t. 7, Wroctaw 1999.

1. Blum, Zofnierze Armii Polskiej w ZSRR. (Stan osobowy, sktad socjalny, czynniki integrujgce),
Warszawa 1967.

" K. Kaczmarek, Druga Armia Wojska Polskiego, Warszawa 1978.

15 S. Chojnecki, Gléwne problemy dziatalnosci polityczno-wychowawczej w Wojsku Polskim w latach 1945-
1948, ,,Zeszyty Naukowe WAP” 1979, nr 100.

16 Z. Palski, Kadry organéw Informacji Wojska Polskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1993, z. 4; idem, Struktura
i zadania organéw Informacji Wojska Polskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 3.

7' W. S. Parsadanowa, Sowietsko-polskije otnoszenija w gody Wielikoj Otwieczestwiennoj Wojny 1941-1945,
Moskwa 1982; eadem, Sowietsko-polskije otnoszenija 1945-1949, Moskwa 1990.

8 G. Muraszko, A. F. Noskowa, Institut sowietskich sowietnikow w Wostocznoj Jewropie w 40-50 gody XX w.,
w: Polsza-SSSR 1945-1989. Izbrannyje politiczeskije problemy, nasledije prosztogo, Moskwa 2005.
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Historycznych” podal Londyn, a 2 tom wyboru dokumentéw pt. Represie NKWD wobec
Zolnierzy podziemnego Paristwa Polskiego w latach 1944-1946 (Siedlce 1995) wymienit
dwukrotnie: raz jako prace autorska Franciszka Gryciuka i Piotra Matusaka, i ponownie
- jako opracowanie pod ich redakgja.

Zdarza si¢ tez p. Tomaszewskiemu wprowadzanie czytelnika w btad. Na przyklad we
Wstepie (s. 13) pisze, ze siggnal m.in. do przemoéwien Edwarda Gierka, a tymczasem
prozno by szukaé w pracy cho¢by jednego odwotania do spuscizny tego polityka. Nieco
dalej (s. 17) czytamy: W trakcie pracy badawczej dotarto réwniez do tak zwanych publikacji
jubileuszowych, wydawanych z okazji kolejnych, zwykle ,,okrgglych” rocznic ,,ludowego” WP.
Stwierdzenie to sugeruje, Ze w dostepie do tych wydawnictw trzeba byto pokona¢ jakies
blizej nieokreslone trudnosci. Tymczasem publikacje te byty i sa dostepne i to nie tylko
w bibliotekach naukowych.

Czas przej$¢ do uwag dotyczacych samego tekstu narracji. Zacznijmy od sposobu za-
kreslenia przez p. Tomaszewskiego obszaru badan, ktérych efekty ujal w recenzowanej
pracy: Ze wzgledu na rozleglos¢ materii badawczej — pisze autor — bezposrednio lub po-
Srednio tgczgcej si¢ z prezentowanym tematem, a jednoczesnie zatozong z gory stosunkowo
niewielkg objetos¢ w niniejszym opracowaniu przedmiotem szczegotowej analizy uczyniono
cztery (...) kluczowe zagadnienia. Sg nimi: organizacja i wyposazenie techniczne, kadra
dowdédcza, ideologizacja Wojska Polskiego oraz udziat tego ostatniego w oreznym i pro-
pagandowym wspieraniu wltadzy komunistycznej. Praca zawiera réwniez podstawowe in-
formacje o dziatalnosci stuzby Informacji Wojskowej, organéw wymiaru sprawiedliwosci
i szkolnictwa wojskowego oraz szkoleniu bojowym Zotnierzy i oficerow. Pominigto natomiast
te kwestie, ktore juz wczesniej zostaly wszechstronnie zbadane i spopularyzowane. Dotyczy
to dziatan bojowych WP oraz niektérych form jego aktywnosci na tak zwanym froncie
wewnetrznym: udziatu w odbudowie kraju ze zniszczeni wojennych, zagospodarowywaniu
tak zwanych ziem odzyskanych, przeprowadzeniu reformy rolnej, tworzeniu administracji
panstwowej czy likwidacji ukrainiskiego podziemia zbrojnego na potudniowo-wschodnich
rubiezach kraju (s. 11).

Pomijajac logiczna niescisto$¢ (niedopuszczalng w pracach naukowych) w stosowa-
niu podzialu personelu wojskowego na ,,oficeréw” i ,,zolnierzy”, trzeba stwierdzi¢, ze
powyzsze uzasadnienie jest malo przekonujace. Autor zdaje si¢ bowiem nie dostrzegac,
ze podjete przez niego zagadnienia (organizacja i wyposazenie techniczne, udzial WP
w zwalczaniu niepodleglosciowego podziemia zbrojnego w latach 1945-1948, Wojsko
Polskie w glosowaniu ludowym w 1946 r., Wojsko Polskie w kampanii wyborczej i wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 1., Wojsko Polskie wobec wydarzen politycznych
1956 r.) takze sa do$¢ dobrze zbadane i opracowane. Skoro wigec odrzucimy zasadno$é
tak sformutowanego kryterium, pozostang nam tylko domysty. By¢ moze autor czuje si¢
lepiej w kregu podjetych tematow, a by¢ moze tez chodzito mu o co$ zupelnie innego,
a mianowicie o opisanie tylko tych przejawow ,,zsowietyzowania’, ktére — w jego prze-
konaniu - $§wiadczylyby o negatywnej z punktu widzenia intereséw narodowych roli

»ludowego” Wojska Polskiego w calym interesujacym go okresie, nie wylaczajac okresu
wojny. Gdyby rzeczywiscie tak bylo - a wiele na to wskazuje - gdyby autorowi chodzito
o ukazanie tylko ,,ciemnej strony ksiezyca’, mieliby$my do czynienia z intencjonalnoscia
w doborze tematyki, a wiec z pisaniem ,,pod tez¢”. Nie tyle wiec chodzitoby tu o rzeczy-
wiste potrzeby nauki, o wypelnienie luk w badaniach nad niedawna przeszloscia, ile
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raczej o dolaczenie do catkiem juz sporego grona twércow i popularyzatoréw pracowicie
od lat budowanej czarnej legendy ,,ludowego” Wojska Polskiego. Tym bardziej ze - jak
juz wspomniatem - podjeta przez p. Tomaszewskiego tematyka byla stosunkowo dobrze
opracowana.

W konsekwencji takiej postawy autora, tylko w niewielkim stopniu w polu jego badaw-
czych zainteresowan znalazly si¢ wazne dziedziny funkcjonowania wojska, ktdre nie tylko
ze podlegaly ,sowietyzacji’, to jeszcze same byly narzedziem ,,sowietyzowania” Mam tu
przede wszystkim na mysli Informacje Wojskowa - instytucje wprowadzong przeciez na
wzér radziecki, kierowang przez oficeréw radzieckich i de facto podporzadkowang wta-
dzom moskiewskim. ,,Sowietyzacjg” dotknigty zostat takze, potraktowany przez autora
zdawkowo, wojskowy wymiar sprawiedliwosci (prokuratury i sagdy wojskowe), nastawiony
w duzym stopniu na zwalczanie podziemia niepodleglosciowego i opozycji politycznej
$rodkami i metodami wzorowanymi na doswiadczeniach Armii Czerwone;j.

Waznym aspektem zycia wojskowego, o ktérym niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze
podlegal réwniez procesom ,,sowietyzacji’, a nie zostal podjety przez p. Tomaszewskiego,
stanowily kwestie zwigzane z formami i metodami ksztaltowania stosunkéw miedzyludz-
kich (i stanem tych stosunkéw) w wojsku (kadra oficerska — podoficerowie i szeregow-
cy, a takze relacje wewnatrz tych korpuséw osobowych) oraz metodami ksztaltowania
morale i dyscypliny wojskowej, czy tez szeroko rozumianego wychowania wojskowego
(nawigzywanie do tradycji, rozumienie pojec: ,etos stuzby wojskowej”, esprit de corps,

»honor oficerski”). W tym wypadku kapitulacja autora jest o tyle zrozumiata, ze tematyka
ta — w przeciwienstwie do zagadnien, ktérymi si¢ zajat w swej pracy - jest tylez trudno
uchwytna, co stabo przez badaczy spenetrowana.

Chronologiczne ramy recenzowanej ksigzki wyznaczone s3 przez lata 1943-1956. Za
cezure poczatkowa przyjeto poczatek formowania 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza Ko-
$ciuszki na terytorium ZSRR, a za koricowa — wydarzenia polskiego Pazdziernika 1956 r.,
ktore doprowadzily do odwolania ze stanowiska ministra obrony narodowej marsz. Kon-
stantego Rokossowskiego i odestania do ZSRR kilkudziesigciu prominentnych generalow
i wyzszych oficeréw radzieckich.

Praca zostata skonstruowana w ukfadzie rzeczowym, a calo$¢ narracji ujeta w 4 roz-
dzialach, podzielonych na 3-5 podrozdzialow. Gléwny tekst uzupetniaja: zestawienie
wykorzystanych zrddet i literatury, wykaz wazniejszych skrotéw, streszczenie w jezyku
angielskim oraz indeks nazwisk.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Sowietyzacja Wojska Polskiego w procesie or-
ganizacji i wyposazenia technicznego w latach 1943-1956, autor przedstawil najpierw ge-
nezg¢ Polskich Sit Zbrojnych (PSZ) w ZSRR, a nastepnie ich rozbudowe: od 1 DP przez
1 Korpus PSZ do Armii Polskiej w ZSRR. W dalszej cz¢sci omdéwil utworzenie jednolitego
(odrodzonego) Wojska Polskiego, jego intensywna rozbudowe do konca wojny, a nastep-
nie - po jej zakonczeniu - radykalng redukcje w ramach tzw. przejscia na stope poko-
jowa. Konicowy fragment rozdzialu autor poswiecit ponownej rozbudowie sit zbrojnych
na przetomie lat 40. i 50. ubieglego wieku, w zwiazku z zaostrzeniem sie zimnej wojny
miedzy Wschodem i Zachodem.

W tym miejscu nasuwa si¢ uwaga dotyczaca samej konstrukeji ksigzki. Ot6z, wydaje
sie, ze z punktu widzenia potrzeb tematu watek dotyczacy organizacji i technicznego wy-
posazeniu wojska jest catkowicie zbedny, tym bardziej ze ujeta w nim problematyka jest
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wyczerpujaco zbadana i opracowana (zob. chocby starsze prace Waclawa Jurgielewicza,
Czestawa Podgorskiego czy nowsze — Edwarda Pawlowskiego, Czestawa Grzelaka i Hen-
ryka Stanczyka), a sam p. Tomaszewski niczego nowego do dotychczasowych ustalen nie
wnosi. Co wigcej, te nader ztozone kwestie traktuje w sposob skrotowy, a wigc z koniecz-
nosci uproszczony.

Wiaczenie do ksigzki problematyki organizacji i wyposazenia technicznego wojska
jest przy tym przejawem niezrozumialej niekonsekwencji konstrukcyjnej. Jezeli bowiem
nawet przyjmiemy, ze uzasadnione jest rozpatrywanie ,sowietyzacji” sfery organizacyj-
nej wojska, to tym bardziej nalezaloby to uczyni¢ w odniesieniu do dzialan bojowych.
Dziatania te bowiem byty prowadzone wedtug regulaminéw i instrukcji obowigzujacych
w Armii Czerwonej, a dowodzacy Wojskiem Polskim (w wiekszosci generatowie i ofice-
rowie radzieccy) byli absolwentami szkdt i kurséw wojskowych, na ktérych wpajano im
przeciez ,,sowiecky” my$l wojskowa i ,,sowieckie” metody prowadzenia dziatan bojowych
(sztuki operacyjnej i taktyki). W dodatku podjecie tych kwestii w kontekscie ,,sowietyzacji”
armii stwarzaloby szanse wniesienia do dotychczasowej wiedzy nowych, poznawczo war-
tosciowych elementdw. Nie ma bowiem w naszej historiografii prac, ktdre przedstawialyby
walki Wojska Polskiego na froncie wschodnim z tego punktu widzenia. Sg natomiast
publikacje (pochodzace jeszcze z okresu Polski Ludowej), ktorych autorzy - z lepszym
czy gorszym skutkiem - starali sie udowodnic teze o polskim charakterze sztuki wojennej
Wojska Polskiego na froncie wschodnim. Twoércza z nimi polemika moglaby wnies¢ do
tego, ciggle jeszcze zmistyfikowanego obszaru naszej przeszlosci nowe pierwiastki, wolne
od naleciatosci koniunkturalnych.

Za swoistag $miesznostke mozna uzna¢ zamieszczong we wstepie deklaracje p. Toma-
szewskiego o tym, ze staral si¢ on ustali¢, kto i kiedy podejmowal najwazniejsze decyzje
dotyczace ksztaltu organizacyjnego, liczebnosci i uzbrojenia WP (s. 11). W moim prze-
konaniu, kwestie te zostaly juz wyczerpujaco naswietlone w opracowaniach powstatych
po 1990 r.”*. Totez niczego nowego w tej materii z omawianej ksigzki si¢ nie dowiadujemy.

Rozdzial drugi (Sowietyzacja kadry dowddczej Wojska Polskiego w latach 1943-1956)
ukazuje najpierw trudnosci kadrowe, z ktérymi borykali si¢ organizatorzy w okresie two-
rzenia Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, a nastepnie ich rozbudowy w okresie wojny. W ko-
lejnych podrozdziatach autor oméwil zalozenia polityki kadrowej realizowanej w Wojsku
Polskim w latach 1943-1956 oraz stuzbe w tymze wojsku oficeréw radzieckich: najpierw
w latach 1943-1945, a nastepnie w pierwszym powojennym dziesiecioleciu. W pod-
rozdzialach tych znajdujemy dane o liczebnosci i rozmieszczeniu oficeréw radzieckich
w skladzie gléwnych ogniw tegoz wojska oraz poszczegoélnych rodzajach broni i stuzb.
Rozdzial zamyka oméwienie dziatalnosci radzieckich doradcéw wojskowych w Wojsku
Polskim w latach 1946-1956.

Piszac o stuzbie oficeréw radzieckich w Wojsku Polskim, p. Tomaszewski twierdzi, ze
odgrywali oni istotna role w kontrolowaniu tworzonej na terytorium ZSRR polskiej ar-
mii i udaremnianiu wszelkich dazen do uzyskania przez nig samodzielnosci. Zapomina
wszakze o drugiej stronie medalu, jako ze w $wietle zrédet (zar6wno dokumentdéw, jak
i zolnierskich relacji) obecnos¢ w Wojsku Polskim radzieckich oficeréw jawi si¢ juz nie

19 C. Grzelak, H. Staiczyk, S. Zwolifiski, Armia Berlinga i Zymierskiego. Wojsko Polskie na froncie wschodnim
1939-1945, Warszawa 2002; E. Kospath-Pawlowski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1943-1945, Pruszkow
1993; idem, Zdrada i chwala. Wojsko Polskie na Wschodzie 1943-1945, Warszawa 2010.
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tak jednoznacznie negatywnie. Owszem, na poczatku bylo to dla Zolnierzy nieprzyjemne
zaskoczenie, ale z czasem — wobec braku kadr polskich - zaczeto docenia¢ ich kompeten-
cje fachowo-wojskowe. Pan Tomaszewski zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze to wlasnie obecnos¢
radzieckich oficeréw w duzym stopniu ulatwila tworzenie i wyszkolenie jednostek Wojska
Polskiego w czasie wojny, a takze dowodzenie nimi w walkach, ktére mialy charakter
odmienny anizeli te znane polskim kombatantom Wrzesnia. To przeciez gléwnie z ich
pomoca wyksztalcila si¢ i zdobyta doswiadczenie w dzialaniach bojowych kadra oficerska
WP zaréwno ta mloda, jak tez ta, ktéra wymagata przeszkolenia zgodnego z wymagania-
mi wspoélczesnego pola walki.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Wojsko Polskie ,w stuzbie partii i wladzy ludowej”
1945-1956 autor oméwit kolejno cztery zagadnienia, a mianowicie: udzial jednostek WP
w zwalczaniu niepodleglosciowego podziemia zbrojnego w latach 1945-1948, role woj-
ska w dwoch wielkich kampaniach politycznych (referendum ludowe w czerwcu 1946 r.
i w wybory do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r.), a takze w wydarzeniach
politycznych 1956 r. (pacyfikacja buntu robotnikéw i mieszkancéw Poznania w czerwcu
1956 r. i przelom polityczny w pazdzierniku tegoz roku). Moim zdaniem w rozdziale
tym zabraklo odniesienia si¢ do 6wczesnego usytuowania wojska w systemie wladzy
politycznej i wszelkich ptynacych z tego konsekwencji - a szkoda, gdyz bytaby to dobra
okazja do poglebienia dotychczasowych refleksji na ten temat. Tymczasem p. Toma-
szewski ograniczyt sie do zreferowania wspomnianych czterech zagadnien — notabene
juz dos¢ dobrze zbadanych i opracowanych - nie wnoszac przy tym do dotychczasowej
wiedzy niczego nowego.

Rozdziat ostatni traktuje o ideologizacji Wojska Polskiego w latach 1943-1956. Autor
zawarl w nim charakterystyke struktur odpowiedzialnych w tym okresie za prowadzenie
dzialalnosci ideologicznej w sitach zbrojnych, a nastepnie przedstawil jej gtéwne kie-
runki i tresci. Kolejne podrozdziaty po$wigcil oméwieniu procesu indoktrynacji zotnie-
rzy Wojska Polskiego w dwoch kolejnych etapach: 1943-1948 i 1949-1956. W kazdym
z tych podrozdzialéw omoéwiono wychowanie patriotyczne i ,wychowanie internacjona-
listyczne”, a w podrozdziale poswieconym indoktrynacji ideologicznej wojska w latach
1949-1956 dodatkowo: ,wychowanie antyimperialistyczne” i upowszechnianie ,,§wiato-
pogladu naukowego” Dyskusyjne jest, jak sadze, omawianie zagadnienia indoktrynacji
ideologicznej z podzialem na dwa okresy: 1943-1948 i 1949-1956. Moim zdaniem bar-
dziej zasadne byloby wyodrebnienie trzech okreséw: 1943-1945; 1945-1948 i 1949-1956.
Cezura 1945 r. - o czym wspominalem w uwagach wstepnych - jest tu o tyle zasadna, ze
w pierwszych miesigcach powojennych aparat polityczno-wychowawczy wojska zaczal
poszukiwa¢ nowych form i metod dzialania odpowiadajacych zadaniom czasu pokojowe-
go. Zadania te wyrazalo propagandowe hasto: ,,Sta¢ na strazy granic, tadu wewnetrznego
i bezpieczenstwa, sta¢ na strazy demokracji’*.

Lektura tego rozdziatu pozostawia duzy niedosyt. Niewiele np. dowiadujemy si¢ o efek-
tach indoktrynacji oficeréw i szeregowych Wojska Polskiego. Autor mogtby te luke wypet-
ni¢, gdyby dotart do przechowywanych w Instytucie Pamieci Narodowej w Warszawie ra-
portéw o nastrojach politycznych korpusu oficerskiego czy sprawozdan Gléwnego Zarzadu
Informacji o nastrojach w korpusie oficerskim i nastrojach moralno-politycznych w wojsku.

2 L. Grossfeld, Nowy okres — nowe zadania, ,Praca Polityczno-Wychowawcza w Wojsku” 1945, nr 5-6, s. 2.
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Skomentowania wymaga nastepujace twierdzenie p. Tomaszewskiego: W okresie ist-
nienia PRL Wojsko Polskie nazywane bylo przez oficjalng propagande ,ludowym” (s. 8).
Warto wyjasni¢, ze w latach 40. i 50., pomimo funkcjonowania oficjalnej nazwy Wojsko
Polskie, w dokumentach ministra obrony narodowej, rozkazach, a takze w propagan-
dzie pojawiato si¢ okreslenie ,,odrodzone”. Poprzedzajace oficjalng nazwe Wojsko Polskie
okreslenie ,,ludowe” pojawilo si¢ dopiero w latach 60. Wprawdzie nigdy nie zostato ono
usankcjonowane prawnie, ale odrézniato dwczesne wojsko od armii II Rzeczypospolite;.

Niesécistos¢ terminologiczng zauwazyltem w tytule podrozdziatu trzeciego w drugim
rozdziale: Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim lat wojny 1943-1945. Autor po-
winien wiedzie¢, Ze w latach 1943-1945 nie bylo Armii Radzieckiej, lecz Armia Czerwona.
Przemianowanie nastapito w lutym 1946 r. Prawdopodobnie w akcie swoistej ekspiacji
p. Tomaszewski nagminnie uzywa terminu Armia Czerwona w odniesieniu do okresu,
w ktérym obowigzywata nazwa Armia Radziecka.

Dyskusji moga podlegac przytaczane przez autora dane liczbowe. I tak na s. 22 czytamy, ze
po 17 wrzesnia 1939 r. do niewoli radzieckiej trafito 230 tys. polskich jeicéw wojennych. Tym-
czasem w polskiej historiografii szacuje sie, ze bylo to 170-180 tys., a nawet do 255 tys. 0sob.
Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ liczba 240 tys. 0séb (w tym okoto 10 tys. ofice-
réw), z ktérych co najmniej 125 tys. zostalo przekazanych przez Armie Czerwong organom
NKWD?'. Na tej samej stronie w przypisie 1 autor przytacza takze przestarzale dane dotyczace
polskich wojskowych przejetych przez organa NKWD z obozéw internowania na Litwie i Lo-
twie po zaanektowaniu tych panstw przez Zwigzek Radziecki w lipcu-sierpniu 1940 r.

Sprostowania wymaga tez nast¢pujace stwierdzenie: Poczgtkowo osoby te (chodzi
o polskich jenicow wojennych - S.]J.) osadzono w 138 obozach rozlokowanych na Kresach
i w zachodniej czgsci Zwigzku Radzieckiego. Pod koniec paZdziernika 1939 roku nadzér nad
nimi przejefo NKWD (s. 22). Otéz nieprawdziwa jest — prawdopodobnie bezkrytycznie
przytoczona za Piotrem Zaroniem - liczba az 138 obozdw jenieckich?. Odnoénie za$ do
drugiej informacji, to trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z rozkazem ludowego komisarza
obrony ZSRR Klimenta Woroszylowa z 19 wrzesnia 1939 r. jericy polscy byli od razu na
punktach zdawczo-odbiorczych przekazywani przez Armi¢ Czerwong w rece funkcjona-
riuszy NKWD. Dodajmy, ze zaréwno te punkty, jak i obozy jenieckie byly od poczatku
organizowane i zawiadywane przez organa NKWD.

Niesciste jest to, co pisze p. Tomaszewski o podjetych przez NKWD prébach pozyska-
nia do wspdlpracy gen. Mariana Januszajtisa. Mianowicie, wedlug autora gen. Januszajtis
osSwiadczyl swoim rozmoéwcom, ze nie weZmie na siebie takiej odpowiedzialnosci (to jest
objecia dowddztwa nad polska dywizja tworzong w skladzie Armii Czerwonej - S.J.)
bez uzyskania na to zgody polskich wladz w Londynie (s. 24). W rzeczywistosci Januszaj-
tis wyrazit gotowos¢ podjecia sie¢ dowodzenia polskimi oddziatami, jesli takowe zostang
zorganizowane na terytorium Zwigzku Radzieckiego, niezaleznie od wytycznych w tej
sprawie rzadu gen. Sikorskiego. Wskazywal przy tym na potrzebe zarysowania koncepcji
politycznej ujmujacej przyszie losy Polski oraz zmiany polityki radzieckiej wobec Polakéw
zyjacych na zachodniej Ukrainie i zachodniej Biatorusi®.

2! W. Materski, Jericy wojenni i internowani w latach 1939-1941, w: Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary
represji pod dwiema okupacjami, Warszawa 2009, s. 216.

2 Katy# dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 19-21.

3 Zob. Pismo L. Berii do ]. Stalina w sprawie mozliwosci utworzenia na terytorium ZSRR formacji wojskowych
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Niescistoéci znalazty si¢ tez w skrétowym opisie przebiegu badania polskich oficeréw
(byly ich dwie grupy: jedna — wyselekcjonowana z obozu griazowieckiego, druga zas —
z obozu Kozielsk II) przez wysokich funkcjonariuszy NKWD w wiezieniach na Butyrkach
i Lubiance. Pan Tomaszewski nie wykorzystal najnowszych ustalen w tej kwestii, w tym
takze moich*’. Nie calkiem prawdziwe jest stwierdzenie autora, jakoby grupe 6 polskich
jenncéw wojennych z obozu griazowieckiego skierowano bezposrednio do Matachéwki
z pominieciem wigzien na Butyrkach i Lubiance (s. 27). W rzeczywistosci przewieziono
ich z Griazowca najpierw na Lubianke, gdzie we wzglednie dobrych warunkach spedzili
10 dni, i dopiero stamtgd skierowano do Matachowki.

Autor zapewne slyszal, ze dzwonig w ktéryms kosciele, ale nie wiedzial, w ktérym, gdy
napisal, ze 22 czerwca 1941 r. Berling (...) w imieniu wltasnym i kolegéw wystat (...) do
Mierkutowa serwilistyczng deklaracje polityczng (s. 28). Owszem, byta taka deklaracja, tyle
ze skierowana nie do Mierkulowa, a do Stalina, a ponadto podpisal ja nie sam Berling,
a uczynili wszyscy pensjonariusze Malachéwki. A przy okazji drobna uwaga: w cytowa-
nym na s. 29 pismie oficeréw z Matachéwki do wladz radzieckich powinno by¢ do szere-
gow Armii Czerwonej, a nie do szeregu Armii Czerwonej.

Watpliwosci budzi pomieszczone w tekscie (s. 32) stwierdzenie, jakoby ppik Berling na
polecenie NKWD zdezerterowal i pozostal na terenie ZSRR. Otéz, Berling zapewne prze-
widywal, ze za podjecie wspotpracy z NKWD - o czym dowddztwo armii gen. Andersa
byto dokfadnie poinformowane - poniesie surowe konsekwencje. Warto doda¢, ze takze
inni wspoltowarzysze Berlinga z Matachéwki chcieli pozosta¢ na terytorium ZSRR, ale
na polecenie NKWD ewakuowali si¢ z wojskiem na Bliski Wschadd.

W przypisie 122 na s. 125 p. Tomaszewski pisze: Gen. Z. Berling migdzy innymi za probe
udzielenia pomocy powstaricom warszawskim zostat 4 pazdziernika 1944 roku usuniety ze
stanowiska dowddcy 1 Armii WP. Otdz, teze takg lansowal przede wszystkim sam Berling,
aczkolwiek rzeczywiste przyczyny jego odwotlania byly bardziej ztozone. W recenzowa-
nej ksigzce jest zresztg sporo stwierdzen budzacych mniejsze lub wieksze kontrowersje.
Przytoczmy niektore z nich tytulem przykladu. Wezesniejsze proby unicestwienia armii

Andersa — czytamy na s. 30 — poprzez stopniowe wysylanie na front nieprzygotowanych dy-
wizji nie powiodly sig. I kolejny przyktad (s. 184): Decyzja o rozwigzaniu AK nie oznaczata
jednak zaprzestania oporu przeciwko dziataniom komunistéw majgcym na celu narzucenie
spoleczenistwu polskiemu radzieckiego panowania i bolszewickiego modelu organizacji pan-
stwa. Podobnie mocno kontrowersyjnych ocen w ksigzce p. Tomaszewskiego jest znacznie
wiecej, trudno wiec z nimi wszystkimi polemizowac. Jest wszakze jeszcze problem bledow
rzeczowych, ktéry zasygnalizuj¢ kilkoma przyktadami. Myli sie na przyktad p. Tomaszew-
ski, gdy pisze (s. 360), ze pierwsze kroki zmierzajace do utworzenia pod swoja kuratelg
polskich formacji zbrojnych wladze radzieckie podjety latem 1940, gdyz najnowsze zrédta
dowodza, ze do realizacji tej koncepcji kierownictwo NKWD przystapilo dopiero w paz-
dzierniku 1940 r.>.

z polskich i czeskich jericow wojennych z 2 listopada 1940, w: Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 3, Losy ocalatych:
lipiec 1940-marzec 1943, Warszawa 2005, s. 195-198.

2 Zob. S. Jaczynski, ,Willa szczescia” w Matachowce. Proby pozyskania przez NKWD oficeréw polskich do
wspolpracy politycznej i wojskowej (1940-1941), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 3.

» Zob. tez: S. Jaczynski, Sowiecka proba zorganizowania polskiej dywizji w skltadzie Armii Czerwonej.
Pazdziernik 1940-czerwiec 1941, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2007, nr 1.
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Wanda Wasilewska zostata wezwana do Moskwy z frontu nie w polowie stycznia 1943 r.
(s. 32), a w pod koniec grudnia 1942 r. Jencéw przewieziono nie do Griazowca nad Wo-
togda (s. 22), lecz do Griazowca pod Wologda. Autorem ksigzki o demobilizacji Wojska
Polskiego jest Kazimierz Fratczak, a nie Kazimierz Frontczak. Konstanty Rokossowski
byt marszatkiem dwdch narodoéw, a nie marszatkiem obojga narodéw (s. 268). Berling
awansowany byl przez Rad¢ Komisarzy Ludowych ZSRR do stopnia generata majora,
a nie generala brygady (s. 43).

Poza przykladowo wykazanymi bledami metodologicznymi, interpretacyjnymi i fak-
tograficznymi praca p. Tomaszewskiego roi si¢ od uchybien natury warsztatowej, co
niezbyt dobrze $wiadczy o rzetelnosci i sumiennosci przeprowadzonych przez niego
studiow. A oto przyklady takich uchybien, dotyczace tzw. aparatu naukowego. Na
s. 46 autor pisze: Na podstawie rozkazu Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej (powinno
by¢: Czerwonej — S.].) od 15 marca rozpoczeto przegrupowywanie wojsk ze Smoletiszczy-
zny i Sielc na Ukraing, w rejon Zytomierza i Berdyczowa. Informacje te opatruje przy-
pisem 96 o tresci: SPB, Akta Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza, sygn. A.7.3, k. 9:
Odpis depeszy z Komendy AK Obszaru Lwow z 7.08.1944 r.; Organizacja i dziatania bo-
jowe..., t. 1, 5. 15. Tymczasem na podanej stronie znajduje si¢ ,,Dodatek do rozkazu nr
25 dowddcy eskadry mysliwskiej o przeformowaniu jej na putk mysliwski z 20 sierpnia
1943 r. [Grigoriewskoje]”. Podobnego zaskoczenia doznajemy na s. 47, gdzie autor pisze
o dekrecie Prezydium Rady Najwyzszej Zwigzku Radzieckiego z 16 marca 1944 r. (de-
kret ten dotyczyt decyzji rozwiniecia 1 Korpusu PSZ w ZSRR w Armig Polska w ZSRR),
a w przypisie (nr 100) odwotuje sie do zbioru dokumentéw Organizacja i dziatania
bojowe..., t. 1, s. 32. Niestety, na podanej stronie zamiast wspomnianego dekretu znaj-
dujemy, ale inny dokument (nr 28) pt. Wytyczne dowddcy 1 Armii Polskiej ustalajgce
kolejnos¢ i terminy formowan zwigzkow jednostek armii z 31 marca 1944 r. [Trojanow].
Podobny kwiatek znajdujemy na stronie 50, gdzie z kolei czytamy: (...) Gtéwny Sztab
Formowania powstaty w miejsce Sztabu Uzupetnien. Miat on rozbudowang strukture
i kompetencje wlasciwe resortowi spraw wojskowych. W odnoszacym sie do tego stwier-
dzenia przypisie 113 autor powoluje si¢ na zrédlo to samo co poprzednio, ale tym
razem podaje s. 65. I tu znow czeka nas rozczarowanie, gdyz na wskazanej stronie jest
zamieszczony Rozkaz nr 061/KG dowddcy 1 armii o zorganizowaniu stuzby zdobyczy
wojennych w jednostkach i formacjach Armii Polskiej z 31 maja 1944 r. [Chopinow].
Do kregu uchybien warsztatowych nalezy zaliczy¢ zastosowang przez autora metode
podwdjnego przywolywania zrédet dokumentéw juz wczesniej publikowanych: poza
danymi bibliograficznymi autor podaje réwniez niepotrzebnie sygnatury archiwalne
przywolanych zrédet. Czyni tak jak sadze, by stworzy¢ wrazenie, ze swa narracje opieral
gltéwnie na archiwaliach.

Na tle licznych bted6w i niedociggnig¢ recenzowanej ksigzki dobre wrazenie budzi sam
jezyk narracji - na ogét poprawny i klarowny, chociaz i na tym polu autor nie uniknat pew-
nych niezrecznodci, jak np. naduzywanie (nie zawsze we wlasciwym znaczeniu) czasownika

»ukonstytuowac sie” (s. 33, 48, 181,) czy ,,odplyna¢” (w znaczeniu uby¢) - s. 159 i 162.

Ogolng warto$¢ naukowsq ksigzki obniza brak jakichkolwiek tabel czy zestawien. A by-
tyby one niezwykle przydatne, chociazby w obrazowaniu danych statystycznych doty-
czacych oficeréw radzieckich skierowanych do Polskich Sit Zbrojnych (np. obsadzanych
przez nich stanowisk, specjalnosci, wieku czy wyksztalcenia). Dotkliwie tez odczuwa sig
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brak schematow, tabel, diagraméw itp., ktére to elementy mogltyby utatwi¢ recepcje np.
kwestii organizacyjnych czy materialowych.

Autor recenzowanej ksiazki podjal temat, ktéry nie doczekal sie dotychczas ujecia
monograficznego. Nie oznacza to wszakze, ze byl to lad nieznany, czekajacy na swego
odkrywce, i Ze odkrywca tym okazal si¢ p. Tomaszewski. Nie moglo tak sie sta¢, gdyz
jego publikacja nie jest nowatorska, a w dodatku tytutowy problem sowietyzacji Wojska
Polskiego w latach 1943-1956 ukazuje w sposob tendencyjny i wybiérczy. Wielka szkoda,

gdyz ten niewatpliwie wazny dla dziejow Wojska Polskiego temat zastuguje na rzetelne,
w pelni naukowe opracowanie.

Stanistaw Jaczyniski
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