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RECENZJE 1 OMOWIENIA

i ,:
CZY POLACY MOGLI WYBIC SIE NA NIEPODLEGLOSC?
DYPLOMACI SASCY O POWSTANIU LISTOPADOWYM

Henryk Kocéj, Dyplomaci sascy o powstaniu listopado-
wym, Krakéw 2014

Profesor Henryk Kocdj jest jednym z najwybitniejszych znawcéw epoki zniewolenia,
poczawszy od Sejmu Czteroletniego przez dwa kolejne zrywy powstaricze — kosciusz-
kowskie i listopadowe. Od naukowego debiutu profesora minglo juz 60 lat. W 1954 r.
napisal pod kierunkiem prof. Bronistawa Dutkiewicza prace magisterska pt. ,Francja
a powstanie ko$ciuszkowskie”. Od tego czasu pozostal wierny odziedziczonej po swym
Mistrzu zasadzie, ze tylko zmudne kwerendy archiwalne s3 w stanie przyblizy¢ historyka
do rozwiklania zagadek przesztosci, poglebi¢ tho wielkich wydarzen, a zarazem rozwia¢
t¢ grozng pokuse, jakze czgsta posréd publicystéw, by do prawdy nie kroczy¢ na skréty.

Wieloletnie studia Zrédloznawcze profesora sprawily, ze zyskal on zastuzo-
ne uznanie wéréd wspélczesnych nam badaczy. Prawdg te potwierdzaly stowa
prof. Macieja Serwanskiego, ktéry stwierdzil swego czasu, ze Henryk Kocdj to
najwybitniejszy wspolczesny znawca problematyki migdzynarodowego ukladu sytuacyi
Rzeczypospolitej w okresie Sejmu Wielkiego oraz drugiego i trzeciego rozbioru (...).

Te samg opini¢ nalezy odnie$¢ réwniez do czaséw powstania listopadowego.
Weysitki badawcze profesora zaowocowaly wieloma waznymi opracowaniami
naukowymi, w tym cennymi pracami Zrédloznawczymi. Dzieki temu obraz pol-
skiego zrywu z lat 18301831 wzbogacil si¢ o nowe ustalenia.

Dyplomaci sascy o powstaniu listopadowym to niezwykle bogaty zbiér korespondencii
przysytanej do Drezna z saskich placéwek w Petersburgu, Wiedniu, Berlinie i Paryzu.
Przez caly okres polskiego powstania depesze te trafialy do rak saskiego ministra
spraw zagranicznych Jana Fryderyka Minkwitza. Byly one podstawa wiedzy dworu
drezdenskiego o reakcji europejskich mocarstw tego okresu na wydarzenia w Polsce.

Obszerny tom liczacy 382 s. otwiera wprowadzenie, w ktérym autor scharak-
teryzowal opublikowane depesze dyplomatéw. Z przykroscig nalezy stwierdzic,
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ze nie ma w nim zarysu wezesniejszych zwigzkéw polsko-saskich zaréwno tych
z XVIII stulecia, jak i z okresu Ksiestwa Warszawskiego. Czytelnik, zwlasz-
cza stabiej znajacy problematyke powstania listopadowego, nie znajdzie w nim
wykladni polityki saskiej z czasu polskiego zrywu z lat 1830-1831. Nie dowie
si¢ o stosunku Drezna do polityki gtéwnych mocarstw éwcezesnej Europy wobec
wydarzen w Krélestwie Polskim. Niestety, w pracy Henryka Kocéja nie ma réw-
niez poglebionych informacji na temat dyplomatéw saskich, autoréw korespon-
dencji. Szkoda, bo ich przesztos$é, koneksje i zapatrywania polityczne musiaty
odgrywac¢ niemalg role w formulowaniu ich opinii.

Mimo to praca Henryka Kocéja jest niezwykle cenna i potrzebna. Jest to zbiér
korespondencji najbardziej doswiadczonych dyplomatéw saskich akredytowa-
nych przy dworach obcych: Jana Fryderyka Lemaistre’a, Karola Fryderyka von
Watzdorfa, Emila Uchtritza oraz Jana Henryka von Konneritza. Tworza one
imponujacy zbiér 250 depesz. Chociaz depesze te nie daja jeszcze pelnego obrazu
6wezesnej polityki saskiej, to stanowia niewatpliwie bardzo cenny wkiad w pel-
niejsze poznanie tla polityki mocarstw, ze szczegélnym uwzglednieniem Rosji.

Jan Fryderyk Lemaistre (Le Maistre), tajny radca ambasady w Petersburgu, mimo
ostrej cenzury carskiej starannie informowal swoich mocodawcéw o reakcjach dworu
rosyjskiego na wydarzenia w Polsce. Od poczatku nie wierzyl on w szanse powstania
listopadowego. Skrupulatnie notowal inicjatywy Polakéw dazacych do pojednania
z Rosja. W jego notach znajdziemy informacje o spotkaniu wystannikéw polskich,
Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego i Jana Jezierskiego, z wielkim ksigciem
Konstantym na Wolyniu, o ich podrézy do Petersburga, rozmowach z przedstawiciela-
mi najwyzszych wladz Rosji na czele z cesarzem Mikolajem I, a takze o wizycie w stoli-
cy imperium ptk. Tadeusza Wylezyriskiego. Pomimo staran strony polskiej znalezienia
drég porozumienia z Petersburgiem saski dyplomata wyrazal przekonanie o odpowie-
dzialnosci Polakéw za pogrzebanie szans pojednania ze strong rosyjska. Z tych samych
przyczyn wysoko ocenial warto$¢ bojowa wojska rosyjskiego. Zwyciestwa rosyjskie
umocnily Lemaistre’a w przekonaniu, ze klgska powstania b¢dzie porazka obu stron.
Na naréd polski nieuchronnie spadng dotkliwe represje, wladze rosyjskie zas, rzadzac
tym krajem, beda zmuszone odtad wypelnia¢ niechlubng funkcje dozorcy w wiezieniu.

W drugiej czgsci prof. Kocdj zamiescit 116 depesz Emila Karola von Watzdorfa
pisanych do Drezna z Berlina. Ich autor byl doswiadczonym dyplomata, mial wigk-
sze rozeznanie w polityce miedzynarodowej niz Jan Lemaistre, utrzymywal bowiem
bliskie kontakty z dyplomatami Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii. W tej czesci czytel-
nicy znajdg informacje $wiadczace o przychylnosci Prus wzgledem rosyjskich dziatan
w Polsce, o gestach zyczliwosci wzgledem Rosjan okazywanych przez dowédce garni-
zonu pruskiego w Poznaniu Augusta von Gneisenaua, o stalej obecnosci obserwatora
pruskiego w kwaterze rosyjskiej Dybicza. Bardzo interesujaco opisal wyczekiwania
Berlina na rozpoczecie ofensywy pod wodzg Iwana Paskiewicza, a potem na informacje
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o kolejnych sukcesach Rosjan. Z depesz Watzdorfa przebija nieche¢é¢ do sprawy polskie;.
Od poczatku nie wierzyt on w sukces Polakéw. Trafnie przewidywal, ze nastroje rewo-
lucyjne w Warszawie uniemozliwia porozumienie z carem. Bagatelizowal doniesienia
o determinacji obroricéw i przewidywal ich dotkliwa kleske. Jednoczesnie informowat,
ze w rozmowach z przedstawicielami panstw trzecich dyplomaci rosyjscy przedstawiali
sie jako oredownicy zakoriczenia wojny w Polsce.

Nie mniejszg wartos¢ maja depesze Emila von Uchtritza, przedstawiciela
Krélestwa Saksonii przy dworze habsburskim w Wiedniu. On réwniez nie mial
watpliwosci, ze polskie powstanie zakonczy si¢ kleska. Informacje pozyskane
m.in. od kanclerza Klemensa Metternicha potwierdzaly smutng dla Polakéw
prawde, Ze sprawa polska laczy zaborcéw w ich dazeniu do zachowania status
quo. Posel saski wiedzial, Ze kola wiederniskie nie wierzyly w zwyciestwo Polakéw,
a w imi¢ zachowania bezpieczenistwa Austrii, i nie narazania si¢ Rosji, zaka-
zaly wywozu materialéw wojennych do Krélestwa Polskiego. Nie oznacza to
jednak, ze Uchtritz nie dostrzegat sukceséw i szans strony polskiej. Negatywnie
ocenial sprzyjajace polskim powstaricom bledy Dybicza. Krytycznie odnosit si¢
do kunktatorskich dzialan gen. Jana Skrzyneckiego, ktéry rezygnujac z ataku
na Siedlce, zniweczyl mozliwos¢ rozbicia armii rosyjskiej (szczegélnie wobec
wybuchu powstania na Litwie) i przesadzil o klesce powstania.

W ostatniej czgsci omawianej pracy prof. Kocdj opublikowat wybrane depesze Jana
Henryka von Kénneritza z Paryza, pisane od stycznia do grudnia 1831 r. Koncentrujac
si¢ na polityce Francji, dyplomata wiele miejsca poswigcil zapatrywaniom kréla
Ludwika Filipa na rozwéj sytuacji w Polsce. Dostrzegal przychylne nastawienie pary-
skiej ulicy do wydarzeri nad Wista (np. demonstracje pod ambasada rosyjska), a takze
obawy rzadu francuskiego przed skutkami ewentualnej pomocy wojskowej Prus dla
walczacej z Polakami Rosji. Za wazna i niezwykle wymowna uwazal deklaracje rzadu
francuskiego z 21 kwietnia 1831 r., ze w razie wsparcia Rosji przez Prusy, Francja
podejmie przeciwko nim dziatania militarne. Posel saski wiedzial, Ze Francja obawiala
si¢ umocnienia Prus i Rosji. Kénneritz dostrzegal dwulicowos¢ dyplomacji francuskie;.
Z tatwoscia demaskowal prawdg, ze dla Ludwika Filipa, niedawno intronizowanego
»krola barykad”, wazniejszy byl pokdj niz inicjatywa na rzecz Polski. Zapewnienia
o gotowosci do podjecia mediacji w Petersburgu (okazywane wystannikowi Rzadu
Narodowego gen. Karolowi Kniaziewiczowi) traktowat jako czysta gre, tym bardziej
widoczng, ze Mikolaj I stanowczo odrzucal wszelkie posrednictwo. Smutny byt wynik
analiz i spostrzezen przedstawiciela Saksonii. Chociaz potrzebe przeciwstawienia si¢
zaborcom Polakéw uwazat za naturalny interes Francji (i Wielkiej Brytanii), nie miat
watpliwosci co do szans polskiego zrywu niepodleglosciowego. Z tego tez powodu
swojemu dworowi zalecal polityczng powsciagliwosé.

W korespondencji Kénneritza mozna wyczytaé réwniez glebsze prawdy. Za
Francuzami, posel saski podkreslal w podniostych stowach, ze walka Polakéw
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predzej czy pézniej zakonczy si¢ ich zwyciestwem. Jezeli nawet wojskom rosyj-
skim uda si¢ zaja¢ Warszawe, to w rzadzeniu Polska beda skazani na ciagla
kontrole policyjna. Zdaniem Konneritza, Rosja nigdy nie ujarzmi calej Polski,
a pelng kontrole bedzie miata tylko tam, gdzie beda stacjonowaly jej armie, nie
dalej jednak niz tam, gdzie kule ich armat b¢da im zapewnia¢ bezpieczenistwo.

Szkoda, ze korespondencja zostala wydana w jezyku oryginaléw, co ogranicza
dostepnos¢ dzieta tylko do waskiego kregu znawcéw tej problematyki. Powaznym
mankamentem jest rtéwniez brak indeksu nazwisk, pozwalajacego na sprawniejsze
wyszukiwanie bohateréw opisywanych wydarzen. Prace uzupelniaja zamiesz-
czone w aneksie kopie odezw Mikolaja I i Iwana Dybicza z czasu powstania
listopadowego, adresowane do Polakéw i Rosjan.

Opracowanie prof. Henryka Kocéja, niestety nie jest wolne od bledéw. Profesor
konsekwentnie pisze von Uchtritz, zamiast poprawnie von Uchtritz. Radca amba-
sady saskiej w Petersburgu Lemaistre ma imiona: Jean Friedrich (s. 13), Jean
Frédéric (s. 11, 369) oraz Jan Fryderyk (s. 369). Watzdorf byl postem, a nie charge
d affaires (s. 29). Poset nie pisal do swojego ministerstwa not (s. 34) tylko raporty.

Dostrzezone bledy i uchybienia nie maja jednak wplywu na pozytywng ocene
pracy. Bogata korespondencja dyplomatéw saskich opublikowana przez Henryka
Kocéja jest niewatpliwie pierwszorzednym Zrédlem do badan nad szansami insu-
rekeji listopadowej. Jednoczesnie stanowi wazny przyczynek do glebszego poznania
polityki gléwnych mocarstw, wrogich lub obojetnych sprawie polskiej i polskiemu
marzeniu o niepodleglosci. Nalezy podkresli¢, ze poznanie depesz dyplomatéw
saskich stalo si¢ mozliwe tylko dzieki wielkiej pasji badawczej, ogromnemu wysii-
kowi oraz wieloletniemu doswiadczeniu edytorskiemu profesora.
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KRYTYCZNIE O BITWIE POD LIMANOWA W 1914 ROKU

Wactaw Polakiewicz, Limanowa 1914, Warszawa 2014

W 2014 r. wydawnictwo Bellona opublikowalo w serii , Historyczne Bitwy” prace
Waclawa Polakiewicza pt. Limanowa 1914. Jest to ksigzka popularnonaukowa, kiero-
wana do duzego grona odbiorcéw zainteresowanych historig wojskowosci. Tres¢ ksigz-
ki autor ujal w nastepujacych rozdziatach: Na wschodzie ciggle zmiany, Wielka bitwa
pod Limanowg, W swietle przefomow, rozstrzygniec i historycznych paradoksow 1 Mogity,
mogity. .. krzyze. Ponadto zamiescit dwa aneksy zawierajace przedruki z prasy lokalnej
iz kroniki parafialnej dotyczace walk na terenie Galicji zima 1914/1915 1., Mate kalen-

darium wydarzen wojennych ze szczegolnym uwzglednieniem frontu wschodniego w latach

220



